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BASES (uso interno)

1. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROYECTO

NOMBRE DEL PROYECTO:

NCREMENTO DE RENDIMIENTO Y CALIDAD DE LA PRODUCCION DE FRUTALES Y
INEDOS MEDIANTE FERTIRRIGACION.

r)lanejo productivo Frutales y vifias
Rubro:

Linea Tematica:

Regién(es) de Ejecucién: |7y8

Fecha de Inicio: 1 noviembre 2000
DURACION: 34 meses
Fecha de Término: [>1agosto 2003
AGENTE POSTULANTE:
Nombre : UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Direcciéon : VICENTE MENDEZ 595 CHILLAN
RUT : 81.494.400-K
Teléfono : 42-208853 Fax: 42 - 270674
AGENTES ASOCIADOS:

REPRESENTANTE LEGAL DEL AGENTE POSTULANTE:

Nombre: ALEJANDRO SANTA MARIA SANZANA

Cargo en el agente postulante: DIRECTOR CAMPUS CHILLAN i

RUT: Firma: -
Direccién: VICENTE MENDEZ 595 CHILLAN

Fono: 42-208705 Fax: 42-270674

COSTO TOTAL DEL PROYECTO 139.569.168 -
(Valores Reajustados) : $
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2. EQUIPO DE COORDINACION Y EQUIPO TECNICO DEL
PROYECTO

2.1. Equipo de coordinacién del proyecto
presentar en Anexo A informacién solicitada sobre los Coordinadores )

COORDINADOR DEL PROYECTO
NOMBRE FIRMA /
IVAN VIDAL PARRA = ;;“_7
AGENTE DEDICAGION
PROYECTO

UNIVERSIDAD DE CONCEPCION (%fafio)

25
CARGO ACTUAL CASILLA
PROFESOR TITULAR 537
DIRECCION CIUDAD
VICENTE MENDEZ 595 CHILLAN
FONO FAX E-MAIL
42-208853 42-270674 lvidal@udec cl

588 Pome
COORDINADOR ALTERNO DEL PROYECTO Y/ IS
NOMBRE RUT F ) S
JOSE LUIS ARUMI RIBERA el Z A, 3
AGENTE ICACIO, Y4
PROYECTORw] 1M~

UNIVERSIDAD DE CONCEPCION %/ANO

20
CARGO ACTUAL CASILLA
PROFESOR FACULTAD INGENIERIA AGRICOLA 537
DIRECCION CIUDAD
VICENTE MENDEZ 595 CHILLAN
FONO EMAIL .~
42-208797
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2.2 . Equipo Técnico del Proyecto

presentar en Anexo A inform

cion solicitaa
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a sobre los miembros del equipo técnico

Nombre Completo RUT Profesion Especialidad Funciény Dedicacion
y Firma Actividad en el | al Proyecto
Proyecto (%lafio)
ING. NUTRICION VEG. | Disefio y
IVAN VIDAL PARRA AGRONOMO, |Y FERTILIDAD DE | programacion de 25
M.Sc., Dr. SUELOS ensayos y
coordinacién
general
ING. CIVIL, Instalacion, disefio y
M.Sc., Dr. RIEGO manejo de los 20
sistemas de riego
h presurizado
\ g e ! ING. Manejo agronémico
| \ o) AGRONOMO |FRUTICULTURA |de los huertos 10
L e o M.Sc, frutales y evaluacion
STV / de tratamientos
b Evaluacién
' ING. ECONOMIA econémica de los 20
/7 AGRONOMO ensayos
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3. BREVE RESUMEN DEL PROYECTO

(Completar esta seccitn al finalizar la formulacién del Proyecto)

En Chile, particularmente en la zona central y centro-sur, uno de los problemas mas serios a
que se han tenido que enfrentar los productores que han optado por establecer sistema de
fertirrigacion, asi como los profesionales que los asesoran en lo referente a produccion, es la
escasez de informacion local referente a los aspectos agronémicos de la técnica. Esta
informacion contrasta con la informacion de caracter ingenieril disponible, en particular, en lo
referente a disefio hidraulico. Por ello, el objetivo del presente proyecto es generar
tecnologia de fertirrigacion para diferentes cultivos: Arandanos, Manzanos y Vid.

Especificamente, se propone manejar huertos establecidos bajo sistemas de riego
presurizado con varios tratamientos de fertirrigacion versus fertilizacion convencional
(sistema actual). Adicionalmente se determinaran curvas de acumulacion de materia seca y
exportacion de nutrientes y se formularan soluciones stock multi-nutriente provenientes de
fertilizantes simples, posibles de preparar a nivel de campo y a un menor costo que los
disponibles en el mercado. El costo total del proyecto corresponde a $163.712.166 .-

Los resultados que se esperan obtener con la aplicacion simultanea de agua y fertilizantes
es optimizar los rendimientos, la calidad de los productos, incrementar la eficiencia del uso
de fertilizantes y evitar los problemas de contaminacion de las aguas de drenaje. Ello se
logra mediante la caracterizacion de la demanda estacional de los nutrientes en cada uno de
los frutales estudiados, lo que permite sincronizar el aporte de nutrientes via fertirrigacion
con las necesidades de la planta. Con el desarrollo de las soluciones stock se pretende
entregar una alternativa de fertilizacion mas econémica a los productores y constituir una
base fundamental para la formulacién, elaboracién y comercializacion de fertilizantes liquidos
y/o mezclas solubles para el mercado nacional.

DIRECTOR &=
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4. |@ENTIFICACION DEL PROBLEMA A RESOLVER

En una extensa superficie de Chile, el riego es una practica imprescindible para obtener
de la agricultura una actividad rentable. Sin embargo, el 90% de la superficie regada del
pais se realiza con métodos tradicionales que alcanzan eficiencia en la utilizacion de agua
cercanas al 25%. Esta baja eficiencia no solo significa un derroche del recurso hidrico
sino que ademas afecta negativamente la productividad y calidad de los productos
obtenidos.

A partir de la presente década el estado ha orientado recursos importantes al riego y la
Ley 18.450 recientemente prorrogada por 10 afios adicionales, bonifica hasta un 75% la
inversion privada en obras de riego y drenaje. La inversién anual en obras de riego y
drenaje durante los ultimos 10 afos no tiene precedentes en la historia y a futuro se
proyecta una inversion anual ain mayor. En consecuencia, se espera que la superficie
bajo riego presurizado (aspersion, goteo, microaspersion) se incremente en forma lineal
en los préximos afos. La aplicacién simultanea de agua y fertilizantes abre nuevas
posibilidades para controlar el suministro hidrico y nutricional de los cultivos de tal forma
de optimizar la distribucién y concentraciéon de los iones y agua en el suelo e impactar
positivamente en los rendimiento y calidad de los productos.

La fertirrigacion debe ser un componente esencial de los modernos sistemas de riego
presurizado, pero en Chile, uno de los problemas mas serios a que se han tenido que
enfrentar los productores que han optado por establecer sistema de fertirrigacién, asi
como los profesionales que los asesoran en lo referente a produccion, es la escasez de
informacién local referente a los aspectos agronémicos de la técnica. Esta informacion
contrasta con la informacic ‘e caracter ingenieril disponible, en particular, en lo referente
a disefio hidraulico. Por o, el presente proyecto pretende generar tecnologia de
fertirrigacion para diferente = cultivos de tal forma de incrementar la productividad, calidad
de los productos y evitar pérdidas de fertilizantes que dafan el medio ambiente.

Actualmente no se dispone de una adecuada estructura técnica involucrada en el uso de
fertilizantes solidos para formular soluciones liquidas a nivel de campo, existe una falta de
informacion al respecto, de tal forma que a menudo pueden ocurrir precipitaciones por
uso de concentraciones excesivas. Por otro lado, el costo de los fertilizantes solubles
varian considerablemente. La formulas mas caras son aquellas que contienen soluciones
multi-nutrientes (M$300 a M$600 por tonelada) y las mas econémicas son los fertilizantes
simples disponibles en el mercado, tales como urea y cloruro de potasio (M$100 a M$130
por tonelada). No existe evidencia cientifica para preferir fertilizantes sélidos o liquidos;
asi que solamente la calidad, costo, facilidad de aplicacién y disponibilidad del fertilizante
son los factores tomados en cuenta por los productores.




4| FUNDACION PARA LA INNOVACION AGRARIA Pagina
W MINISTERIO DE AGRICULTURA Namero

5. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Las areas agricolas bajo riego presurizado se estan expandiendo a través del mundo
(Bar-Yosef, 1999). En China, India, Japén y Australia existe una expansién considerable
de estos sistemas de riego (Bucks, 1995). En algunos paises, tal como Israel, donde la
disponibilidad de agua es limitante para los cultivos, todo el riego es presurizado (Hagin y
Lowengart-Aycicegi, 1999). En 1991 la distribucion mundial de la superficie bajo riego
presurizado por cultivo era: frutales y vifias, 72%; Hortalizas, 16%; cultivos, 14% (Bar-
Yosef, 1999).

El riego y la fertilizacion son los factores de manejo de mayor impacto en la calidad,
rendimiento y desarrollo de los cultivos. La aplicacién simultanea de agua vy fertilizantes
abre nuevas posibilidades para controlar el suministro hidrico y nutricional de los cultivos
de tal forma de optimizar la distribucién y concentracién de los iones y agua en el suelo.
Fertirrigacién o fertigacion, son los términos usados para describir el proceso por el cual
los fertilizantes son aplicados junto con el agua de riego (Magen, 1995). Este método es
un componente esencial de los modernos sistemas de riego por presién como aspersién,
goteo, microaspersién, pivote central, etc.

En un sistema de fertirrigacion se pueden controlar facilmente la parcializacién, la dosis,
la concentracion y la relacion de los fertilizantes aplicados. Existen muchas evidencias
experimentales acerca de las ventajas de la fertirrigacion.

La fertirrigacion permite optimizar el rendimiento (Aamer et al, 1997; Bar-Yosef, 1988;
Bar-Yosef, 1991; Hipps, 1¢92; Israeli et al, 1998; Lahav et al, 1995; Lahav y Kalmar, 1995;
Shemesh et al, 1995), la calidad de los productos (Bar-Yosef, 1988; Bar-Yosef, 1997;
Boman, 1995; Bravdo et al, 1992; Lahav et al, 1995) y el incremento de biomasa por
unidad de agua usada (Neumann y Snir, 1995).

La principales ventajas de la fertirrigacion se pueden resumir en lo siguiente:

1. Reducida fluctuacién de la concentracién de nutrientes en el suelo a través de la
estacion de crecimiento.

2. Facilidad de adaptar la cantidad y concentracién de un nutriente especifico respecto a
los requerimientos del cultivo.

3. Adecuado uso de mezclas de fertilizantes y/o fertilizantes liquidos balanceados con
microelementos que son dificiles de distribuir en el terreno.

4. Aplicacion precisa de nutrientes de acuerdo a la demanda del cultivo por lo que se
evita la concentracion excesiva de fertilizante en el suelo y lixiviacion fuera de la zona
de humedecimiento.

5. Aplicaciéon de agua y fertilizantes solamente a un volumen determinado de suelo,
donde las raices estan mas activas, incrementandose la eficiencia del uso del
fertilizantes y reduciendo su impacto ambiental.

6. Se reduce el trafico de maquinaria en el campo.

7. Fabricacion “a la carta” de fertilizantes concentrados adaptados a un cultivo, agua de
riego y condiciones climaticas durante todos y cad _guﬁwds\\los dias del ciclo del
cultivo. » -

8. Automatizacion de la fertilizacion.
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1. Costo inicial de la infraestructura.
2. Obsturacion de goteros.

3. Manejo por personal especializado. Un mal manejo de la fertirrigacion puede provocar
dafios como: acidificacion (Nielsen et al., 1993 y Chung, Zasoski y Buran, 1994),
lavados de iones (Parchomchuk, Neilsen, Hoyt y Neilsen, 1995) y salinizacion
(Atallah, 1995).

Las grandes ventajas que aporta el sistema de fertirrigacion compensan sobradamente
los inconvenientes citados que, por otra parte, pueden tener una solucién relativamente
simple. El costo inicial se puede amortizar en poco tiempo y la obsturacion de goteros se
puede evitar si se sigue una tecnologia de fertirrigacion adecuada. El problema de
formacion del personal se puede resolver mediante cursos de formacién y obras de
divulgacion escritas por los especialistas que puedan informar de sus propias
experiencias (Cadahia, 1998).

Se han publicado numerosos estudios durante las ultimas tres décadas sobre respuesta
de los cultivos a la fertirrigacion comparado con fertilizacion en cobertera y/o en banda.
Bar-Yosef (1999) presenta una revision muy completa sobre esta materia. La mayoria de
los cultivos bajo riego han sido investigados en diferentes localidades. En Israel y Florida
se encontré que arboles de naranjos y pomelos presentaban mayor rendimiento de fruta
y mayor eficiencia de uso de N bajo fertirrigacion comparado con aplicacion de N
parcializado en cobertera (Dasberg et al., 1988; Boman, 1996). Se ha reportado para
cultivos anuales una menor lixiviacion de nitratos en fertirrigacion, sin que se afecte el
rendimiento y calidad (Ej., en tomates, Miller et al., 1976, para alfalfa, Feigin et al., 1982).
Varios estudios han mostrado que la respuesta a N fue mayor bajo fertirrigacion
comparado con la aplicacion en cobertera ( Ej. en manzanos, Assaf et al., 1983; en
tomates, Bar-Yosef, 1977, Clough et al., 1990; en lechuga, Bar-Yosef y Sagiv, 1982).

Los trabajos referidos a fertirrigacion con P y K muestran un incremento considerable de
la respuesta del cultivo a estos elementos, comparado con aplicaciones en cobertera o
banda. Rauschkolb et al. (1979) informa que la aplicacion de P en riego por goteo en
tomates resulté en mayores contenidos foliares de P comparado con aplicacién de la
misma dosis de P en banda. Bar-Yosef (1989) encontré que la aplicacién de P por
fertirrigacion en maiz dulce resultdé en mayor rendimiento comparado con la aplicacion de
todo el P a la siembra. Incrementos de la respuesta a K con fertirrigacion han sido
informados para citrus (Lavon et al., 1995), toronja (Boman, 1996), vifia (Christensen et
al., 1991) y cafa de azucar (Ingram y Hilton, 1986). En general, la respuesta a la
fertirrigacion con P y K es mas pronunciada cuando el N aportado no es un factor
limitante.

Los fertilizantes sélidos empleados con esta técnica pueden ser aplicados como un solo
nutriente (ej. Urea), o como un compuesto de varios nutrientes proveniente normalmente
de una mezcla de fertilizantes (ej. lineas Ultrasol, Poly-Feed). Los fertilizantes liquidos
son simples y/o compuestos, pero debido a su solubilidad, la concentracion total de
elementos es menor. En Israel, la aplicacion de fertilizantes se realiza por varios métodos
(Sneh, 1995; Magen, 1995), incluyendo la técnica de la preparacion de una solucién
stock, donde los productores usan fertilizantes sélidos_como sulfato de amonio, urea,

8
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Los fertilizantes nitrogenados presentan alta solubilidad (Wolf et al.,, 1985) y contienen
bajos porcentajes de residuos insolubles. El acido fosférico es también util para
aplicaciones directas, con las adecuadas medidas de proteccion. El uso de cloruro de
potasio es comun en muchos cultivos: citrus, platanos, algodéon, maiz, frutales hoja
caduca, tomates (en campo) y muchos otros cultivos (Lupin et al., 1996). En general, el
cloruro de potasio es empleado en todos los cultivos, con la excepcion de produccion bajo
invernadero y en huertos de paltos. Al respecto, Magen (1996) hace una descripcion
detallada de las ventajas y desventajas del cloruro de potasio en fertirrigacion.

En los programas de fertirrigaciéon se consideran normalmente las dosis de N, P,0s y K;O
y los requerimientos de agua diarios por unidad de area. Estos datos son entonces
empleados para definir el tipo de fertilizante a usar y método de aplicaciéon (Kremer y
Margalit, 1992). Como no existe una estructura comercial involucrada en el uso de
fertilizantes solidos para formular soluciones liquidas a nivel de campo, existe una falta de
informacion al respecto, de tal forma que a menudo pueden ocurrir precipitaciones por
uso de concentraciones excesivas. Por otro lado, el costo de los fertilizantes solubles
varian considerablemente. La formulas mas caras son aquellas que contienen soluciones
multi-nutrientes y las mas econdmicas son los fertilizantes simples disponibles en el
mercado, tales como urea y cloruro de potasio. No existe evidencia cientifica para preferir
fertilizantes sélidos o liquidos (Lupin et al., 1996); asi que solamente la calidad, costo,
facilidad de aplicacion y disponibilidad del fertilizante son los factores tomados en cuenta
por los productores.
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6. MARCO GENERAL DEL PROYECTO

Cabe senalar que es dificil y costoso generar tecnologias para vegetales, con gran
variabilidad genética, que exhiben demandas especificas de agua y fertilizantes, mismas
que son funcién del lugar en que se establezcan, esto es, de la naturaleza de las
interacciones clima-planta-suelo que varian extensamente a lo largo del pais. El proyecto
se realizara en la 7° y 8° Regién de Chile, pero sus resultados podran ser extrapolables
puesto que se pretende modelar el sistema de produccién. En la medida que se conoce
mejor el sistema a modelar (curvas de demanda de acuerdo a produccion, tipo de
fertilizantes, solubilidad, necesidad de riego, clima, etc.) se pueden generar buenos
modelos y las predicciones tendran un ajuste adecuado a las observaciones en terreno.
Ello permitira generar recomendaciones para otras regiones donde se presenten los
cultivos estudiados en el proyecto.
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7. UBICACION GEOGRAFICA DEL PROYECTO

(Anexar ademas un plano o mapa de la ubicacion del proyecto)
El proyecto se ejecutara en la 7° y 8° Region de Chile. Especificamente se estableceran en:

Ensayo de arandanos ubicado a 200 Km al oriente de la ciudad de Chillan, en un predio de
propiedad del Sr. Pedro Carrasco, comuna de Coihueco.

El ensayo de manzanos estara ubicado en Linares, en un predio de propiedad de la
empresa UNIFRUTI.

El ensayo de vinedos se realizara en la comuna de Pencahue, 7° Regién, en un predio de
la Vifia Concha y Toro.

I . O
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8. OBJETIVOS DEL PROYECTO

8.1. GENERAL:

Introducir tecnologia de fertirrigacion para diferentes frutales como arandanos, manzanos y
vifiedos de la 7° y 8° Regidn del pais:

8.2 ESPECIFICOS:

1. Medir la respuesta en produccion y calidad de las cosechas a diversas técnicas de
fertirrigacién en arandanos, manzanos y viiedos en comparacién a la fertilizacion
convencional al suelo.

2. Determinar las curvas de acumulacion de Materia seca y extraccion de nutrientes bajo
riego presurizado y fertirrigacion en arandanos, manzanos y vifas.

3. Monitorear la distribucion en el perfil de suelo de los macro y micronutrientes aportados
por fertirrigacion.

4. Un aporte adicional que pretende el presente proyecto, es desarrollar formulas de
soluciones stock multi-nutriente provenientes de fertilizantes simples, posibles de
comercializar como fertilizantes liquidos o mezclas solubles.

5. Evaluar econdmicamente los ensayos contemplados en el objetivo 1.
6. Consolidar los resultados y difundirlos entre organizaciones de productores, mediante

material escrito, charlas, dias de campo y desarrollo de un software para calculos de
fertirrigacion.
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METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS
(Describir en detalle la metodologia y procedimientos a utilizar en la ejecuciéon del
proyecto)

Objetivo 1) Medir la respuesta en produccion y calidad de las cosechas a diversas técnicas
de fertirrigaciéon en arandanos, manzanos y vifiedos.

Se implementaran para cada ensayo diferentes técnicas de monitoreo periédico o
permanente de los nutrientes (agua, suelo, planta) y del agua (perfiles de humedad) asi
como la medicion de parametros de desarrollo de la planta y de los frutos, con el objetivo de
poder corregir en la misma temporada la dosis tedricas iniciales.

El calculo de la tasa de riego se efectuara considerando el registro de evaporacion de
bandeja, precipitacion y kc del cultivo. Ademas, se registraran otras variables climaticas por
medio de una estacion agrometeorolégica automatica basica (Davis) ubicada en cada sitio
experimental. Los ensayos se llevaran a cabo durante tres estaciones de crecimiento.

Vifiedos: Se determinara la influencia del fertirriego sobre diversos parametros de calidad y
produccion del vifedo. Se establecera un ensayo ubicado en un vifedo de la Vifia Concha y
Toro, donde se evaluaran tres tratamientos: a) fertilizacion tradicional; b) fertirrigacion en
pocas parcialidades y en dosis fija para la temporada y ¢) fertirrigacion permanente en el
agua de riego, con monitoreo de nutrientes y humedad periodicos, partiendo con un
programa de fertilizacion teérico y corrigiéndolo segin monitoreo nutricional realizado.

Las evaluaciones a realizar son:

Caracterizacion fisico y quimica del sitio experimental.

Produccioén por planta, n® racimos, peso poda, peso racimos, peso bayas, tasa crecimiento
brotes.

Concentracion sélidos solubles, acidez total.

Fenoles y antocianinas.

Andlisis Foliar periodo floracion.

Analisis periodico de la solucién del suelo (uso de capsulas de succién).

El tamafo de cada repeticion corresponde a una hilera de 60 m. Se consideraran tres
repeticiones por tratamiento. El ensayo abarcara una superficie de 0.5 ha.

Arandanos: Se propone establecer los mismos tratamientos indicados para vides en una
superficie total de 0,8 has.

Se consideran las siguientes evaluaciones:

Caracterizacion inicial del suelo: propiedades fisicas y quimicas.

Peso de fruta, tasa crecimiento de brote, altura planta.

Diametro de la fruta

Solidos solubles totales (valor Brix).

Muestreo y analisis foliar en el mes de enero

Extraccion de solucion de suelo con capsulas de succién a tres

suelo y a tres distancias desde el gotero.

Analisis de suelo al final de la temporada. Analisis complgfg:

tres profundidades, ademas de pH y CE y Al intercambio./k @cidn de la cafidad de fruta'en:

postcosecha (simulando viaje a destino): calidad sanitaria/ déslai?ratacién, grados Brix."
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9. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS

(Describir en detalle la metodologia y procedimientos a utilizar en la ejecucién del
proyecto)

Manzanos: Se estableceran los mismos tratamientos indicados para las dos especies
anteriores. Se evaluaran: Peso de fruta, Diametro de la fruta, Solidos solubles totales (valor
Brix), presion de pulpa, desordenes fisiologicos (bitter pit, lenticelosis, corazén acuoso),
evolucion de la calidad de la fruta postcosecha, simulando el viaje a destino, ademas de
analisis foliar. El ensayo abarcara una superficie de 10 ha.

Objetivo 2) Determinar las curvas de acumulacién de materia seca y extraccion de
nutrientes en arandanos, manzanos y vifias.

Se efectuara una medicién de los distintos componentes como fruto, hojas, ramas, raices en
forma periédica, el trabajo se realizara en plantas adultas con un adecuado nivel de
produccion. El muestreo se realizara en brotacion, comienzo floracién, crecimiento de fruto,
pinta y madurez.

Las muestras una vez secadas a 65°C, se determinara materia seca y contenido de macro y
micronutrientes.

Objetivo 3) Monitorear la distribucion en el perfil de suelo de los nutrientes aportados por
fertirrigacion.

En los ensayos de fertirrigacion se estableceran tubos de succién en diferentes sectores y
profundidad respecto al bulbo himedo. Cada 15 dias se efectuaran muestreos de solucién
de suelo para medir Nitratos, Potasio, pH y CE. Los otros elementos como fésforo, calcio,
magnesio y microelementos seran analizados mediante muestreo de suelo.

Objetivo 4) Desarrollo de formulas de soluciones stock multi-nutriente provenientes de
fertilizantes simples.

Se montara un sistema para disolucion de fertilizantes bajo condiciones de temperatura
estandar y minima agitacion, con el proposito de determinar la concentracion maxima de
disolucion. Se medira el tiempo transcurrido para la maxima disolucién, el efecto del orden
de adicion de los componentes y los cambios en la temperatura durante el proceso de
disolucion. La composicion de las diferentes soluciones K, NK, PK y NPKMg,
considerandose también micronutrientes, se decidira de acuerdo a las formulas cominmente
en uso.

Las soluciones seran preparadas en vaso precipitado de 150 ml con circulacién de liquido
refrigerante a 10°C. El volumen inicial de agua (agua de grifo) sera de 100 ml y cada
fertilizante se adicionara y se agitara con un agitador magnético durante 1 minuto. Cuando
la temperatura de la solucién baje del valor estandar de la solucion fertilizante (caso del
sulfato de amonio, cloruro de potasio o urea) la siguiente adicién de producto se llevara a
cabo solamente después que la solucién a retornado a la temperatura original. Cuando la
temperatura supere la valor estandar (como con ac. fosférico) la siguiente adicion se
efectuara inmediatamente después de la agitacion por 1 minuto. Se medira la turbiedad

destilada.
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9, METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS
(Describir en detalle la metodologia y procedimientos a utilizar en la ejecucion del
proyecto)

Los fertilizantes empleados para el estudio seran: urea, cloruro de potasio, ac. fosférico,
sulfato de amonio, sulfato de potasio, nitrato de potasio, fosfato diaménico y monoaménico.

Con el empleo de los fertilizantes indicados anteriormente y teniendo en consideracion sus
caracteristicas de solubilidad, compatibilidad y CE, se estableceran férmulas de fertilizantes
que se adapten a los requerimeintos estacionales de los frutales estudiados. Estas férmulas
podran ser preparadas a nivel predial a un menor costo que los solubles disponibles en el
mercado y/o pueden ser un producto del proyecto con posibilidad de comercializacion.

Objetivo 5).

En los ensayos desarrollados para el logro del objetivo 1, se realizara un analisis econémico
en cada uno de ellos, en los cuales se determinara:

Niveles de Inversion (tierra, construcciones e instalaciones, maquinarias, equipos, etc.);

Costos Directos (costos de mantencion, reparaciones, depreciaciones de los equipos de
riego, mano de obra, etc.);

Costos Indirectos (gastos generales, gastos de mantencion de construcciones y maquinas
de uso general, etc.);

Rendimiento y sus componentes en los frutales asociados a las diferentes técnicas de
fertirrigacion utilizadas en el marco del proyecto.

Costos unitarios de produccion.
Ingresos.
Margen bruto

Se realizara un seguimiento técnico-econémico a cada uno de los predios en donde se
desarrolle el proyecto, de forma de caracterizarlos y estudiar la replicacion hacia otros
productores agricolas del pais.

Para realizar los estudios se contara con la confianza y disposicion de los propietarios y/o
administradores de los distintos predios para que entreguen toda la informacién que se
necesite para llevar a cabo el estudio econémico predial. En las encuestas se registraran los
siguientes items:

Antecedentes generales del predio (ubicacién, direccién, sistema de riego utilizado, etc.)
Antecedentes generales del productor.

Propiedad de la tierra y uso el suelo (sistemas productivos).
Inventario de construcciones, maquinarias y equipos, etc.,
Inventario y gasto en mano de obra ligada a los sistema
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9. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS
(Describir en detalle la metodologia y procedimientos a utilizar en la ejecucion del
proyecto)

Caracterizacion de los sistemas productivos.

Gastos generales de la explotacién (petréleo, bencina, seguros, electricidad, agua, teléfono,
impuestos, contribuciones, administracion, intereses, gastos en mantencion .

Venta de productos generados en la explotacion.

Caracterizacion de los procesos productivos.

El suelo se valorara de acuerdo al valor comercial en uso agricola mas recurrente del sector
donde se encuentra localizado el predio, obtenido directamente del productor y/o
administrador como la cifra promedio mas frecuente en cada zona en cuestiéon.

Las construcciones y maquinarias que aun tienen vida util se valoraran de acuerdo a la
depreciacion que ellos tengan. Aquellos bienes que hubiesen cumplido su vida (til se
tasaran a su valor residual. La vida Util se determinara de acuerdo a los parametros definidos
por el Servicio de Impuestos Internos.

Los productos generados en la explotacién se valoraran a los precios de transaccion.

Los costos se obtendran de la contabilidad del predio, registrando los antecedentes de los
insumos que tengan alguna vinculacion con el proceso productivo asociado al sistema de
fertirrigacion.

Objetivo 6) Consolidar los resultados y difundirlos entre organizaciones de
agricultores de la VIl region.

Durante el desarrollo y ejecucion del proyecto se desarrollaran 9 Dias de Campo en los
diferentes ensayos montados, en los cuales seran invitados a participar agricultores y
agrupaciones de ellos (Asociaciones de Agricultores, GTT, PROFOS, Agricultores
Individuales, Grupos de Transferencia Tecnologica Relacionados con INDAP, etc.), de la VI
y VIl regiénes.

Ademas se realizara 1 seminario en la fecha indicada en la carta gantt y se elaborara un
manual practico con software incluido, donde se entregaran los fundamentos y
recomendaciones técnicas para el disefio, montaje y utilizacién de la fertirrigacién en los
diferentes frutales utilizados durante el desarrollo del proyecto. Los ejemplares financiados
por FIA no tendran costo para los productores.
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ACTIVIDADES DEL PROYECTO (adjuntar Carta Gantt mensual

Objetivo | Actividad Descripcion Fecha Fecha
Especif. N° N°® Inicio Término
1 1.1 Seleccidn del sitio experimental Noviembre | Noviembre
1.2 Caracterizacion fisica y quimica del Noviembre | Noviembre
suelo
1.3 Determinacién de calidad de agua de Noviembre | Noviembre
riego
14 Instalacion de estacion meteorolégica Noviembre | Noviembre
1.5 Disefio y construccién de sistema de Noviembre | Noviembre
riego e inyeccion de fertilizantes
1.6 Aplicacién de tratamientos de Noviembre | Diciembre
fertirrigacién
1.8 Medicién de rendimiento total y sus Diciembre | Diciembre
componentes
1.9 Medicion de indices de calidad de fruta Diciembre | Diciembre
2 21 Seleccién del sitio experimental Noviembre | Noviembre
2.2 Caracterizacion fisica y quimica del Noviembre | Noviembre
suelo
2.3 Determinacion de calidad de agua de Noviembre | Noviembre
riego
24 Diseiio experimental Noviembre | Noviembre
3 31 Instalacién de extractores de solucién Noviembre | Noviembre
en las tres especies frutales
3.2 Muestreo de solucién de suelo Noviembre | Diciembre
33 Analisis quimico de solucién de suelo Noviembre | Diciembre
5 5.1 Disefio y toma de encuesta Noviembre | Noviembre
5.2 Desarrollo de inventario asociado a Noviembre | Noviembre
la fertirrigacion.
53 Seguimiento Costos directos de Noviembre | Diciembre
cada ensayo
54 Seguimiento Costos Indirectos de Noviembre | Diciembre
cada ensayo. e
5.6  |Evaluacién de rendimientos > ' C¢ Diciembre
: R =

arandanos VAT
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ACTIVIDADES DEL PROYECTO (adjuntar Carta Gantt mensual)

Objetivo | Actividad Descripciéon Fecha Fecha
especif. N° N° Inicio Término
Caracterizacién quimica del suelo Septiembre | Septiembre
1 1.2
Determinacién de calidad de agua de Septiembre | Septiembre
1.3 riego
Aplicacién de tratamientos de Enero Diciembre
1.6 fertirrigacion
Anélisis foliar Enero Marzo
1.7
Medicién de rendimiento total y sus Enero Diciembre
1.8 componentes
Medicién de indices de calidad de fruta Enero Diciembre
1.9
Caracterizacion quimica del suelo Septiembre | Septiembre
2 2.2
Determinacion de calidad de agua de Septiembre | Septiembre
2.3 riego
Muestreo periédico destructivo de hoja, Octubre | Diciembre
2.5 tallo y fruto en vifias, ardndanos y
manzanos
3 3.2 Muestreo de solucién de suelo Enero Diciembre
3.3 Anélisis quimico de solucién de suelo Enero Diciembre
4 4.1 Montaje del sistema de temperatura Septiembre | Septiembre
controlada Lot
4.2 Pruebas de solubilidad y mezclas de Octubre Octubre
fertilizantes : lea
5 5.3 Seguimiento Costos directos de Enero Diciembre
cada ensayo
54 Seguimiento Costos Indirectos de Enero Diciembre
cada ensayo.
55 Evaluacién de rendimientos en viiias Mayo Junio
5.6 Evaluacién de rendimientos en Enero Diciembre
arandanos
5.7 Evaluacién de rendimientos en Abril Mayo
manzanos
5.8 Determinaciéon de los costo Mayo Junio
unitarios de produccién en viﬁamﬁ:ﬁﬁ;- -
5.9 |Determinacién de los stos | ¢ Maye Junio Fe s
unitarios  de producciéﬁrq‘en % O\ '
arandanos "5 p1nEchoR &= _
5.10 |Determinacién de los \|costds 1" ‘Mayo Junio |
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unitarios de produccion en
manzanos
5.11 Determinacién de los ingresos de la Mayo Mayo
produccién en viias
5.12 |Determinacién de los ingresos de la Abril Abril
produccién en arandanos
5.13 |Determinacién de los ingresos de la Junio Junio
produccién en manzanos
5.14 |Determinacién de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccién en vifias
5.15 |Determinacion de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccién en arandanos
5.16 Determinacién de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccién en manzanos
6 6.1 3 Dias de campo: gira a ensayos Octubre | Noviembre
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10. ACTIVIDADES DEL PROYECTO (adjuntar Carta Gantt mensual
para la taotalidad del proyecto)
ANO
Objetivo | Actividad Descripcion Fecha Fecha
Especif. N® N° Inicio Término
1 12 Caracterizacién quimica del suelo Septiembre | Septiembre
1.3 Determinacién de calidad de agua de Septiembre | Septiembre
riego
1.6 Aplicaciéon de tratamientos de Enero Diciembre
fertirrigacion
1.7 Analisis foliar Enero Marzo
1.8 Medicién de rendimiento total y sus Enero Diciembre
componentes
1.9 Medicién de indices de calidad de fruta Enero Diciembre
2 2.2 Caracterizacion quimica del suelo Septiembre | Septiembre
2.3 Determinacion de calidad de agua de Septiembre | Septiembre
riego
25 Muestreo peridédico destructivo de hoja, Enero Marzo
tallo y fruto en viflas, arandanos y
manzanos.
2.7 Andlisis de macro y micronutrientes y Junio Agosto
determinacién de materia seca
3 3.2 Muestreo de solucién de suelo Enero Diciembre
3.3 Analisis quimico de solucién de suelo Enero Diciembre
5 5.3 Seguimiento Costos directos de Enero Diciembre
cada ensayo
5.4 Seguimiento Costos Indirectos de Enero Diciembre
cada ensayo.
55 Evaluacién de rendimientos en vifias Mayo Junio
5.6 Evaluacién de rendimientos en Enero Febrero
arandanos
57 Evaluaciéon de rendimientos en Abril Mayo
manzanos
5.8 Determinacibn de lps costos Mayo Junio
unitarios de produccion en vifias
5.9 Determinacién de Mayo Junio
unitarios de  producci A =00,
arandanos KN 0
510 |Determinacién de lo§- scostos  [% cMayo Junio
unitarios  de Oz o

produgciéni i nam 1 |

manzanos \' -
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511 |Determinacién de los ingresos de la Mayo Mayo
produccién en vifias
512 Determinacion de los ingresos de la Abril Abril
produccion en arandanos
5.13 |Determinacién de los ingresos de la Junio Junio
produccién en manzanos
5.14 |Determinacion de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccion en vifias
5.15 Determinacion de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccioén en arandanos
5.16 |Determinacién de margen bruto de la Septiembre | Septiembre
produccién en manzanos
6 6.1 3 Dias de campo: gira a ensayos Enero Noviembre
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10. ACTIVIDADES DEL PROYECTO (adjuntar Carta Gantt mensual

para |latotalidad del proyecto)

ANO
Objetivo | Actividad Descripcién Fecha Fecha
Especif. N° N° Inicio Término
1 1.6 Aplicacion de tratamientos de Enero Marzo
fertirrigacion
g Iy Analisis foliar Enero Marzo
1.8 Medicién de rendimiento total y sus Enero Abril
componentes
1.9 Medicién de indices de calidad de fruta Enero Abril
3 3.2 Muestreo de solucién de suelo Enero Marzo
3.3 Analisis quimico de solucién de suelo Enero Marzo
5 53 Seguimiento Costos directos de Enero Mayo
cada ensayo
5.4 Seguimiento Costos Indirectos de Enero Mayo
cada ensayo.
55 Evaluacién de rendimientos en vifias Mayo Junio
5.6 Evaluacion de rendimientos en Enero Febrero
arandanos
5.7 Evaluacién de rendimientos en Abril Mayo
manzanos
5.8 Determinacion de los costos Mayo Junio
unitarios de produccién en vifias
5.9 Determinacién de los costos Mayo Junio
unitarios de produccién en
arandanos
5.10 Determinaciéon de los costos Mayo Junio
unitarios de produccién en
manzanos
5.11 Determinacién de los ingresos de la Mayo Mayo
produccién en vifias
512 Determinacién de los ingresos de la Abril Abril
produccién en arandanos
5.13 Determinacion de los ingresos de la Junio Junio
produccién en manzanos
5.14 |Determinacién de margen bruto de la —— Julio
produccién en vifias “3 ‘fh?
5.15 |Determinacién de margen brut?//ﬂ'e@‘ Julio
produccion en arandanos
5.16 |Determinacién de margen bruto de l!t REQ Julio
produccién en manzanos * '
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6 6.1 3 Dias de campo: gira a ensayos Enero Enero
6.2 Seminario Julio Julio
6.3 Elaboracién y distribucion de manual Junio Agosto
y software de fertirrigacién
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RESULTADOS ESPERADOS E INDICADORES

11.1 Resultados esperados por objetivo
Obj. Resultado Indicador Meta Parcial
Esp.
N° Final Meta Plazo
Aumento del rendimiento de % + 30% +20% Marzo
1 vifia (y calidad) Rendimient 2001
o actual +5% Marzo
2002
+5% Marzo
2003
1 Aumento del rendimiento de Kg/ha 13.000 11.000 Marzo
arandanos 2001
12.000 Marzo
2002
13.000 Marzo
2003
1 Aumento del rendimiento de % + 30% +15% Mayo
manzanos Rendimient 2001
o actual +10% Mayo
2002
+5% Mayo
2003
2 |Curva de demanda de Kg/ha/dia Tasa de Tasa de Mayo
nutrientes durante la extraccion | extraccion 2002
estacién de crecimiento para semanal para
manzano, vid | manzano, vid
y arandanos |y arandanos
3 Perfil de distribucién de Concentrac| 3 perfiles |3 perfiles para| Agosto
nutrientes conocidos i6n (ppm) para 5 N, P, K, Ca, 2003
en el perfil nutrientes Mg
4 | Obtencién de productos de $/kg Obtencion de | Obtencién de | Septiemb
menor costo para 5 férmulas 5 férmulas re 2002
fertirrigacion multinutriente | multinutriente
S S
5 Aumento de la rentabilidad % +20% +5% Marzo
de las especies frutales de 2001
incremento +5% Marzo
2002
+10% Marzo
2003
6 |Adopcion de nuevas N° 90 30 Agosto
técnicas de fertirrigacion productores 2001
que adoptan =] 30 Agosto -
la nueva Zr0 DE o 2002
técnica de A E_.‘,\U*-’U 2 O S osto
fertirrigacion é . X {998

2003 ¢
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11.2 Resultados esperados por actividad
Obj. Esp. | Activid. Resultado Indicador Meta Parcial
N° N° Final Meta Plazo
1 Sitios experimentales N° de 3 3 30
1 seleccionados sitios noviembr
e 2000
2 Caracteristicas fisicas y N° de 3 3 18
quimicas del suelo sitios noviembr
e 2000
3 Caracteristicas quimicas N° de 3 3 16
del agua de riego sitios noviembr
e 2000
4 Estacién meteorolégicay | N*de 3 3 15
registro climatico estacione noviembr
S e 2000
5 Operacion sistema de N° de 3 3 15
riego y fertirrigacion sitios noviembr
e 2000
6 Programa de riego y N° de 3 3 30
fertirrigacion sitios agosto
2003
7 £ Nivel nutricional de las N° 135 45 Marzo
plantas por tratamiento y | muestras 2001
repeticion 45 Marzo
2002
45 Marzo
2003
8 Nivel de rendimiento en % + 30% +20% Marzo
vifas Rendimie 2001
nto actual +5% Marzo
2002
+5% | Marzo
2003
8 Nivel de rendimento en Kg/ha 13.000 11.000 Marzo
arandanos 2001
12.000 | Marzo
2002
13.000 Marzo
2003
8 Nivel de rendimiento en % + 30% +15% Mayo
manzanos Rendimie 2001
nto actual +10% | Mayo
2002
+5% Mayo
2003
9 Obtencién de calidad de Ne Mayo. ..{_
la fruta muestreo 2004654" 4,
S Mayo |
/32002, <1
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1 Sitios experimentales N° de 3 3 15
2 seleccionados sitios octubre
2000
2 Caracteristicas fisicas y N° de 3 3 15
quimicas del suelo sitios noviembr
e 2000
3 Caracteristicas quimicas N° de 3 3 15
del agua de riego sitios noviembr
e 2000
4 Parcelas instaladas N° de 3 3 15
sitios noviembr
e 2000
5 Muestras de hoja, brote, N° 180 180 Marzo
tronco y raiz en vifas, Muestras 2002
arandanos y manzanos
it Curva de acumulacion de N° 3 " Agosto
materia seca y demanda | curvas 2002
nutricional
Extractores instalados Ne° 81 81 Noviemb
3 1 extractote re 2000
s
2 Muestras de solucion de N° 891 135 | diciembr
suelo muestras e 2000
297 diciembr
e 2001
297 diciembr
e 2002
162 mayo
2003
3 Niveles de pH, CE, N° 891 135 diciembr
nutrientes en soluciéon Informes e 2000
del suelo de 297 |diciembr
laboratori e 2001
o 297 diciembr
e 2002
162 mayo
2003
1 Laboratorio habilitado Sistema | Desarrollo |Desarroll | Septiem
4 para estudios de funcionan | de mezclas ode |bre 2001
solubilidad y mezclas de do de mezclas
fertilizantes fertilizantes de
fertilizant
es
2 Mezclas preparadas de Cantidad 5 5 Octubre
fertilizantes de 2001
mezclas
5 1 Sistemas productivos N° de ] 3 Noviemb
caracterizados encuestas o (& AT
JENT0 0N 2006
2 Equipos y materiales N°de /4 = 3 %93 /}Noviemb.,
conocidos inventario |~ . oy ok 97| /5] re 2000
s 1 Jof I1REC @ = S& 9
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3

Costos directos
asociados a cada
sistema, definidos

NO
informes

Julio
2001
Julio
2002
Julio
2003

Costos indirectos
asociados a cada
sistema, definidos

No
informes

Julio
2001
Julio
2002
Julio
2003

Rendimientos conocidos

N° de
informes

Julio
2001
Julio
2002
Julio
2003

Rendimientos conocidos

N° de
informes

Marzo
2001
Marzo
2002
Marzo
2003

Rendimientos conocidos

N° de
informes

Mayo
2001
Mayo
2002
Mayo
2003

Costos Unitarios de
vinas determinados

N° de
Informes

Julio
2001
Julio
2002
Julio
2003

Costos Unitarios de
arandanos determinados

N° de
Informes

Julio
2001
Julio
2002
Julio
2003

10

Costos Unitarios de
manzanos determinados

N° de
Informes

3
i
A\

: c
.f-\oz‘l\?-ﬂro oA

Julio
2001
Julio
2002
Julig |

0N GR =

11

Retornos a productor
conocidos

s R

A PN
k 3 1;'\ g)
3 c

: BIRECTO

| S =4

-

-

12004 ¢

/“Mayo ¢

Lo

~, %
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Mayo
2003

12

Retornos a productor
conocidos

N° de
Informes

Abril
2001
Abril
2002
Abril
2003

13

Retornos a productor
conocidos

N° de
Informes

Junio
2001
Junio
2002
Junio
2003

14

Margen Bruto
conocido

N° de
informes

Septiem
bre
2001
Septiem
bre
2002
Septiem
bre
2003

15

Margen Bruto
conocido

N° de
informes

Septiem
bre
2001
Septiem
bre
2002
Septiem
bre
2003

16

Margen Bruto
conocido

N° de
informes

Septiem
bre
2001
Septiem
bre
2002
Septiem
bre
2003

Divulgacion y extension
de resultados obtenidos

N° de
asistentes

300

100

100

100

Enero
2001
Enero
2002
Enero
2003

Software y manual de
fertirrigacion difundidos

NO

Julio
20031 =
;/“:‘(-Ii&\.. \ON

persona A '
que lo//=
recibef] -
B
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12. IMPACTO DEL PROYECTO

12.1. Economico

Actualmente la agricultura de la octava regién se encuentra en un proceso de diversificacion,
asociada a la busqueda de nuevas alternativas productivas y tecnologias apropiadas para el
uso eficiente de los recursos asociados a ellas.

El impacto econdémico de este proyecto se traduce el mejor aprovechamiento de los
fertilizantes, aumentando la eficiencia de aplicacion de ellos, lo cual se traducira en una
mayor rentabilidad de los cultivos y frutales que actualmente presentan una gran expansion
en cuanto a diversificacion y superficie utilizada en la region.

La mayor eficiencia en el uso de los recursos redundara en una mejor competitividad de los
productores agricolas, frente a la produccién de los mismos bienes por parte de otros paises
competidores en el mercado internacional, puesto que se espera mejorar el rendimiento de
los frutales y su calidad, por el uso mas racional y sustentables de los recursos,
aumentando la rentabilidad de los productores.

12.2. Social

El aumento de los rendimientos de los cultivos y frutales que se caracterizan por los altos
requerimientos de mano de obra durante la cosecha, permitira un mayor uso de esta, lo que
redundara en mayores ingresos para las familias de los temporeros que trabajen en los
sectores donde este proyecto irradie su influencia.

12.3. Otros (legal, gestion, administracion, organizacionales, etc.)

Desde el punto de vista administrativo el uso de tecnologias altamente eficientes mejorara la
gestion a nivel predial ya que se optimiza la planificacion, direccion y control en el uso de los
recursos productivos a nivel predial.
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EFECTOS AMBIENTALES

Descripcion (tipo de efecto y grado)

La aplicacion de la tecnologia propuesta tiene un efecto positivo sobre el ambiente, al
lograrse un mejor aprovechamiento de los fertilizante aplicados por parte de los cultivos, lo
que implica reducir las perdidas de nutrientes en el suelo y evitar contaminacién de aguas
subterraneas. Este efecto es particularmente importante en el caso de nitratos cuyo efecto
nocivo para la salud humana esta ampliamente demostrado.

Tambien al hacer uso de riego presurizado y ajustar los requerimientos de riego a las
condiciones edafoclimaticas de la zona, se incrementara la eficiencia de uso de agua,
recurso que normalmente es escaso a nivel predial.

13.2. Acciones propuestas

13.3.Sistemas de seguimiento (efecto e indicadores
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14. COSTOS TOTALES DEL PROYECTO: CUADRO RESUMEN

(resultado de la sumatoria de los cuadros 15.1 y 15.3)

Item de Gasto ANO ANO ANO ANO TOTAL
(2000) | (2001) | (2002) | (2003)
RRHH 3.466.990| 21.645.01 | 22.510.81 | 16.666.59 64.289.411
4 5 2
Movilizacion 6.697.600| 4.436.224| 4.613.673| 3.138.820 18.886.317
Servicio de Terceros 1.824.000| 3.911.880| 6.404.611| 1.943.765 14.084.256
Equipamien{o 16.459.93 | 1.449.760| 1.507.735| 1.086.624 20.504.049
0
Insumos 630.000 684.000 708.960 30.000 2.052.960
Difusién 0 300.000 312.000| 3.594.880 4.206.880
Infraestructura 480.000| 2.995.200| 3.115.008 | 2.158.080 8.748.288
ggenerales 254.490| 1.040.685| 1.199.005 904.323 3.398.503
Imprevistos 254.490| 1.040.685| 1.199.005| 904.323 3.398.504
Total 30.067.500| 37.503.448 | 41.570.813| 30.427.407 139.569.168
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15. FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

15.1. Aportes de contraparte: Cuadro Resumen

(utilizar valores reajustados por afno segun indice anual)

Si hay mas de una institucion que aporta fondos de contraparte se deben
presentar los valores en cuadros separados para cada agente

Item de Gasto ANO ANO ANO ANO TOTAL
(2000) | (2001) | (2002) | (2003 )
Recurscs Humanos 1626990 | 10.163414 | 10.560.951 | 7.287.593 29.647.948
Equipamiento 1875870 1440760 1.507.735| 1.086.624 5.919.969
Infraestructura 480.000| 2.995200| 3.115008| 2.158.080 8.748.288
TOTAL 3.982.860 | 14.608.374 | 15.192.694 | 10.532.297 44.316.225
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15.2. Aportes de contraparte: criterios y métodos de valoracion

Detallar los criterios utilizados y la justificacion para el presupuesto por item y
por ano, indicando los valores unitarios utilizados y el numero de unidades por
concepto.

(para cada uno de los items de gasto se deberan especificar los criterios y
metodologia de valoracion utilizada)

ANO 1 (15 octubre al 31 de diciembre de 2000)

Recursos Humanos:

Profesionales: Los valores por jornada para cada profesional se adjuntan en certificados
anexos (Universidad de Concepcion).

Ivan Vidal 25% ( $338.564/mes x 2 meses) $677.128.-
José Luis Arumi R. 20% ( $220.000/mes x 2 meses) $ 440.000.-
Manuel Faundez 20% ($124.931/mes x 2meses) $ 249.862.-
Alejandro Venegas 10% ( $130.000/mes x2 meses) $ 260.000.-
TOTAL $ 1.626.990.-

Equipamiento:
Uso de 2 equipos computacionales a un valor mensual de $25.000.- = $50.000.-

Equipos de muestreo e instrumental de campo y laboratorio:

2 barrenos uso permanente a $4.000.- c/u/mes $16.000.-

27 tensiometros de uso permanente $30.000.-/mes $60.000.-

1 set de infiltrometros / 3 determinaciones x afio $18.750.-

1 penetrometro $6.250.-

1 pHmetro (uso permanente) $4.160/mes $8.320.-

1 conductimetro (uso permanente) $ 4.100.-/mes $8.200.-

1 Termémetro de suelos $12.500.-

1 Medidor de clorofila $21.850.-

1 Balanza Analitica $6.000.-/mes $12.000.-

1 Horno de secado 6.000.- /mes $12.000.-
Estacion meteorolégica automatica marca Davis= $ 1.700.000.-
TOTAL $ 1.875.870.-
Infraestructura:

Uso de una oficina, bodega y laboratorio (total de 400 m2), con un uso anual de un 30%

dedicado al proyecto a un valor de $ 2.000.-/m2/mes= $ 480.000.-
TOTAL $ 480.000: |«
TOTAL ANO 1 (15 octubre al 31 de diciembre de 2000) $ 3.98'2.868."-". A
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ANO 2 (1 de enero al 31 de diciembre de 2001)

Recursos Humanos:
Profesionales: Los valores por jornada para cada profesional se adjuntan en certificados
anexos (Universidad de Concepcion).

Ivan Vidal 25% $4.225.273 -
José Luis Arumi R. 20% $ 2.756.600.-
Manuel Faundez 20% $ 1.5659.141 -
Alejandro Venegas 10% $ 1.622.400.-
TOTAL $10.163.414.-

Equipamiento:
Uso de 2 equipos computacionales a un valor mensual de $26.000.- = $ 312.000.-

Material audiovisual, proyector multimedia, retroproyector, proyector de diapositivas a un

valor de $ 57.200.-/ utilizacion= 2 usos al afo $ 114.400.-
Equipos de muestreo e instrumental de campo y laboratorio:

2 barrenos uso permanente a $4.160.- c/u/mes $99.840.-
27 tensiometros de uso permanente $31.200.-/mes $374.400.-
1 set de infiltrémetros / 3 determinaciones x afio $93.600.-

1 penetrémetro $31.200.-

1 pHmetro (uso permanente) $4.326/mes $51.917 -

1 conductimetro (uso permanente) $ 4.264.-/mes $51.168.-

1 Termémetro de suelos $62.400.-

1 Medidor de clorofila $109.075.-
1 Balanza Analitica $6.240.-/mes $74.880.-

1 Horno de secado 6.240.- /mes $74.880.-
TOTAL $1.449.760.-
Infraestructura:

Uso de una oficina, bodega y laboratorio (total de 400 m2), con un uso anual de un 30%

dedicado al proyecto a un valor de $ 2.080.-/m2/mes= $ 2.996.200.-
TOTAL $ 2.995.200.-
TOTAL ANO 2 ( 1 de enero al 31 de diciembre de 2001) $14.608.374.-

ANO 3 (1 de enero al 31 de diciembre de 2002)
Recursos Humanos:

Profesionales: Los valores por jornada para cada profesj
anexos (Universidad de Concepcion).

Ivan Vidal 25%

$4.304,284:-
José Luis Arumi R. 20% 18 2 : =

5 2
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Manuel Falndez 20% $ 1.621.507 .-
Alejandro Venegas 10% $ 1.687.296.-
TOTAL $10.569.951.-
Equipamiento
Uso de 2 equipos computacionales a un valor mensual de $27.040.- = $ 324.480.-
Material audiovisual, proyector multimedia, retroproyector, proyector de diapositivas a un
valor por utilizacion $ 59.488.-/ utilizacion= 2 usos al afio = $118.976.-
Equipos de muestreo e instrumental de campo y laboratorio:
2 barrenos uso permanente a $4.326.- c/u/mes $103.824 .-
27 tensiometros de uso permanente $32.448.-/mes $389.376.-
1 set de infiltrometros / 3 determinaciones x afo $97.344 -
1 penetrémetro $32.448.-
1 pHmetro (uso permanente) $4.499/mes $53.988.-
1 conductimetro (uso permanente) $ 4.435.-/mes $563.2156.-
1 Termémetro de suelos $64.896.-
1 Medidor de clorofila $113.438.-
1 Balanza Analitica $6.490.-/mes $77.875.-
1 Horno de secado 6.490.- /mes $77.875.-
TOTAL $ 1.507.735.-
Infraestructura:
Uso de una oficina, bodega y laboratorio (total de 400 m2), con un uso anual de un 30%
dedicado al proyecto a un valor de $ 2.162.-/m2/mes= $ 3.115.008.-
TOTAL $ 3.115.008.-
TOTAL ANO 3 ( 1 de enero al 31 de diciembre de 2002) $ 15.192.694.-.

ANO 4 (1 de enero al 30 de agosto de 2003)
Recursos Humanos:

Profesionales: Los valores por jornada para cada profesional se adjuntan en certificados
anexos (Universidad de Concepcion

lvan Vidal 25% $ 3.046.704.-
José Luis Arumi R. 20% $ 1.987.692.-
Manuel Falndez 20% $1.124.245.-
Alejandro Venegas 10% $1.128.952.-
TOTAL $ 7.287.593.-

Equipamiento:
Uso de 2 equipos computacionales a un valor mensual de $28.122.- = $ 224.973.-

Material Material audiovisual, proyector multimedia, retropr
a un valor de $ 61.868.-/ utilizacion= 2 usos al afo
Equipos de muestreo e instrumental de campo y labor:
2 barrenos uso permanente a $4.499.- c/u/mes

27 tensiometros de uso permanente $33.746.-/mes ||~
1 set de infiltrémetros / 3 determinaciones x afio sy
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1 penetrémetro $22.497 -

1 pHmetro (uso permanente) $4.679/mes $37.432 -

1 conductimetro (uso permanente) $ 4.612.-/mes $36.899.-

1 Termémetro de suelos $44.994 -

1 Medidor de clorofila $78.650.-

1 Balanza Analitica $6.750.-/mes $54.000.-

1 Horno de secado 6.750.- /mes $54.000 -
TOTAL $ 1.086.624.-
Infraestructura:

Uso de una oficina, bodega y laboratorio (total de 400 m2), con un uso anual de un 30%
dedicado al proyecto a un valor de $ 2.248.-/m2/mes= $ 2.158.080.-

TOTAL $ 2.158.080-

TOTAL ANO 4 $ 10.532.297.-
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15.3. Financiamiento Solicitado a FIA: Cuadro Resumen
(utilizar valores reajustados por ano segun indice anual)

(desglosado por item y por aiio)
Item de Gasto

ANO

ANO

ANO

ANO

Pagina 39
Numero

TOTAL

(2000) | (2001) | (2002) | (2003)

Recursos humanos 1.840.000 | 11.481.600| 11.940.864| 9.378.999 34.641.463
Movilizacién, viaticos y 6.697.600| 4.436.224| 4.613.673| 3.138.820 16.886.317
combustibles
Servicio de terceros 1824000 3.911.860| 6.404.611| 1.943.765 14.084.256
Equipamiento 14.584.060 14.584.060
Insumos 630.000| 684.000| 708.960 30.000 2.052.960
Difusién 300.000| 312.000| 3.594.880 4.206.880
Gastos Generales 254490| 1040.685| 1.199.005| 904.323 3.398.503
Imprevistos 254.490| 1.040.685| 1.199.005| 904.323 3.398.504

TOTAL 26.084.64 | 22.895.07 | 26.378.11 | 19.895.11 95.252.943

0 L] 9 0
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15.4. Financiamiento solicitado a FIA: criterios y métodos de valoracion

Detallar los criterios utilizados y la justificacion para el presupuesto por item y
por ano, indicando los valores unitarios utilizados y el numero de unidades por
concepto.

(para cada uno de los items de gasto se deberan especificar los criterios y
metodologia de valoracion utilizada)

ANO 1 (Noviembre al 31 de diciembre de 2000)
Recursos Humanos:

Un ingeniero Agrénomo ¥z jornada ($400.000/mes x 2 meses) = $800.000.
Un Técnico Agricola jornada completa ($330.000/mes x 2 meses)= $660.000.
Una Secretaria 2 jornada ($ 100.000/mes x 2 meses) = $200.000.
Obreros (15 jornadas-hombre/mes x $6.000) = $180.000. X
TOTAL = $1.840.000.-

Movilizacidn, Viaticos y Combustibles
Viaticos: (6 viaticos completos x $27.000c/u + 6 medios viaticos x $5 000 c/u) x 2

meses $384.000.-
Combustible y lubricantes: (2.720 Km/mes x $ 50/Km x 2 mese5)= $272.000.-
Peajes (16 mensuales x $1300 c/u) - $41.600.-
Adquisicion de vehiculo = $6.000.000.-
TOTAL = $6.697.600.-
Servicio de Terceros
Andlisis de Laboratorio:
Caracterizacion fisica y quimica del suelo (3 profundidades x 3 sitios x
$20.000/muestra) = $180.000.-
Caracterizacion quimica del agua (3 sitios x 1 muestra x $ 8.000/muestra)
- $24.000.-
Analisis de solucién de suelo=2 Trat.(1 y Il ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 1 fecha
$ 8.000/muestra = $432.000.-
Analisis de solucién de suelo= Trat.( Ill ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 3 fechas x $
8.000/muestra = $648.000.-
Analisis foliar completo Trat. (I y 11) 2 trat x 3 rep x 3 sitios x $ 12.000.- c/u
= $216.000.-
Analisis foliar completo Trat. (lll) x 3 rep x 3 muestreos x 3 sitios x $ 12.000.- c/u
= $324.000.-
TOTAL $1.824.000.-
Equipamiento CION A58
Adquisicién de equipos: |
- Equipo de riego por goteo/microaspersion: ($1. 300 000!311;0 qmemmetrtal)
= 33 900 Opﬁ'

- Equipo inyector de fertilizantes:6 dosatrones modefo BP1- 16‘ $260. ooowgyad =$1.560. Qotig
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- Medidor de humedad Diviner 2000 (IVA incluido mas internacién = $2.100.000.-
-27 tubos de acceso para Diviner 2000 (IVA incluido mas internacion) = $ 900.000.-

- Estaciones meteorolégicas automaticas (Davis) 2 unidades x $ 1.677.500/unidad

= $ 3.355.020.-
- Un Notebook para bajar datos meteorolégicos y trabajos propios del proyecto

= $1.000.000.-
- Capsulas de succion 3 sitios x 3 trat x 3 prof x 3rep x $ 21.840/capsula)=  $1.769.040.-
TOTAL = $14.584.060.-
Insumos
-Fertilizantes Solubles ($ 200.000/sitio/ario x 3 sitios) = $600.000.-
-Materiales : bolsas, estacas, etiquetas, pintura, frascos para extractos = $ 30.000.-
TOTAL = $630.000
Gastos de Generales y de Administracion
Consumos basicos, se incluyen gastos en teléfono, luz agua, gas, etc. = $254.490 .-
TOTAL = $254.490.-
Imprevistos = $254 .490.-
TOTAL = $254.490.-
TOTAL ANO 1 =$26.084.640.-

ANO 2 (1 de enero al 31 de diciembre de 2001)

Recursos Humanos:
Un ingeniero Agronomo %z jornada ($416.000/mes x12 meses) = $4.992.000.
Un Técnico Agricola jornada completa ($343.200/mes x 12 meses)=  $4.118.400.-

Una Secretaria ¥z jornada ($ 104.000/mes x 12meses) = $1.248.000.-
Obreros (15 jornadas-hombre/mes x $ 6.240 x 12 meses) - $1.123.200.-
TOTAL = $11.481.600.

Movilizacién, Viaticos y Combustibles
Viaticos: (72 viaticos completos x $28.080 c/u + 72 medios viaticos x $5.200 c/u) durante la

temporada = $2.396.160.-
Combustible y lubricantes: (32.640 Km/temporada x $ 52/Km) = $1.697.280.-
Peajes (192 peajes por temporada x $1352 c/u) = $259.584 -
Mantencion Camioneta $83.200 anual = $83.200.-
TOTAL = $4.436.224.-

Servicio de Terceros
Analisis de Laboratorio;
Caracterizaciéon quimica del suelo (3 profundidades x 3 sitios x 3 tratamientos

$15.000/muestra ) = $405.000.-
Caracterizacion quimica del agua (3 sitios x 1 muestra x $ 8.320/muestra)
A T $24.960.-
Analisis foliar completo Trat (1 y 1) 3 re 4 %_ﬁ ﬁzﬁa(x $12.480.-/muestra |
A ) $224«,64t£n N ade

Analisis de solucién de suelo= 2 Traf/

fecha x $ 8.320/muestra (& pynEtTOR o= 98. 560',» &

T [ [/
\I em—— fd"
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Andlisis de solucién de suelo= Trat.( 11l ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 7
fechas x $ 8.320/muestra = $1.572.480.-
Analisis foliar completo Trat. (Ill) x 3 rep x 7 muestreos x 3 sitios x $ 12.480.- c/u
= $786.240.-
TOTAL = $3.911.880.-
Insumos
-Fertilizantes Solubles ($ 208.000/ sitio/afio x 3 sitios) = $624.000.
- Materiales : bolsas, estacas, etiquetas, pintura, frascos para extractos = $ 60.000.-
TOTAL = $684.000.-
Difusion
Tres dias de campo ($100.000.- c/u) = $300.000.-
TOTAL = $300.000.-
Gastos de Generales y de Administracion
Consumos basicos, se incluyen gastos en teléfono, luz agua, gas por un valor anual
de = $1.040.685
TOTAL - $1.040.685.-
Imprevistos
Se considera un 5% aprox. de gastos de operacion = $ 1.040.685.-
TOTAL = $ 1.040.685.-
TOTAL ANO 2 =  $22.895.074.-
ANO 3 (1 de enero al 31 de diciembre de 2002)
Recursos Humanos:
Un ingeniero Agrénomo % jornada ($432.640/mes x12 meses) = $5.191.680.-
Un Técnico Agricola jornada completa ($356.928/mes x 12 meses)=  $4.283.136.-
Una Secretaria 'z jornada ($ 108.160 x 12meses) = $1.297.920.-
Obreros (15 jornadas-hombre/mes x $ 6.490 x 12 meses) - $1.168.128.-
TOTAL = $11.940.864.

Movilizacion, Viaticos y Combustibles

Viaticos: (72 viaticos completos x $29.203 c/u + 72 medios viaticos x $5.624 c/u),

durante la temporada - $2.492.006-
Combustible y lubricantes: (2.720 Km/temporada x $ 54/Km) = $1.765.171.-
Peajes (192 peajes por temporada x $1.406 c/u) B $269.967 .-
Mantencién Camioneta $86.528 anual = $86.528.-
TOTAL = $4.613.673.-
Servicio de Terceros
Anélisis de Laboratorio: fé—;’r‘,’-@
Caracterizacion quimica del suelo (3 gfofundidades X3 sitios x 3 tral&moem 08
$15.600/muestra ) S &, SN\ = $421.200.+" 2
Caracterizacion quimica del agu .B,S'ﬁlos x1 muesfra 5‘( $8. 653{mhestga &
("l b

l -.f«;-vrm

= -s2§39 ‘_8‘ ‘-‘?.
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Andlisis foliar completo Trat (1 y Il) 3 rep x 3 sitios x 2 trat. X $12.979.-

/muestra
= $233.625.-
Analisis de solucién de suelo=2 Trat.( 1y Il ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 2
fechas x $ 8.653/muestra = $934.502.-
Andlisis de solucion de suelo= Trat.(Ill ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 7
fechas x $ 8.653/muestra = $1.635.379.-
Andlisis foliar completo 1Trat. (Ill) x 3 rep x 7 muestreos x 3 sitios x $ 12.979.-
c/u = $817.690.-
Analisis planta 3 sitios x 3 rep x 4 tejidos (hoja, brote , tronco, raiz) x 5 fechas
de muestreo x $12.979.-/ muestra E $2.336.256.-
TOTAL = $6.404.611.-
Insumos
-Fertilizantes Solubles ($ 216.320/ sitio/afio x 3 sitios) = $648.960.-
- Materiales : bolsas, estacas, etiquetas, pintura, frascos para extractos = $ 60.000.-
TOTAL = $708.960.-
Difusion
3 dias de campo ($ 104.000.- c/u) = $312.000.-
TOTAL = $312.000.-
Gastos de Generales y de Administracion
Consumos basicos, se incluyen gastos en teléfono, luz agua, gas por un valor
de = $1.199.005.-
TOTAL = $1.199.005.-
Imprevistos
Se considera un 5% de los gastos de operacién = $1.199.005.-
TOTAL = $1.199.005
TOTAL ANO 3 =  $26.378.119.-
ANO 4 (1 de enero al 31 de agosto de 2003)
Recursos Humanos:
Un ingeniero Agronomo % jornada ($449.946/mes x8 meses) B $3.599.565.
Un Técnico Agricola jornada completa ($371.205/mes x 8 meses)= $2.969.641 .-
Una Secretaria ¥ jornada ($ 112.486 x Bmeses) = $899.891.-
Obreros (15 jornadas-hombre/mes x $ 6.750 x 8 meses) B $809.902 -
Una Consultoria de un Ing. Informatico (elaboraciéon de Software)= $1.100.000.-
TOTAL B $9.378.999.-

Movilizacion, Viaticos y Combustibles
Viaticos: (48 viaticos completos x $30.371 c/u + 48 medios viaticos x $5.839 c/u) por

la temporada . $1.727.791.-
Combustible y lubricantes: (2.720 Km/tempgrada» $1.223,852 -
Peajes (128 peajes por temporada x $1.462 ¢/u)1© _$1‘§1L1R,f;’~}3\\§
TOTAL AR '$3.138.820.%%
= Lo
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Servicio de Terceros
Analisis de Laboratorio:

Andlisis de solucién de suelo= 2 Trat.(1y Il ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 1

fecha x $ 8.999/muestra = $485.941 -
Analisis de solucion de suelo= Trat.( 11l ) X 3 rep. X 3 prof. X 3 sitios x 4
fechas x $ 8.999/muestra = $971.882.-
Andlisis foliar completo Trat. (ll1) x 3 rep x 4 muestreos x 3 sitios x $ 13.498.-
clu = $485.941 .-
TOTAL = $1.943.765
Insumos
- Materiales : bolsas, estacas, etiquetas, pintura, frascos para extractos = $ 30.000.-
TOTAL & $30.000.-
Difusion
Tres dias de campo ($ 108.160.- c/u) B $324.480.-
Un seminario (costo de $5.408/persona x 50 personas asistentes) = $270.400.-

Elaboracion Manual de Fertirrigacién con software incluido: 300 manuales con software

incluido ($10.000.- ¢c/u) = $3.000.000.-
TOTAL = $3.594.880.-
Gastos de Generales y de Administracion

Consumos bésicos, se incluyen gastos en teléfono, luz agua, gas por un valor

Del periodo = $ 904.323.-
TOTAL = $ 904.323
Imprevistos

Se considera un 5% aprox.,.de gastos de operacion = $ 904.323.-
TOTAL = $ 904.323.-
TOTAL ANO 4 = $19.895.110.-
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ANALISIS ECONOMICO DEL PROYECTO

16.1. Criterios y supuestos utilizados en el analisis

Indicar criterios y supuestos utilizados en el céalculo de ingresos (entradas) y
costos (salidas) del

La adopcién tecnolégica en el segmento de los productores de fruta y vifiedos ha mostrado
gran dinamismo. No obstante, se ha considerado un horizonte de evaluacion conservador.
Luego de finalizado el proyecto se espera que se incorpore la tecnologia en 1.200 has de
manzanos (3% de la superficie nacional), 4.100 has vides viniferas (5% superficie nacional)
y 250 has de arandanos (10% superficie nacional).

Cabe sefialar que, que algunos agentes asociados, como por ejemplo Vifia Concha y Toro,
dispone de una superficie aproximada a la meta propuesta, lo que le aporta al proyecto una
incuestionable fortaleza con relacion a la efectividad en el traspaso de resultados.

La situacion sin proyecto se evalué econémicamente considerando un escenario productivo
relativamente eficiente y favorable, con un uso adecuado de la tecnologia actualmente
disponible. Es asi, que se han considerado rendimientos estabilizados de 50 ton/ha en
manzanos, 10 ton/ha para arandanos y 7.500 It/ha/ha en vides viniferas.

En la situacién con proyecto se ha tenido en cuenta la mayor eficiencia de la fertilizacion y su
impacto en el rendimiento y calidad de la produccién obtenida. La experiencia de agricultores
de avanzada en la zona y del extranjero ha permitido estimar este efecto y para la
evaluacion econdmica se consideré un 30% de incremento sobre el rendimiento actual, sin
considerar en el calculo el incremento en la calidad de las cosechas.

No se ha considerado en la evaluacion el efecto positivo sobre el ambiente al reducir las
pérdidas de fertilizantes. Este aspecto no observado en el predio del productor, ni sobre su
ingreso monetario, sino en una vision macro que involucra a la cuenca y region en su
conjunto. Por otra parte, como externalidad positiva se puede mencionar el impacto social
sobre trabajadores agricolas al requerirse mayor uso de mano de obra para procesar la
produccion obtenida.
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16.2. Flujo de Fondos del Proyecto e Indicadores de Rentabilidad

(calcular el VAN y la TIR dependiendo del tipo de proyecto)

I. PROYECCION SITUACION SIN PROYECTO

ITEM ANOS DE LA PROYECCION
0 1 2 = 4 5
1. ENTRADAS
Ingresos para 1200 has de 0 0 2.448.000. | 6.140.000. | 12.844.000 | 19.601.000
manzanos; 6.500 has. De Vifias y 000 000 .000 .000.
250 has de Arandanos
Subtotal Entradas 0 0 2.448.000. |6.140.000. | 12.844.000 | 19.601.000
000 000 .000 .000.
2. SALIDAS
2.1. Inversiones
Inversiones para 1200 has de 13.922.552
manzanos, 6.500 has. De Vinas y |.800
250 has de Arandanos
2.2. Gastos de Operacion
Costos para 1200 has de 7.404.217. |7.404.217. | 7.404.217. | 7.404.217. | 7.404.217.
manzanos; 6.500 has. De Vifas y 600 600 600 600 600
250 has de Arandanos
2.3. Otros
Subtotal Salidas 13.922.552 | 7.404.217. |7.404.217. | 7.404.217. | 7.404.217. |7.404.217.
800 600 600 600 600 600
3. BENEFICIOS NETOS |7, o ) 552 |7.404.217. |4.956.217. | 1264217 331039'423' 1026596'000
TOTALES (1-2) 800  [600  [600  |600 :
VAN (12%) 37.701.254
144
TIR 27%
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16.2. Flujo de Fondos del Proyecto e Indicadores de Rentabilidad

(calcular el VAN y la TIR dependiendo del tipo de proyecto)
|. PROYECCION SITUACION SIN PROYECTO

ITEM ANOS DE LA PROYECCION
6 4 8 9 10-15
1. ENTRADAS
Ingresos para 1200 has de 21.938.000 | 23.280.000 | 25.102.000 | 25.709.000 | 26.923.0
manzanos; 6,500 has. De Vifias y |.000 .000 .000 000 00.000
250 has de Arandanos :
Subtotal Entradas 21.938.000 | 23.280.000 | 25.102.000 | 25.709.000 | 26.923.0
.000 000 .000 000 00.000
2. SALIDAS
2.1. Inversiones
Inversiones para 1200 has de
manzanos; 6.500 has. De Vifas y
250 has de Arandanos
2.2. Gastos de Operacion
Costos para 1200 has de 7.404.217. | 7.404.217. |7.404.217. | 7.404.217. | 7.404.217.
manzanos, 6.500 has. De Vifias y | 600 600 600 600 600
250 has de Arandanos
2.3. Otros
Subtotal Salidas 7.404.217. |7.404.217. [7.404.217. |7.404.217. |7.404.217.
600 600 600 600 600
3. BENEFICIOS NETOS 14.534.000 | 15.875.000 | 17.697.000 | 18.305.000 | 19.519.0
TOTALES (1-2) g o0 ooy 000 00.000
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Il. PROYECCION SITUACION CON PROYECTO

ITEM ANOS DE LA PROYECCION
0 i 2 3 4 5
1. ENTRADAS
Ingresos para 1200 has de 0 0 3.182.400. | 7.976.000. | 16.606.733 | 25.106.000
manzanos, 6.500 has. De Vifias y 000 000 .040 .000
250 has de Arandanos
Subtotal Entradas 0 0 3.182.400. | 7.976.000. | 16.606.733 | 25.106.000
000 000 .040 .000
2. SALIDAS
2.1. Inversiones
Inversiones para 1200 has de 13.923.000
manzanos; 6.500 has. De Vinas y |.000
250 has de Arandanos

2.2. Gastos de Operacion

Costos para 1200 has de 7.796.641. [7.796.641. |7.796.641. | 7.796.641. | 7.796.641.

manzanos; 6.500 has. De Vifas y 133 133 133 133 133

250 has de Arandanos

2.3. Otros

Subtotal Salidas 13.923.000 | 7.796.641. |7.796.641. | 7.796.641, | 7.796.641. | 7.796.641.
.000 133 133 133 133 133

3. BENEFICIOS NETOS - - - 179.358.86 | 8.810.091. | 17.309.000
13.923.000 | 7.796.641. |4.614.241. |7 907 .000

TOTALES (1-2) .000 133 133

VAN (12 %) 73.928.0
00.000

TIR 59%

8] ¢~
o9



‘C |p‘ FUNDACION PARA LA INNOVACION AGRARIA Pagina
V MINISTERIO DE AGRICULTURA Namero
Il. PROYECCION SITUACION CON PROYECTO
ITEM ANOS DE LA PROYECCION
6 7 8 9 10-15
1. ENTRADAS
Ingresos para 1200 has de 29.514.000 | 31.882.000 | 32.671.000 | 34.250.000 | 34.250.000
manzanos; 6.500 has. De Vifasy |.000 .000 .000 .000 .000
250 has de Arandanos
Subtotal Entradas 29.514.000 | 31.882.000 | 32.671.000 | 34.250.000 | 34.250.000
.000 .000 .000 .000 .000
2. SALIDAS
2.1. Inversiones
Inversiones para 1200 has de
manzanos; 6.500 has. De Vinas y
250 has de Arandanos
2.2. Gastos de Operacion
Costos para 1200 has de 7.796.641. | 7.796.641. | 7.796.641. |7.796.641. | 7.796.641.
manzanos; 6.500 has. De Vifiasy | 133 133 133 133 133
250 has de Arandanos
2.3. Otros
Subtotal Salidas 7.796.641. |7.796.641. | 7.796.641. |7.796.641. | 7.796.641.
133 133 133 133 133
3. BENEFICIOS NETOS 20.048.000 | 21.717.000 | 24.085.000 | 24.875.000 | 26.454.000
TOTALES (1-2) .000 .000 .000 .000 .000
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lll. FLUJO DE FONDOS DEL PROYECTO
ITEM ANOS DE LA PROYECCION
0 1 2 3 4 5
1. SUBTOTAL ENTRADAS |0 0 2.448.000.0 |6.140.000.0 |12.844.000. | 19.601.000.
SIN PROYECTO e 0o o 090,
2 SUBTOTAL ENTRADAS |0 0 3.182.400.0 |7.976.000.0 | 16.606.733, | 25.106.000.
CON PROYECTO i o i o
3. ENTRADAS TOTALES 0 0 734.400.000 | 1.836.000.0 |3.762.733.0 | 5.505.000.0
(2_1) 00 40 00
4. SUBTOTAL SALIDAS 13.022.552. | 7.404.217.6 | 7.404.217.6 |7.404.217.6 |7.404.217.6 |7.404.2176 |
SIN PROYECTO h " ik 2o 0o -
5 SUBTOTAL SALIDAS 13.923.000. |7.796.641.1 |7.796.641.1 |7.796.641.1 | 7.796.641.1 |7.796.641.1
CON PROYECTO 000 33 33 a3 3 33
6. SALIDAS TOTALES 447.200 392.423.533 | 392.423.533 | 392.423.533 | 392.423.533 | 392.423.533
(5-4)
7. BENEFICIOS NETOS (447.200) | (392.423.53 | 341.976.467 | 1.443.576.4 |3.370.309.5 | 5.112.576.4
INCREMENTALES DEL 3 o 4 W
PROYECTO (3-6)
8. BENEFICIOS NETOS (13.923.000. | (7.796.641.1 | (4.614.241.1 | 179.358.867 | 8.8610.091.9 | 17.309.358,
TOTALES CON - =) el L oes
PROYECTO (2-5)
9. BENEFICIOS NETOS (13.923.000. | (7.796.641.1 | (4.614.241.1 [ 179.358.867 | 8.810.091.9 | 17,309.358.
TOTALES CON i G =) i ot
PROYECTO DESPUES
DEL IMPUESTO
VAN (12%) 36.594.9
46.190
TIR 31%
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[ll. FLUJO DE FONDOS DEL PROYECTO

ITEM ANOS DE LA PROYECCION

6 7 8 9 10-15

1. SUBTOTAL ENTRADAS |[21.938.000. |23.280.000. |25.102.000. |25.709.000. |26.923.000.
SIN PROYECTO o i oo g s
2. SUBTOTAL ENTRADAS |29.514.000. |31.882.000. |32.671.000. | 34.250.000. | 34.250.000.
CON PROYECTO e g - i o

7.576.000.0 | 8.602.000.0 |7.569.000.0 |8.541.000.0 |7.327.000.0
?Z.E;ITRADAS TOTALES |7 > 2 & -

4 SUBTOTAL SALIDAS 7.404.2176 |7.404.217.6 |7.404.217.6 |7.404.2176 |7.404.217.6
SIN PROYECTO 0 % w o o

5. SUBTOTAL SALIDAS 7.796.641.1 |7.796.641.1 |7.796.641.1 |7.796.641.1 | 7.796.641.1
CON PROYECTO 58 ad 39 = &

6. SALIDAS TOTALES 302.423 533 | 392,423 533 | 392.423.533 | 392.423.533 | 392.423 533
(5-4)

7. BENEFICIOS NETOS 7.183576.4 |8.2005764 |7.176576.4 |B8.148.576.4 |6.934.576.4
INCREMENTALES DEL | o i i L
PROYECTO (3-6)

21.717.358. | 24.085.358. | 24.874.358. | 26.453.358. | 26.453.258.
el
PROYECTO (2-5)

21.717.358, | 24.085.358. | 24.874.358. | 26.453.358. | 26.452.358.
?’0?&?.22%?: NETOS 867 867 867 867 867
PROYECTO DESPUES
DEL IMPUESTO
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RIESGOS POTENCIALES Y FACTORES DE RIESGO DEL
PROYECTO

17.1. Técnicos

Los riesgos que se visualizan en el aspecto técnico durante la ejecucién del proyecto son los
propios del hecho de llevar a cabo una experiencia de campo ubicadas en predios de
agricultores. Al respecto cabe sefalar que en los sitios experimentales se instalara
equipamiento como Estacion Metereolégica, capsulas de succion, inyectores de fertilizantes,
etc., los cuales estan expuestos a accidentes fortuitos por personal ajeno a la experiencia.

17.2. Economicos

No se visualizan

No se visualizan

Por el hecho de trabajar con sistemas biolégicos, cuyo comportamiento esta determinado
por las condiciones edafoclimaticas, representa un riesgo de factores no controlables tales
como ocurrencia de heladas, temperaturas extremas, etc.
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17.5. Nivel de Riesgo y Acciones Correctivas
Riesgo Nivel Acciones
Identificado Esperado Propuestas
Accidentes fortuitos con [ Medio Disponer en cada sitio experimental de
equipamiento de terreno una persona que se responsabilice, el

que sera puesto a disposicion del ensayo
en cuestion, por parte del propietario.

Accidentes climaticos Bajo Las estaciones meteorolégicas disponen
de alarmas.
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18. ESTRATEGIA DE TRANSFERENCIA DE RESULTADOS

Se realizaran 9 dias de campo en los afios 2001, 2002 y 2003 en los que se visitaran los
sitios experimentales. Con estas visitas se contara con la presencia de todo el equipo
técnico y asesor del proyecto. Se extenderan invitaciones a empresas de transferencia
tecnolégica, empresas exportadoras y productores particulares. El objetivo principal de estos
encuentros sera motivar a los productores a innovar en sus practicas de fertilizacion.

La organizacién y presentacion de estos dias de campo es relevante para dar a conocer |a
tecnologia propuesta y se hara todo lo posible para contar con un nimero adecuado de
publico, para ello se haran avisos en medios de difusion masiva.

Ademas de lo anterior se realizara 1 seminario de fertirrigacién, con el objetivo de discutir,
difundir y generar directrices para que el sector productivo pueda beneficiarse de esta
practica agricola.

En la etapa final del proyecto se elaborara un manual de fertirrigacion acompafiado de un
software para que pueda constituir un material de consulta y apoyo para productores y
personal técnico asesor en el drea fruticola. En este manual se entregaran antecedentes
sobre caracteristicas de fertilizantes en cuanto a su compatibilidad, solubilidad,
concentracién, caracteristicas quimicas, calidad de agua de riego, demanda de nutrientes de
las especies y célculo y elaboraciéon de programas de fertirrigacion.
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19. CAPACIDAD DE EJECUCION DEL PROYECTO

19.1. Antecedentes y experiencia del agente postulante y agentes asociados
(Adjuntar en Anexo B el Perfil Institucional y documentacion que indique la naturaleza
Juridica del agente postulante)

La Universidad de Concepcion de derecho privado cuyos estatutos se adjuntan en fotocopia.
El decreto que faculta al director del campus Chillan Sr. Alejandro Santa Maria, para firmar
como representante legal de la Universidad de Concepcion , se adjuntan en el anexo B.

El Departamento de Suelos y Produccién Vegetal de la Facultad de Agronomia y el
departamento de Riego y Drenaje de la Facultad de Ingenieria Agricola, peseen una basta
experiencia en investigacion y transferencia tecnolégica. Su ubicacién estratégica desde el
punto de vista agricola le ha permitido mantener un estrecho vinculo con los agricultores de
la zona centro-sur del pais. Se han desarrollado numerosos proyectos en los cuales
destacan transferencia de riego, estudios hidrograficos, introduccion de especies vegetales y
agricultura sustentable.

Especificamente la ejecucion de este proyecto recaera en mayor proporcion en el
Departamento de Suelos, el que dispone de la siguiente infraestructura:

Laboratorio de analisis Quimico de Suelos y Plantas, completamente equipado para trabajos
de nutricion vegetal y fertilidad de suelos. Cuenta con 3 hornos de secado de circulacion

forzada, pH metros, conductimetros, 2 espectrofotémetros Perkin Elmer, 1
espectrofotémetro de Absorcién atémica Perkin Elmer, cdmara de incubacion de 8 m?,
aparato destilador Kjeldahl automatico, 2 digestores de 40 muestras cada uno, tituladores
automaticos, micropipetas automaticas digitales, balanzas digitales, centrifuga, agitadores
mecanicos, cromatografo Varian serie 1400, aparato de centelleo liquido, 3 molinos Wiley,
etc.

Laboratorio de Analisis Fisico de Suelos; Ollas de presion, picnémetros, neutrémetro,
agitadores mecanicos, hornos, balanza, barrenos, equipo Proctor y Atterberg, equipo para
estabilidad de agregados del suelo, penetrometro.

Otros, disponibilidad de terreno Est. Experimental Fac. de Agronomia en Chillan (40 has),
Invernaderos.
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19.2. Instalaciones fisicas, administrativas y contables
1. Facilidade infraestructura y equipamiento importantes para la ejecucion del proyecto.

El Campus Chillan de la Universidad de Concepcion, posee la infraestructura y equipamiento
necesario para la implementacion del proyecto, lo cual ha sido comprometido en carta
anexa. El equipamiento e infraestructura queda reflejado en que el Campus se encuentra
totalmente en una red interna, donde cada reparticion e investigador posee su terminal,
posee los salones y salas necesarias para reuniones u otras actividades, equipos
audiovisuales y multimedia.

La infraestructura se encuentra en constante mejoramiento es asi como recientemente se
entreg6 en uso un edificio de dos pisos en la Facultad de Agronomia, y la ampliacion del

departamento de mecanizacion de la Facultad de Ingenieria Civil Agricola, lo cual permite
ampliar el respaldo de contar con las facilidades para cumplir la ejecucién del proyecto.

A lo anterior, es posible sumar otras infraestructuras dependientes de la Universidad y que
se encuentran fuera del campus, como es el Edificio Don Alfonso, el cual se encuentra en
pleno centro de Chillan, con oficinas y salas de conferencia, la Casa Cultural Alfonso Lagos
Villar, la Empresa Periodistica La Discusion.

2. Capacidad de gestion administrativo-contable.

El Campus Chillan, posee una organizacion interna, desde el punto de vista administrativo-
contable plana, lo que permite poseer una alta eficiencia. Lo anterior implica poseer a nivel
de proyecto con todas las herramientas contables para la toma de decisiones y evaluacion.
Es decir, las instituciones comprometidas en el proyecto poseeran la informacién necesaria
para una mejor direccion y control del proyecto.

La Direccion General del Campus posee dos subdirecciones, una de las cuales corresponde
a la Subdireccion Finanzas, Servicios y Personal, quien es la responsable de llevar un
registro de todas las operaciones financieras del Campus, y generar los instrumentos para
su evaluacion.
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20. OBSERVACION SOBRE POSIBLES EVALUADORES

(Identificar a el o los especialistas que estime inconveniente que evaluen la
propuesta. Justificar)
Nombre

Institucion Cargo Observaciones
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ANEXO C

PRECIOS Y COTIZACIONES




A|R\ FUNDACION PARA LA INNOVACION AGRARIA

v MINISTERIO DE AGRICULTURA

Pagina
Numero

PRECIOS O VALORIZACIONES DE BIENES Y SERVICIOS

= & 3 ) DAD - R D POR
Camioneta 1 $6.000.000.-
Analisis fisico y quimico completo 1 $20.000.-
Andlisis quimico de agua 1 $8.000.-
Analisis foliar completo 1 $ 12.000.-
Andlisis solucion de suelo 1 $8.000.-
Equipo de riego por goteo 1 ha $1.300.000.-
Inyector de fertilizante (Dosatron) 1 $260.000.-
Medidor de humedad (Diviner 2000) 1 $2.100.000.-
Estacion meteoroldgica automatica 1 $1.700.000.-
Notebook 1 $1.000.000.-
Capsula de succién y extractor 1 $21.840.-
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CITROEN VITACURA

SANTIAGO, NOVIEMBRE 07 DE 2000

SENORES
UMIVERSIDAD DE CONCEPCION
PRESENTF
ATN.: [VAN VIDAL ./
ESTIMADOS SENORES:

NOS ES MUY GRATO FRESENTAR LA SIGUIENTE INFORMACION ¥ COTIZACION DE
NUESTRO VEHICULO FURGON CITROEN BERLINGO DIESEL CON PUERTA LATERAL, NUEVO Y SIN USO ANO
2001.

TODOS LOS VEHICULOS CITROEN SON IMPORTADOS DIRECTAMENTE DESDE FRANCIA
CUMFLIENDO TODAS LAS NORMAS EUROPEAS ¥ LAS HOMOLOGACIONES MAS EXIGENTES EN LO QUE TRATA
DE SEGURIDAD (ACTIVA Y PASIVA) Y DESCONTAMINACION.

LA GARANTIA DE TODOS LOS VEHICULOS CITROEN ES DE UN ANO SIN LIMITE DF
KILOMETRAJE, QUE CUBRE FIEZAS ¥ MANO DE OBRA, ADEMAS, 5 ANOS DE GARANTIA ANTICORROSION.

ADEMAS CONTAMOS (ON DOS SERVICIOS TECNICOS PARA SUS RESPECTIVAS

MANTENCIONES .
- COTIZACION
- UTROEN BERLINGO 1.9 DIESEL CON PUERTA LATERAL
- VALOR $6.090.000.- VA INALUIDO
ACCESORIOS
ASIENTOS ¥ VENTANAS $  140.000.- MAS L VA
SIN OTRO PARTICULAR.
SALUDA ATENTAMENTE A UD.,

LUONDA FARIAS

o CITHOEN EDUARDO GOMEZ 9.
7 DE o\ VITACURA 85315 . " g0y
O §EN ; F 2186821 2184208 . %N

I-(’-.:l
= f

it ! P ammandets {
VENTAS Y SERVICIO: VITACURA 5315 - FONOS 2186821 ,2184208<#191888 - 2195,6}' - 2196626 - FAX: 2187210
e-mail: egscitto@ctcreya.cl a® /

0,
A L,
e ATV



UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Departamento de Suelos, Facultad de Agronomia
Campus Chilldn

il

Chillan, 16 de noviembre de 2000.
S.0308

Srs.
Fundacién para la Innovacién Agraria
Santiago

De mi consideracion:

Por intermedio de la presente me permito informar a ustedes que hemos
considerado un descuento de un 25% del precio de lista de los analisis
relacionados con el proyecto “INCREMENTO DE RENDIMIENTO Y
CALIDAD DE LA PRODUCCION DE FRUTALES Y VINEDOS
MEDIANTE FERTIRRIGACION”.

De acuerdo a lo anterior, el costo de los respectivos andlisis es el siguiente:

- Analisis quimico y fisico de suelos....................... $20.000.-
- Analisis quimico de agua y solucion de suelo........... $ 8.000.-
- Anélisis foliar COmPIETT R S s ccteeerrrererrernssnsannns $12.000.-
; Wdré?
Sin otro particular, les saluda atéftamente,
: ¢ A
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Chillan, 14 de Noviembre de 2000

Equipo de riego por goteo para 1,68 hectareas de Viias.

Srs. Universidad de Concepeitn,

Atl, Sr Hector Troncoso
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1L ANTECEDENTES GENERALES.

Se ha diseflado un equipo de riego por goteo para una superficie total de 1,68 hectareas de

Vifas para la realizacion de ensayos de fertirriego de acuerdo a lo solicitado.

Fl equipo se subdividi6 en tres tratamientos con un total de 40 hileras (espaciadas a tres

metros) con un largo de 140 metros cada una

Se utilizaran las lineas de riego ya existente que de acuerdo a los antecedentes entregados
por ustedes tienen goteros autocompensados de 3,5 hitros por hora espaciados cada un

metro

El agua a emplear en el riego se obtendra de un canal sobre el cual se tiene derechos y que
pasa por el interior del predio. Este tipo de agua requiere ser filtrada con filtros de arena y
un filtro de seguridad de malla. El filtro de arena es manual y corresponde a una unidad de

9 metros cubicos por hora, pléstico.

La operacion del equipo podra realizarse en forma automatica con valvulas eléctricas,
comandadas por un programador de riego, permitiendo controlar automéaticamente los

tiempos y frecuencias de riego para cada sector,

También se ha considerado la instalacién de un Kit de inyeccion de fertilizantes tipo

Venturi, el cual operara con una electrobomba de 0,75 Hp.

FPRGE a2



2. DESCRIPCION DEL EQUIPO.
Cabezal de Control,

o Electrobomba PENTAX MB 150 de 1,5 Hp monofésicas.

® Tablero eléctrico monofasico 1,5+0,75 Hp, para ¢l control manual y automatico de las
bombas

* Programador de riego PLC Siemens SL 700 con pantalla Este programador permite
controla la bomba del equipo de riego, los sectores de riego y el inyector de fertilizantes

con su bomba.

* Kit de myeccion de fertilizantes compuesto por, Inyector fertilizantes Tipo venturi,
marca Mazeey modelo 584 (3/4”) con una capacidad de inyeccion de 70 I/hora,
Rotametro para la medicion del caudal inyectado. Electrobomba centrifuga, italiana,
0,75 HP y filtro de malla o anillas 1”. La combinacién de estos equipos permite inyectar
soluciones de fertilizantes o quimicos en dosificaciones exaclas a los sistemas de riego,
sin necesidad de diferencial de presion y evitando que las soluciones pasen por el

sistema de bombeo para no producir la corrosion de estos.

* Filtro de arena Fiberpool (plastico) para 9 M*/hora con retrolavado manual a través de

valvula Hayward de 6 vias.
e Filtro de malla Azud 11/2”,

* Manifold de succion e Impulsion. A
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Matrices y Submatrices.

P : o
odas de PVC hidraulico Duratec Vinilit de diametro y clase que requiere el sistema

Laterales de riego.
Se vhlizaran los existentes

Elemento de regulacién y control.

Valvulas de aire vacio 1 AP) (USA).

Flectrovalvlas de control Mdranlico de diafragma de ) 1/2” plasticas con regulador de
caudal, RAPHAEL (Israel) 1SO 9002, con opcién de control manual,

Valvulas de compuerta (Italia).
Valvula de pie check 11/2”.

Fitting y accesorios.

» Fitings de PVC hidraulicos.
ee Pernos y empaquetaduras.
e Manometros.

» (Cables eléctricos.

ee Collares de arranque.

e Pegamento, lubricantes y otros.

e
Tt TINN
y SO TNy
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3. PRESUP UESTO

Equipo de riego : $ 1.808.515 (1vo )
Kit de inyeccién de fertilizantes $  200.000

Estos valores no incluyen

- IVA.

- Habilitacion y relleno de zanjas.

- Cvadrilla de ayudantes (3 al menos).

- Obras civiles (caseta de bomba, anclajes, etc).

- Tendido eléctrico y tierra de servicio hasta el tablero de control.

- Pensién y alojamiento para un instalador,

Nuestra empresa esté en condiciones de iniciar en forma inmediata la instalacion de la obra

para lo cual destinard personal calificado y supervision permanente en terreno.
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4. GARANTIAS

Las garantias que ofrece Riego Chile, son las siguientes

- Yuberias hidraulicas PVC S aflos
- Lineas de riego S aflos
- Filtros S afos
- Elementos eléctricos 1 aio

El plazo de ejecucion de las obras sera dentro de lo solicitado por usted. Este plazo esta
condicionado al cumplimiento por parte de usted de las excavaciones y tapado de zanjas,
construccion de caseta y los tendidos eléctricos en el menor tiempo posible y la

cooperacion por parte del personal del predio en la construccion del sistema.

El equipo en forma integral cuenta con garantia de correcto funcionamiento de acuerdo a
los caudales de diseiio ofrecidos por Riego Chile, y un servicio de post instalacion sin costo
durante la primera temporada de riego, para lo cual contamos con personal altamente

especializado y establecido en la zona.

Toda falla o desperfecto producido por un manejo inadecuado del equipo no sera cubierto

por la garantia de funcionamiento.

- Vahdez del presupuesto 15 dias

- Riego Chile se reserva el derecho de modificar estos valores fuera del plazo indicado.

Atentamente

DR
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Presupuesto No.  152-00
Ing. Agro. Vidal Fecha 23-10-00
Santiago, Chile. Validez 31.10.2000

‘Sonda Portable DIVINER 2000, SENTEK PTY.LTD (Australia)

1-Datalogger (Almacenador de Datos) DIVINER 2000 con pantalla de
190x38x45 mm. Peso 750 gramos. Visualizacion de los datos en forma grafica
y numerica

Rango de operacion de 0° a 72°C

Resolucion menor al 1% del contenido volumétrico de agua del suelo

Sistema patentado de reconocimiento de profundidad

Lecturas de hasta 10 profundidades diferentes en menos de 2 segundos
Alarma por entrada de agua en el tubo de acceso de la sonda
Almacenamiento en la memoria de 99 sitios distintos de monitoreo

Baterias recargables de 9v, 500 mA

2-Sonda de 1 metro de profundidad con sensor de medicién de humedad del
suelo

Un campo eléctrico de alta frecuencia es creado alrededor del sensor,
extendiéndose a través del tubo de acceso. La frecuencia medida es funcion
del contenido de agua del suelo

3-Accesorios: Valija para traslado del Datalogger y la Sonda, Cable RS232
para pasaje de los datos almacenados a Pc, Video con instrucciones de uso,
Manual del Usuario, Tubo de Normalizacion, Cargador de pared y de auto,
Software para pasaje automatico de datos a Pc

Precio Final CIF Santiago, Chile $2.695,00

4-Tubos de Acceso de 1,5 metros de profundidad, para dejar instalados en
los diferentes sitios de monitoreo. Precio Pack de 4 Tubos $166,00

-
__.--._,__

Nota: Aclarar cuantos Tubo de Acceso se d éan ﬁamccalpular el precto teta}

D _‘\' -
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OPCIONAL:
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1-Sonda de 1.60 metros de profundidad: Agrega'r §100,DO af preCto ﬂnaf




GARANTIA: 12 meses desde la entrega.

ORIGEN: SENTEK PTY LTD (Adelaida, Australia)

PAGO: Transferencia por adelantado a SENTEK PTY LTD., Australia.
Los precios son CIF Santiago, Chile, la importacién queda a
cargo del Organismo comprador.

ENTREGA: 30 dias desde recibida la Orden de Compra

Anexo No. 1: Existen Kits de Instalacion especiales para los Tubos de
Acceso que son necesarios para que procedan a realizar su propia
instalacién, mantenimiento, etc.

SEEDMECH

Agro. Chiappero Hugo
Socio Gerente
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%‘ - 385 Sciencs Park Road, Slate Co'ege. PA 16803
W A g 814-237 0309 Jax. B14.238.

he World's Weather Authori Lipte 9-mail; iNfo@accuwx.com  www. accuweather

Pro Farmu Invoice for Universidad de Concepcion Page 1 of |
dnvoice Number = 6600-1TD

Rur: 81.494.300-K

Direccion: Edmundo Larenuy 234

Coneepeion, CHTLLE

Licm Descnplion Quantity Extension
1.0 Davis 7d50CG Comprehensive GroWeather System ! S 9158

Swandard (menig)

2.0 Davis 787 IH GroWeather/ET Data Togger 1 $ 158355
10 Lstmated anfreipht | $ 15000
4.0 Estimated insarance Full Insurance I S SO0
5.0 CAF - Concepeion City Anport, Chile I $ 1.754.40

Payment Terms: Purchase Order and Ciash against Documents (company check, cashiers check)

Lhis quote does not include exeise taxes, dunies, 1antts, or other assuciivd lees
Al prices quoted hercanare 1S funds (LiSD}
Any changes in shipping costs or insurance rates are for the accounl ol the buyer




Acer ¢ i Lista de Precios 10 de Octubre del 2000,

N NOTEBOOKS MULTIMEDIA ACER TRAVELNMATE
‘parnumee: Mocsbo Froc Intel | Nem RAM [Mem Video| Disco Dur?__Jr_{:D-Rom tar] Red | Pantala | Softwars T PsF s -
G7TS3F0T70; 1" S030X | Cel300 | 33MB 1 JBMIAGP | 48GB | DAx mo |12, Paswa| WWiSE | . 1235 .
47 41r01 €07 5217E | P 600 | &AM BMB AGP 5 GE 24y [TONIGOLAN] 153 actva |  Wince | 2120 S
91.41HO01 207 524TXV__ | Pies0 | 6aM BMBAGP | 126E | OVD5 |10I00LAN| 141 actwa| Wnse | 2.790 |
{37.48CCT 007 73BTV | P-mi7S0 | 1288  BMBAGP |  18GE | OVDGx | 1O/1OGLAN| 1cactva | VWNSE |  3.480 3

Mcdelo 508DX con stock local en Ingrammicro.

NOTEBOOKS MULTIMEDIA ACER TRAVEL MATE ULTRA LIGHT
part/number Modeio Proc Intel | Mem RAM |Mem Video| DiscoDurc | CO-Rom [ Diskefters | Partalla | Software ;- PSP Swecr iocal| ed
=X, [37.40F01 437 3417 PIl-500 6iMB__|25MsGRAM| 6 GB 24xExtermo|  Exwerno | 121 Ackve |  VanSt | 1940 T o
a1 4OFO1.F37 357 P50 | 6AMB | BMBAGP | 6GE__ |o4xExemo| Exema | 12.1 Acbva| Wnck | 2.130 ‘f"" N
91,42F01.1G7 6OZTER | Pl 630 64MB__ | 8MBAGP |  12GE __ |COWR20x]  no 151actva| W% | 2880 4 t g

modelo 3417 sneiuye taneta d2 Red Land-Card 107100

modclo GO2TER con leclo-grabade: y faneta de Red Land-Card 131100, no incluye disketiera
Todas los maodeles incluyen Fax Modemn de 58K y somido ScundBlaster compatibie

Todas los modzios lravel Male inciuyen Gatena de Li lon

ESBOOKS

lﬁ'wnfzﬁt:"‘ \ T Descripcian g 0 2 = g
[ [9M30FR8.001 7 | Mem. DIMM SIRAM 32ME (Sedies Travel Mate 507, 730, 340 1 Ullra Light, Travel Mate 300-TER) ey e
>} (9i40F28002 7| Mpm. DIMM SORAM B4ME (Series Travel Mate 507, 730, 340 T Ulva Light y Travel Mate 600-TERYT "~ 1 =383 37 )
o | [9m40F23 003 OlMem. DIMM SDRAM 128MB (Series Trave Mate 507 730 340 Y Ultra Light y 1 ravel Mate 600.TER - N T TRy
| [£H48C7 €01 5 {Dgcking Station (Travel Mate 7 321XV | S B e
, j0.200¥8 04e T{Acer Nobus PCMCIA Card Sus 101G T T T gy T
’PE'ZNAGQ'O»‘H “‘ |Ds<etiera Emma,-rrar aved Mate urf_..-ff:?"” R D R o men b S e s
"GC‘JUIFCO — WMactin fMadiar Pl 5 o L e AT el S i | 36
15 'a‘f'i ie8 (ond rdtah'ﬁ"__'_ e e s e e e e e e =¥ e e et e ot Sty = o 2 ..i.

e e S —— —_—— —_—— s . i " i ar g - e




IRR®METER Soil Solution Access Tubes
MODEL SSAT (Complete)

Cat. No, Length Price Each " For easy extraction of soil solution samples for

vl | R B o 1) (2 - W SR o $21.90 testing as to salinity or plant nutrients in soil

BIEC coviicsniin T8 insinsanisian i g0 water. For tubes longer than 12°, see note

A4BC . 4B . 2800 below covering special hand vacuum pump.

ABOC ....ooooiocooor.. 60" oo 26.80 lI (Cat. No. 1002-S8AT)

KB ..o o D bt 27.90 g"‘m

For longer |eng!hs — Add §1.50 per foot (30 cm) {“w :

Tube complete with suction line, stopper and clamp Clear butyrate tubing now used for

as pictured. leak proof tip connection.

MODEL SSAT ACCESSORY ITEMS

Cat. No. Price Each NOTE: For tubes longer than 12", the special hand

DS-50CC  Disposable Syringe ..................c....... $ 4.50 vacuum pump (Cat. No. 1002-SSAT) is required to

1002-SSAT  Vacuum PUMP ..oovimsmismisssisesissssismnss GOED create a full vacuum. Disposable syringe is used to

FC EHiner Claf 1.90 extract soil solution from tube, but can also be used
? Sigegiee G e o to create a partial vacuum on shorter (6") tubes.

SLC-T Suction Line Tub|r|g e NG Analys‘s kits and meters are available “’Om

SGL-STOP  Single Hole Stopper ................... 9.75/doz. Spectrum Technologies, Plainfield, IL or Hach

DBL-STOP Double Hole Stopper ...........c.oo.e. 12.00/doz. Company, Loveland, CO.

SLA Suction Line AsSembly .....c..cccviueeirisrmanes 9.15

NOTE: For tubes only, deduct $9.15 from complete tube price.
For Quick-Flo (1/2 bar) tips, add $4.25 to complete tube price.

WEIGHTS & MEASUREMENTS INFORMATION

Export Packing charge $0.50 per IRROMETER — $5.00 minimum/pkg.

IRROMETER NET WEIGHTS

Lengths 1S5cm 30cm 45cm 60cm 90cm 120cm 150cm
383kg 439kg 496kg .553kg .666kg .780kg .B93kg
SSAT Tubes .08B0kg .115kg .150kg .185kg .255kg .325kg .395kg

WATERMARK Sensor .071kg WATERMARK Meter .341kg
WATERMARK Four Zone Panel 2.75kg  WATERMARK Electronic Module .313 kg

, : ACCESSORY NET WEIGHTS Kg.

NOTE: Promotional Materials Kg.  Installing TOOl ...cccoeoovvrvvrvr. 14.970
Available on Request Service UNit ......cco...... o 484  Monthly Chart (100) ............. i 128
(Video, Banner, Literature, | Test Pump Service Unit ........... 654  IRROMETER Fluid .............. 085
Counter D|splay) Annual Chant (Doz.) .....ccccccuueune A3 EOUGD (nissniiiisiiiansiond WD
Display Board ........................ 2.750

All prices F.O.B. Riverside, Califomia, and apply outside North America (U.S. Dollars).
Terms — Cash with order or C.0.D. Net 30 days with credit previously established.
Prices and specifications subject to change without notice. Show catalog number on purchase order,

IRROMETER COMPANYANC. © - .

P.O. Box 2424 « Riverside, California 92516-2424 « ( 1701 » FQX}BOS) 589-3706
SHIPPING ADDRESS: 8835 Philbin * Rivefside, California §z§ba .
E-Mail: irrometer@aol.com URL: h IW #bin&fencurn

ks 1y
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ANEXO D

CONVENIOS




Chillan, 21 de Junio de 2000

Sres.

FONDO DE INNOVACION AGRARIA (FIA)
Av. Sta. Maria 2120

Providencia

SANTIAGO

De mi consideracion,

Por intermedio de la presente me permito manifestar el apoyo de la empresa
que represento “Soc. Agricola y Forestal Sta. Catalina Ltda.” para poner a
disposicion del proyecto FIA “Incremento de rendimiento y calidad de la
produccién de frutales y vinedos mediante fertirrigacion”, las facilidades
requeridas para llevar a cabo ensayos de terreno en nuestro huerto de arandano
ubicada en el Predio Sta. Catalina de la comuna de Coihueco y nos
comprometemos a difundir los posibles logros alcanzados por el proyecto.

El suscrito se complace en dejar constancia que considera de gran importancia
llevar a cabo esta investigacion, orientada a generar tecnologia de
fertirrigacion, lo cual sin duda constituira un valioso aporte para el manejo
productivo de esta especie en la region.

Esperando éxito en esta gestion, saluda atentamente a Uds.,

asra o
PEDRO CARRASCO PENA
Gerente-Propietario
Soc. Agricola y For. Sta. Catalina Ltda.
RUT 79.547.780-2




Vina Concha y Toro S.A.
Gerencia Agricola

Sra.

MARGARITA I’ETIGNY L.

Directora Ejecutiva )

FONDO DE INNOVACTON AGRARIA (FTA)
Avenida Sta. Maria 2120

Providencia

SANTIAGO

De mi consideracion,

El suscrito se complace en dejar copstancia que considera de gran importancia
llevar a cabo el Proyecto postulado a FIA por parte de la Universidad de
Concepcién, titulado “INCREMENTO DE RENDIMIENTO Y CALIDAD DE LA
FRODUCCION  DE FRUTALES Y VINEDOS MEDIANTE
FERTIRRIGACION™. A su vez, se compromete a dar las facilidades requeridas
para llevar a cabo ensayos de terreno, para lo cual ponemos a disposiciéon de los
investigadores una superficie de Z has de vifiedos ubicado en alguno de nuestros
predios de la VIT Region.

Considero que la generacion de tecnologia de fertirrigacion para viiiedos, sin duda,
constituird un valioso aporte para el manejo productivo de esta especie en el pais y,
por ello, nos comprometemos a difundir los posibles logros alcanzados por el
proyecto.

Esperagdo/que esta iniciativa tenga éxito, les saluda atentamente,




Chillan, 21 de Octubre de 2000

Sres.
FONDO DE INNOVACION AGRARIA (FIA)

Av. Sta. Maria 2120
Providencia
SANTIAGO

De mi consideracion,

Por intermedio de la presente me permito raanifestar el apoyo de la empresa
que represento “....50¢:, Agric. Uniagri Yerbas Buenggra poper a disposicion
del proyecto FIA “Incremento de rendimiento y calidad de la produccion de
frutales y vifiedos mediante fertirrigacion’’, las facilidades requeridas para
llevar a cabo un ensayo de terreno en nuestro huerto de manzanos ubicado en
el Predio ..Santa Elena de la comuna de ...Lsxhas.Buenas y nos

------------------------------------

comprometemos a difundir los posibles logras alcanzados por el proyecto.
El suscrito se complace en dejar constancia que considera de gran importancia
llevar a cabo esta investigacién, orientada a generar tecnologia de

fertirrigacion, lo cual sin duda constituird un valioso aporte para el manejo
productivo de esta especie en la region.

, saluda atertamente a Uds.,

;‘J
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