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1. OBJETIVO 

INFORME TÉCNICO FINAL 
INSTRUCTIVO 

Informar al FIA de los resultados finales e impactos logrados del proyecto; de la 
metodología utilizada y las modificaciones que se le introdujeron; y del uso y situación 
presente de los recursos utilizados, y especialmente de aquellos provistos por el FIA. 

2. FECHA DE REALlZACION 

El Coordinador del Proyecto presentará el Informe Final en la fecha estipulada en el 
contrato. 

3. PROCEDIMIENTOS 

El Informe Final deberá ser enviado a la Dirección Ejecutiva del FIA, en 3 copias (original y 
dos copias) y su correspondiente diskette, acompañada de una carta de presentación 
firmada por el Coordinador del Proyecto presentando el informe e identificando claramente 
el proyecto con su nombre y código. El FIA revisará el informe y dentro de los 45 días 
hábiles siguientes a la fecha de recepción enviará una carta al coordinador del proyecto 
informando su aceptación ° rechazo. En caso de rechazo, se informará en detalle Jas 
razones. El ejecutor deberá corregir los reparos u observaciones, motivo del rechazo, 
dentro del plazo determinado por el FIA y que no podrá ser inferior a 10 días hábiles, 
contados desde la fecha en que fueron comunicadas al ejecutor. El incumplimiento de la 
obligación de subsanar los reparos u observaciones será también sancionado con una 
multa diaria. 

La información debe ser presentada en forma clara y concordante con los objetivos del 
proyecto. El lenguaje debe ser claro, siguiendo las normas de la redacción científica y 
técnica . El informe debe incluir o adjuntar los cuadros, gráficos, fotografías y diapositivas, 
publicaciones, tesis, estudios de mercado, informes de consultoría , material de difusión, 
material audio-visual, y otros materiales que complementen o apoyen la información y 
análisis presentados en el texto central; que hayan sido realizados en el marco del 
proyecto o sobre la base de los resultados obtenidos. 

La información presentada en el informe técnico final debe estar vinculada a la 
información presentada en el informe financiero final. 

El FIA se reserva el derecho de publicar una versión del Informe Final editada 
especialmente para estos efectos. 

4. CONTENIDO 

Et informe final técnico y de gestión debe incluir como míntmo, información sobre todos y 
cada uno de los puntos indicados a continuación, y siguiendo en lo posible el orden 
indicado. 
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1. RESUMEN EJECUTIVO 

Resumen ejecutivo del desarrollo del proyecto, sus resultados y los impactos 
esperados. Debe ser globalizante, incorporando aspectos de importancia general 
dentro del proyecto, y dejando la discusión de detalle en el Texto Principal. Debe ser 
corto y específico, no repitiendo las discusiones, análisis y calificaciones específicas 
contenidas en el Texto Principal. 

La mayoría de las especies de murciélagos son insectívoras y se alimentan 

exclusivamente de insectos. Existen multitud de evidencias científicas que han 

demostrado su importancia en los servicios ecosistémicos, ya que actúan como 

controladores naturales de plagas agrícolas y forestales. Además, están amenazados 

y se encuentran protegidos tanto en la 1egis1ación internaciona1 como nacional. 

La mayoría de las plagas asociadas a cultivos están producidas por las larvas 

de insectos nocturnos (principalmente coleópteros y lepidópteros), los cuales son una 

parte importante de la dieta de los murciélagos insectívoros. 

El objetívo de esta propuesta es conocer la comunidad de murciélagos 

insectívoros para evaluar su potencial como control biológico por parte de estos 

animales para hacer una agricultura más sostenible y adaptada al Cambio Climático. 

Los resultados esperados son: a) actualizar el catastro de la comunidad de 

murciélagos insectívoros en un área productiva de La Araucania; b) identificar las 

principales plagas agrícolas; c) estimar la respuesta de los murciélagos a señuelos 

acústicos; d) analizar socialmente el impacto del papel de los murciélagos en el control 

de p1agas. 

1/. TEXTO PRINCIPAL 

1. Breve resumen de la propuesta, con énfasis en objetivos, justificación del proyecto, 
metodología y resultados e impactos esperados. 

La propuesta de este estudio era conocer la comunidad de murciélagos 

insectívoros para evaluar su potencial como control biológico de plagas para una 
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agricultura más sostenible y adaptada al Cambio Climático en la Región de La 

Araucania. 

Los murciélagos están considerados en Chile como animales beneficiosos para 

la agriculturalsílvícultura (Decreto N° 4.601), sin embargo existen muy pocos datos 

sobre las especies presentes, su distribución, datos de su ecología y su presencia en 

zonas agrícolas. Por lo tanto, era necesario conocer la comunidad de murciélagos y su 

distribución para posteriores investigaciones sobre su papel en el control natural de 

plagas en ambientes agrícolas. 

Para ello se realizaron muestreos sistemáticos utilizando detectores de 

ultrasonidos pasivos y trampeo con redes de niebla para conocer las especies 

presentes y su distribución. Además, se hicieron pruebas con señue10s de uftrasonidos 

para atraer especies y se realizó un estudio de percepción social de los murciélagos 

para la agricultura en La Araucania. 

Los resultados del estudio muestran que la comunidad de murciélagos de La 

Araucania está compuesta por 6 especies (Tadarída brasíTíensís, Lasíurus cínereus, 

Lasiurus varius, Histiotus macrotus, Histiotus montanus y Myotis chiloensis). Las 

especies estaban distribuidas de manera general por toda la región, estando 

principalmente en la zona del Valle Central y la Precordillera. 

Se ha observado que la actividad promedio de los murcié1agos es alta en todos 

los tipos de hábitats estudiados (bosque, cultivos, prados y cuerpos de agua), con un 

promedio mayor a 85 pasadas por noche. La proporción de zumbidos de alimentación 

era también elevada en los Cultivos, lo que indica que los murciélagos se alimentan 

principalmente en estos ambientes y deben ejercer cierto control de las poblaciones de 

insectos en estos ambientes. 

Los resultados de percepción social indican que los grupos sociales estudiados 

percrben a la agricu1tura orgánica como un elemento central para un desarrollo más 

ecológico y social del país. Así mismo, también perciben como necesario la 

incorporación de elementos tecnológicos que ayuden al control biológico de plagas 

(Véase Anexo 111 Informe de Percepción social). 

Los impactos esperados del proyecto han sido favorables en los términos 

planteados inicialmente, ya que se ha comprobado que la comunidad de murciélagos 
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es amplía con 6 especies de las 13 presentes en el país, con una distribución general 

en toda la región y una alta actividad, especialmente en zonas de cultivos (Véase 

Anexo I Informe de catastro de murciélagos). 

Por otro lado, nuestro estudío de percepcíón socíal ha demostrado que los 

murciélagos se perciben como animales beneficiosos para la agricultura en todos los 

sectores de población estudiados. Estos resultados indican que la implementación de 

metodologías de control de plagas usando murciélagos puede ser bien recibida por el 

público, especialmente los agricultores. 

2. Cumplimiento de los objetivos del proyecto: 

• Descripción breve de los resultados ESPERADOS VERSUS LOS OBTENIDOS, 
comparación con los objetivos planteados, y razones que explican las 
discrepancias (ANÁLISIS DE BRECHA) 

• Descripción breve de los impactos obtenidos 

A continuación se realiza una breve descripción de los resultados específicos 

planteados en el proyecto y los obtenidos. 

a) Catastro actualizado de la comunidad de murciélagos: Se ha 

conseguido 100%, ya que se ha elaborado el primer catastro 

actualizado de la comunidad de murciélagos de La Araucana . Se ha 

confirmado la presencia de 6 especies de murciélagos (Tadarida 

brasiliensis, Lasiurus cinereus, Lasiurus varius, Hisfiofus macrotus, 

Histiotus monfanus y Myotís chiloensis; Véase Anexo IV Fotografías). 

No existía un catastro de esta naturaleza hasta ahora y este estudio es 

e·1 prímero de esta naturaleza en la regí6n. 

b) Mapa de distribución potencial de las especies de murciélagos: 

Se ha conseguido 100%, ya que se han elaborado los primeros mapas 

de distribución de las especies de murciélagos en La Araucania. Sin 

embargo, la dístríbucíón de las especies en todos los puntos de 

muestreo realizados era similar y no es posible hacer mapas de 

distribución potencial individualizados por especie, ya que son todos 
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iguales. Se han realizado mapas de interpolación de la actividad de 

murciélagos. Es necesario un estudio a menor escala para diferenciar 

los microhábitats de estas especies. 

c) Identificación de las principales plagas agrícolas: Se 'ha conseguido 

100%, ya que se ha realizado una revisión bibliográfica de las 

principales plagas agrícolas presente en La Araucania. Así mismo, se 

ha consultado a los agricultores de la zona cuáles son las plagas que 

principalmente le preocupa. 

d) Respuesta positiva a los estímulos acústicos: Se ha cumplido 

100%, ya que se han realizado las primeras pruebas con estímulos 

sonoros y se 11a obtenido una respuesta positiva. Sin embargo, es 

necesario una mayor investigación para mejorar la técnica. 

e) Análisis del impacto social del papel de los murciélagos como 

control de plagas: Se ha conseguido 100%, ya que Sé ha realizádO 

una encuesta a 183 participantes de diferentes grupos sociales 

(Agricultores, Público General y Estudiantes). Las encuestas han 

revelado que la percepción social de los murciélagos como 

controladores de plagas es positiva y este estudio psicosocial añade 

algunos claves para reforzar esta percepción social. 

3. Aspectos metodológicos del proyecto: 

• Descripción de la metodología efectivamente utilizada 

La metodología utilizada ha sido la siguiente: 

a} Redes de niebta para trampeo de mureiélagos-: Se 001l 11lstalado redes .eJe 

niebla para capturar murciélagos en determinadas áreas y confirmar la 

presencia de especies (Véase Anexo IV Fotografías). 

b) Detectores de ultrasonidos pasivos: Se han instalado detectores de 

Ultrasonidos pasIvos marca 5MBAT 4-FS (Wildlife Acoustics, Ltda) en 70 puntos 

de La Araucania. Los detectores estaban programados para funcionar desde el 
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anochecer hasta el amanecer y vienen equipados para el reconocimiento de las 

llamadas atribuibles a murciélagos y lo que es ruido (Véase Anexo IV). 

c) Analizador de llamadas de murciélagos con el software Kaleidoscope Pro 

4.0.5 (Wildlife Acoustics, Ltda): Programa específico para analizar llamadas 

de ultrasonidos e identificar a las especies/géneros (Véase Anexo 1). 

d) Señuelo para murciélagos Petterson L400 (Petterson Elektronic, Ltda, AB, 

Uppsala, Suecia): Señuelo para murciélagos que emite llamadas registradas 

en archivos *.wav y las transforma en ultrasonidos (Véase Anexo 1). 

• Principales problemas metodológicos enfrentados 

a) La base de datos de las llamadas de identificación del software Kaleidoscope 

sólo contenía llamadas de referencia para dos especies de Chile (Tadarida 

brasiliensis y Lasiurus cinereus) . Esto supuso un desafío, ya que los datos que 

€x~sten en ChHe para ~a 1dent~ficactón de otras especies hacía d#ícH la 

interpretación de las llamadas registradas. Además, el grado de solapamiento 

entre algunas especies del mismo género hace muy difícil distinguirla por las 

variables estudiadas y es necesario tener más datos a este respecto. Así 

mismo, es necesario realizar una sonoteca mucho más amplía (Véase Anexo 1). 

b) Se han encontrado problemas metodológicos a la hora de intentar filmar a los 

murciélagos con la cámara utilizada. Al parecer, los murciélagos eran 

molestado por la luz que la cámara llevaba incorporada, ya que se trataba de 

una luz blanca en lugar de una luz roja. Esto dificulto, la toma de imágenes y es 

necesario encontrar un foco de luz infrarroja para mejorar estas grabaciones. 

c) Se han encontrado problemas metodológicos en la depuración y filtrado de las 

llamadas de ultrasonidos existentes para luego reproducirlas en el señuelo para 

murciélagos. Ello ha dificultado la emisión de una llamada pura y mucho más 

cercana a la realizada por las especies, ya que no se filtró parte del ruido. Se 

debe realizar una investigación más amplia sobre este aspecto técnico. 
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• Adaptaciones o modificaciones introducidas durante la ejecución del proyecto, y 
razones que explican las discrepancias con la metodología originalmente 
propuesta 

a) Se adquirió un señuelo Petterson L400 Ultrasound Speaker en lugar del modelo 

BatLure Ultrasound Loudspeaker (Petterson Elektronic, Ltda., AB, Uppsala) . 

Ambos modelos eran técnicamente idénticos pero cambiaban en la forma de 

introducir (imput) de las llamadas. En el modelo propuesto originalmente, las 

llamadas eran introducidas o reproducidas a través de una tarjeta SO. En el 

modelo finalmente usado, las llamadas fueron introducidas a través de una 

grabadora digital. Esta modificación no afectaba a la técnica para emitir 

señue10, pero es un cambio que se debió introducir ya que 10s gastos del 

modelo propuesto originalmente eran muy superiores a los presupuestados. 

• Descripción detallada de los protocolos y métodos utilizados, de manera que 
sea fácil su comprensión y replicabilidad. 

a) Protocolo captura de murciélagos con redes de niebla: Se utilizaron redes 

de niebla de luz de malla de 50 mm. Las redes eran instaladas antes del 

anochecer en puntos de alta actividad de murciélagos como pueden ser puntos 

de agua. Una vez instaladas las redes, eran inspeccionadas cada 5 minutos 

para comprobar si algún individuo había caído en ella. En caso de captura, el 

individuo era retirado de la red con máximo cuidado y era introducido en una 

bolsa de tela para su posterior manipulación. Los individuos capturados eran 

identificados, sexados y pesados. Posteriormente, era liberados en el mismo 

lugar donde habían sido capturados. El tiempo de manipulación no era mayor a 

5 minutos. Los murciélagos sólo eran manipulados por expertos en la materia, 

vacunados contra 1a rabia 'y usando guantes grueso para evitar mordidas. 

(Véase Anexo IV Fotografías). 

b) Protocolo de instalación de detectores de ultrasonidos pasivos: Los 

detectorés de ultrasOñidos eran caldcados durante la tarde en los diferentes 

puntos de muestreo seleccionados previamente observando imágenes 

satelitales. Los detectores eran chequeados para comprobar el nivel de batería, 
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el funcionamiento correcto de la tarjeta de memoria y de micrófono. 

Posteriormente se tomaban datos de la posición GPS del aparato, las 

características del tipo de hábitat, etc. El aparato era retirado a la mañana 

síguíente y la ínformacíón de la ta~eta SD era copiada a un dísco duro u 

ordenador. (Véase Anexo IV Fotografías). 

4. Descripción de las actividades PROGRAMADAS y tareas EJECUTADAS para la 
consecucíón de los objetívos, comparacíón con las programadas, y razones que 
explican las discrepancias. (ANÁLISIS DE BRECHA). 

Las actividades programadas en el proyecto eran las siguientes: 

a) Catastro actualizado de la comunidad de murciélagos: Ejecutado al 100% 

(Véase Anexo 1). 

b) Mapa de distribución potencial de las especies de murciélago: Ejecutado 

aI1DD% ,(Véase Anexo J). 

c) Elaboración, difusión y realización de encuestas al personal del sector 

agrícola: Ejecutado al 100% (Véase Anexo 111) . 

d) Análisis de las encuestas al sector agrícola: Ejecutado al 100% (Véase 

Anexo 111). 

e) Análisis de la respuesta de los murciélagos a estímulos acústicos: 

Ejecutado al 100% (Véase Anexo 1). 

f) EJaborac_ión., djfusjón y reaJjzacjón de encuestas sociaJes sobre el papeJ 

de los murciélagos en el control de plagas: Ejecutado al 100% (Véase 

Anexo 111). 

g) Análisis de las enCuestas Sociales: Ejecutado al 100% (Véase Anexo 111). 

h) Actividad de difusión: Ejecutada al 100% (Véase Informe de Avance 1). 

i) Preparación Informe Final: Ejecutado al 100%. 

5. Resultados del proyecto: descripción detallada de los principales resultados del 
proyecto, incluyendo su análisis y discusión; utilizando gráficos, tablas, esquemas 
y figuras y material gráfico que permitan poder visualizar claramente los 
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antecedentes que sustentan las conclusiones y recomendaciones relevantes del 
desarrollo del proyecto. 

Los resultados del proyecto, por su extensión, se encuentran desarrollados en los 

Anexo 1, 11, Y 111. Aquí se procede a realizar un pequeño resumen de los resultados 

encontrados: 

a) Se ha elaborado el pr~mer mapa de djstribución de la comunjdad de 

murciélagos de La Araucania. 

b) Se ha elaborado un mapa de interpolación de la actividad de los 

murciélagos en La Araucania. 

c) Se 'han realízado pruebas con éxíto de los señuelos de murcíélagos. 

d) Se ha realizado con éxito un estudio de percepción social de los 

murciélagos para la agricultura. 

En términos de resultados se deberá hacer un cuidadoso análisis que permita 
evaluar la adopción de la innovación tecnológica y la sustentabilidad de la 
propuesta. 

Esta sección .el in,for.rne se .deberá abordar conforme a los .sjguientes aspectos: 

5.1 Resultados parciales obtenidos 

5.2 Logro de Hitos. Se deberá hacer un completo y detallado análisis y reflexión en 
cuanto al avance, cumplimiento o eventual atraso del hito definido para el periodo. 
(ANÁLlSIS DE BRECHA DE HITOS) 

Los hitos indicados en este proyecto eran: 

a) Obtención de los permisos de SAG: Resolución positiva a fecha de 
10105/2017. (Véase Anexo V). 

b) Obtención de los permisos de CONAF: Resolución positiva a fecha de 
01/09/2017. (Véase Anexo V). 

c) Compra de equipos y materiales: Cumplimiento 100% a fecha de Octubre 
de 2017. (Véase Anexo Vi). 

d) Realización de encuestas de campo: Cumplimiento 100% a fecha de 
Diciembre 2017. (Véase Anexo 111) . 
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e) Obtención de datos de presencia de murciélagos: Cumplimiento 100% a 
fecha Enero 2018. (Véase Anexo 1). 

f) Elaboración de mapas de distribución potencial: Cumplimiento 100% a 
fecha Febrero 2018. (Véase Anexo 1). 

g) Entrega del informe final: Cumplimiento 100% a fecha de 23 de marzo de 
2018. 

Algunos hitos se han visto retrasados en su cumplimiento debido a factores 

ajenos ai proyecto. Ef hito e) se vio retrasado debido a -que hubo condiciones

meteorológicas adversas que retrasaron los muestreos. Esto encadenó un retraso en 

la elaboración de los mapas y de entrega del informe final (hitos f) y g) , 

respectivamente) . 

5.3 Actualizar análisis económico con y sin proyecto 

No aplica, se trataba de un estudio. 

5.4 Análisis de impacto logrado a la fecha medido y diferenciando en al menos los 
siguientes aspectos: descripción y cuantificación de los impactos obtenidos, y 
estimación de lograr otros en el futuro, comparación con los esperados, y razones 
que explican las discrepancias; ventas y/o anuales ($), nivel de empleo anual (JH), 
número de productores o unidades de negocio que pueden haberse replicado y 
generación de nuevas ventas y/o servicios; nuevos empleos generados por efecto 
del proyecto, nuevas capacidades o competencias científicas, técnicas y 
profesionales generadas. 

No ap~tca, -se trata <le un estudio. 

5.5 Resultados e impactos 

5.10 En la medida que los resultados obtenidos permitan la elaboración de una 
ficha técnica (ejemplo ficha de cultivo), ésta debe ser adjuntada al informe. 

No aplica. 

6. Fichas técnicas y análisis económico del cultivo, rubro, especie animal o tecnología 
que se desarrolló en el proyecto, junto con un análisis de las perspectivas del rubro 
después de finalizado el proyecto. 
Actualización de Fichas Técnicas elaboradas 
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No aplica. 

7. Problemas enfrentados durante la ejecución proyecto (legal, técnico, 
admínístratívo, de gestíón) y las medí das tomadas para enfrentar cada uno de 
ellos. 

No aplica. 

8. Difusión de los resultados obtenidos adjuntando las publicaciones realizadas en el 
marco del proyecto o sobre la base de los resultados obtenidos, el material de 
difusión preparado y/o distribuido, las charlas, presentaciones y otras actividades 
similares ejecutadas durante la ejecución del proyecto. 

Las actividades de difusión realizadas fueron especificadas en el informe de 
avance 1 y fueron las siguientes: 

a) Seminario Internacional de Agricultura a Gran Escala realizado en la 
Uníversídad de La Frontera a fecha (01-0211212017) . En este semínarío, 
se colocó un stand donde se difundió los beneficios de los murciélagos 
en el control de plagas en la agricultura orgánica. En este encuentro 
participaron 316 personas relacionadas con la agricultura orgánica. 
Véase Informe Técnico de Avance 1. 

9. Productores participantes 

No aplica, se trataba de un estudio. 

Antecedentes globales de participación de productores 

REGiÓN TIPO PRODUCTOR GÉNERO GÉNERO ETNIA TOTALES 
FEMEN1NO MASCUUNO (INDICAR SI 

CORRESPONDE) 
PRODUCTORES 
PEQUEÑOS 
PRODUCTORES 
MEDIANOS-GRANDES 

PRODUCTORES 
PEQUEÑOS 
PRODUCTORES 
MEDIANOS-GRANDES 
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10. Conclusiones 

Las conclusiones de este estudio en cuanto a los objetivos 1, 2 Y 3 son: 

1. La comunidad de murciélagos de La Araucania es amplia y rica dentro de 

la biodiversidad de murciélagos de Chile, con 6 de las 13 especies 

presentes. 

2. Todas las especies de murciélagos encontradas son insectívoras. 

3. De los 70 puntos de muestreo realizados con detectores de ultrasonidos 

pasivos, se registró actividad de los murciélagos en un 97,1 % de ellos. 

Esto indica que los murciélagos están presentes en la gran mayoría del 

área de estudío. 

4. La proporción de pasadas de murciélago por noche es más o menos 

similar en los hábitats estudiados, con un promedio de más de 85 

pasadas por noche en todos los hábitats. 

5. Se observa que la mayor proporcíón de zumbídos de alímentacíón se 

registra en la zona de cultivos, lo que indica que estos mamíferos se 

alimentan principalmente sobre este tipo de hábitat y que por lo tanto 

pueden estar ejerciendo un control sobre las poblaciones de insectos. 

6. Las especies con una mayor distribución son Tadarida brasiliensis y el 

género Lasiurus spp. que en La Araucania está compuesto por Lasiurus 

cinereus y Lasiurus varius. Estas especies aparecen principalmente en 

Cu1tivos y Pastiza1es. 

7. Los mapas de interpolación de la actividad de los murciélagos muestran 

que en líneas generales la actividad es intensa en toda la región (por 

encima de las 30 pasadas por noche) que es máxima en la zona central y 

hacia la región de Precordíllera (más de 150 pasadas por noche) . 

8. El uso de señuelos produce un incremento de la actividad, sin embargo 

es necesaria una mayor investigación en este tema para conseguir 

mejorar los resultados. 
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Las conclusiones de este estudio en cuanto a los objetivos 4 son: 

Los resultados de las encuestas realizadas se concluyen dos elementos 

centrales. En primer lugar, los grupos perciben que el impulso de la agricultura 

orgánica se debe principalmente a las motivaciones "Ecológica" y "Social". Resulta 

muy relevante, que para los Agricultores la motivación "Económica" ocupe el último 

lugar. En el ámbito económico, la totalidad de los grupos estimó que la agricultura 

orgánica será un negocio rentab1e en el futuro, con un promedio grupa1 de 82,7%. 'En 

segundo lugar, ante la incorporación de dispositivos tecnológicos para el control 

biológico de plagas, la totalidad de los grupos señaló estar "De acuerdo", escogiendo a 

la actividad biológica de los "murciélagos" como la más propicia (68.1 %) para el control 

de plagas. Sin embargo, los estudiantes son los que presentan los mayores niveles de 

percepción de perjuicio, entorno a los efectos negativos que pOdrían tener la actividad 

de los murciélagos en la producción agrícola. 

Uno de los efectos negativos con los que son percibidos los murciélagos en el 

ambíente social, son los posíbles per'juícíos que podrían tener en la salud humana. 

Esta premisa es compartida por la totalidad de los grupos, no obstante, son los 

Estudiantes con información y los Estudiantes sin información los que le asignan 

mayor nivel de perjuicio con un 87.5% y 82.6%, respectivamente. Cabe destacar que 

sólo en este ítem la información no influyó sobre la percepción de los estudiantes. 

En conclusión, la falta de información sobre las especies de murciélagos que 

habitan en el sur de Chile y de su actividad como controladores de plagas puede 

suponer un problema para 1a aceptación socia1. No obstante, se observa que 1a 

entrega de información a los encuestados hace aumentar la percepción positiva de los 

individuos hacia estos mamíferos y aumenta la aceptación social. También se destaca 

que el grupo de los Agricultores, aquellos que se pueden ver más afectados por este 

estudio, tienen una actitud y percepción muy positiva de los murciélagos. Sin embargo, 

debido al carácter exploratorio de este estudio no se pudo profundizar en la percepción 

social de los grupos analizados. Por lo que, futuras investigaciones deberán incorporar 

antecedentes cualitativos, respecto a los impactos que tendría el empleo de tecnología 

en el control Dlológico de plagas y sus repercusiones en la producción agraría. 
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11 . Recomendaciones 

• Es necesario un estudio más extenso sobre el papel de los murciélagos en el 

control de pla,gas en los cultivos, ya que este estudio preliminar demuestra que 

la presencia de estos murciélagos en los cultivos es elevada. 

• Se recomienda realizar más pruebas técnicas sobre los señuelos para 

murciélagos. 

• Se debe abordar más estudios de percepción social para elaborar estrategias 

psicosociales para una mayor aceptación en los agricultores y en el público en 

general de tecnologías para el control natural de plagas. 

12. Otros aspectos de interés 

No aplica. 

13. Anexos 

• Anexo 1: Informe Elaborar un catastro actualizado de la comunidad de 

murciélagos. 

• Anexo 11: Informe de antecedentes de plagas agrícolas en Chile por regiones. 

• Anexo 111: Análisis del impacto social del papel de los murciélagos como control 

de plagas. 

• Anexo IV: Fotografías. 

• Anexo V: Permisos de SAG y CONAF. 

• Anexo VI: Documentos de compra de equipos para realizar el catastro de 

murciélagos. 

• 

14. Bibliografía Consultada 

La bibliografía específica utilizada en la elaboración del estudio se encuentra en 
cada uno de los Anexos. 
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1. Introducción 

El presente informe se realizó en el marco del proyecto de investigación titulado "Estudio 

para el apoyo al manejo productivo mediante el control biológico de plagas a través de 

murciélagos insectívoros para una agricultura más sostenible y adaptada al Cambio 

Climático en el Centro-Sur de Chile (PYT -2017 -0188)", financiado por la Fundación para la 

Innovación Agraria (FIA, Chile). 

Este informe fue elaborado para responder a los objetivos específicos 1: Elaborar un 

catastro actualizado de la comunidad de murciélagos, y 3: Demostrar la respuesta positiva de los 

murciélagos a señuelos acústicos. 
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2. Metodología 

2.1. Área de estudio 

El área de estudio estaba situada en la Región de La Araucania, Centro-Sur de Chile 

(37°35'-39°28'S). La región tiene un área aproximada de 20.000 km 2
, con un rango de altitudes 

entre el nivel del mar y 2.700 m.s.n.m. (metros sobre el nivel del mar) en la zona montañosa de 

los Andes. La temperatura media anual es de 11,5 oC y una precipitación media entre 1.000 mm 

en la costa hasta.los3.0DO mm en los Andes (Luebert y Pliscoff, 2006). El área de estudio incluye 

tres zonas fisiográficas diferentes con características biofísicas, antropológicas y de ocupación 

diferentes (Otero, 2006): 1) Zona de costa; 2) Valle central y 3) Precordillera de los Andes. 

La zona de Costa es principalmente un área montañosa con una elevación entre 60 hasta 

750 m.s.n.m. y con influencia costera. El Valle central está dominado por zonas llanas que 

históricamente han estado sosteniendo una agricultura intensiva y la mayor parte de los 

asentamientos humanos. La zona de la Precordillera está compuesta por valles y tierras altas, 

con un importante desnivel, con una altitud entre 450-1.700 m .s.n.m. y que tiene diferentes 

condiciones climáticas (Miranda et aL, 2015). 

La región de La Araucania representa una zona de transición entre los paisajes de la 

región del Bio Bio, dominada principalmente por plantaciones exóticas y los paisajes de las 

regiones de Los Ríos y Los lagos, que contienen una gran proporción de bosques nativos 

(Miranda et aL, 2015). Según datos de catastro nacional de usos del suelo (CONAF, 2011), los 

principales usos del suelo en La Araucania son: 1) Cultivos y pastos (38%); 2) Bosque nativo 

(30%); y 3) Plantaciones forestales (18%). 

Está región ha sufrido en las últimas décadas (1973-2008) una importante transformación 

en los usos del suelo en cada una de las diferentes zonas fisiográficas definidas. En la zona de 

la Costa, los cultivos y los pastos se han reducido mientras que las plantaciones forestales han 

aumentado. En el Valle central también se ha producido un fenómeno parecido, aunque la 

proporción de cultivos que se han perdido en favor de las plantaciones es mucho mejor que en la 

zona costera. Por último, en la Precordillera también se ha reproducido este fenómeno, aunque 

el proceso de cambios de usos del suelo ha sido diferente. Mientras que en los años 70-80 se 

perdió los cultivos en favor de los arbustos y después los arbustos se han transformado en 

plantaciones forestales (Miranda et aL, 2015). 
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Figura 1: Área de estudio y usos del suelo de La Araucania . Así mismo, se señalan los 

puntos de muestreo realizados. 

2.2. Muestreos de murciélagos 

Para la realización del catastro actualizado de la comunidad de murciélagos se llevó a 

cabo por obtención de datos a través de dos vías: 1) datos directos y 2) datos indirectos. 

Los datos directos fueron obtenidos a través de trabajo de terreno en donde se instalaron 

detectores de ultrasonidos pasivos (Song Meter SM4BAT FS, Wildlife Acoustic Ltda, USA). Cada 

noche de muestreo se colocaban 2 o 3 de estos detectores en diferentes puntos de La Araucania . 

Los aparatos estaban programados para comenzar a grabar después del anochecer hasta el 

amanecer. Los muestreos se realizaban aquellas noches en las cuales las condiciones 
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meteorológicas eran idóneas (con poco viento y sin lluvia) para garantizar buenas condiciones 

para la actividad de los murciélagos y sus presas (véase Anexo IV Fotografías). 

Los aparatos eran colocados en diferentes tipos de hábitats (Bosque, Cultivos, Prados y 

Agua) en un muestreo sistemático. Los hábitats estaban relacionados con la proporción de tipos 

de hábitats que se encuentran en La Araucania (Miranda et al., 2015). 

Adicionalmente, se hicieron muestreos con redes de niebla para la captura de individuos 

de murciélagD para la confirmación de .Ia presencia de .Ias especies en determinadDs puntos y 

para tomar datos directos de sonogramas para la sonoteca del equipo de trabajo (véase Sección 

2.3). 

Los datos indirectos fueron obtenidos a través de la revisión bibliográfica de la información 

disponible. También se habló con dueños de predios y se buscaron refugios potenciales o usados 

por los murciélagos. 

2.3. Análisis de las llamadas de ultrasonidos e identificación de especies 

Posteriormente, los archivos grabados eran descargados para su posterior análisis con el 

programa Kaleidoscope 4.5.0 (Widlife Acoustics, Ud, USA). Para el análisis de las llamadas, se 

analizaron 4 o 5 pulsos de ecolocación de los que se tuvieron en cuenta los siguientes parámetros 

o variables (Lisón, 2011): 1) Frecuencia inicial (Fi); 2) Frecuencia final (Ff); 3) Frecuencia de 

Máxima Energía (FMaxE); 4) Duración (O); 5) Intervalo interpulsos (IPI). 
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Figura 2: Sonograma de la especie Myotís chíloensís donde se indica los diferentes 

parámetros de la llamada analizados. 

Tstart 3.4702195 Tend: 3.4874315 Fstllrt 19.632kHz Fend; 25.021 kHz. 

dBmin: -S2.25dB dBmax: -JO.JOdB dBmean: -ii3.02dB 

Fpmin: O.OOOkHz N:l Dur: 8.557ms TBC: O.OOOms 

Fpmax: O.OOOlcHz Fmax: 23257kHz Fmin: 21.979kHz Fmean: 2.2.438lcHz 

Fpmean: U.302kHz Fe: 21.979kHz Te: 8.376m!> Se: 7.11 OPS 

Fppulc.: 22249kHz Fk: 22.728kHz Tic 1574ms 51: 48.63 OPS 

Figura 3: Oscilograma de un pulso de murciélago para determinar las principales variables 

de las llamadas. 
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La identificación de la especie o género se hizo empleando datos bibliográficos de las 

llamadas de ecolocación publicadas (Rodríguez-San Pedro et aL, 2013, 2014, 2016; Ossa, 2010) 

y una sonoteca particular. Debido a la ausencia de datos especifico s y el grado de solapamiento 

entre las variables de algunas especies del mismo género, se realizó la identificación a nivel de 

género. 

Las llamadas de referencias registradas tenían los siguientes valores (Tabla 1): 

N° 
EspecielGénero Fi Ff FMaxE D IPI 

pulsos 

27,9 ± 30,4 ± 14,7 ± 196,9 ± 
Lasiurus spp. 19 41,5 ± 3,5 

1,1 1,2 3,4 70,5 

Tadarida 22,0 ± 24,2 ± 15,8 ± 236,0 ± 
27 28,6 ± 3,9 

brasNiensis 2,0 2,0 2,3 32,8 

82,3 ± 36,3 ± 46,1 ± 
Myotis chiloensis 32 6,7 ± 0,9 97,9 ± 10,5 

14,6 2,0 1,4 

29,1 ± 33,2 ± 115,3 ± 
Histiotus spp. 58 64,8 ± 9,4 7,2 ± 1,1 

2,0 2,7 11,4 

2.4. Mapa de distribución de especies/géneros presentes 

Se elaboraron mapas de distribución de las especies/géneros de murciélagos en La 

Araucania, ya que los puntos de muestreos estaban georreferenciados. 

Adi"cíonalmente, se realizaron mapas de interporacíón con ArcG1S utilizando el módulo 

Kriging, que permite realizar una interpolación de la actividad de los murciélagos en toda La 

Araucanía. Con esto, es posible identificar áreas clave para dicha actividad. 
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2.5. Pruebas con señuelos para murciélagos 

Se realizaron una serie de pruebas con un señuelo de murciélagos Petterson L400. Las 

llamadas en formato (*.wav) registradas con los detectores eran transferidas a una grabadora 

digital que era acoplada al señuelo para murciélagos el cual emitía las llamadas en ultrasonidos. 

Se realizaron pruebas de atracción con el señuelo a las redes y también en terreno 

produciendo unos 30 segundos de señuelo cada 5 minutos y registrando posteriormente la 

actividad. 
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3. Resultados 

3.1. Capturas de murciélagos 

Se realizaron 3 trampeos en diferentes lugares de la Zona Central con el objetivo de 

confirmar la presencia de determinadas especies en estas zonas, así como para tomar datos para 

la sonoteca. 

Se capturaron 28 individuos de 5 especies (Tabla 2 ; véase Anexo IV Fotografías). 

Fecha 
Lasiurus Lasiurus Histiotus Histiotus Myotis 
eínereus varius ma ero tus montanus ehiloensís 

30/11/2017 O O O 6 2 
31/12/2018 1 7 1 10 1 

3.2. Actividad de los murciélagos 

Se registraron un total de 7.325 pasadas de murciélagos y 636 zumbidos de alimentación . 

Del total de pasadas, un 41,6% pertenecían a la especie Tadarida brasíliensis y un 35,9% al 

género Lasiurus spp. El género con menor porcentaje de pasadas era Hístíotus spp. (Tab1a 4). B 

porcentaje de pasadas No Identificadas fue del 2,7%. 

En cuanto al tipo de hábitat, se observa que el mayor número de pasadas registradas eran 

en las zonas de cultivos y en las boscosas (Figura 4; Tabla 4). 
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Figura 4: 

3000 

2500 

1/) 

.g 2000 
10 
1/) 
10 
el. 
el) 

'O 1500 
!: 
el) 

E 
.:;;¡ 
z 

1000 

500 

o 

Total de pasadas de murciélagos por tipo de hábitat 

Bosque Cultivos Prados Agua 

En cuanto al número de zumbidos de alimentación registrados, que puede ser tomado 

como un indicador de actividad de caza de los murciélagos, se observa que el mayor número de 

zumbidos se producían en las zonas de cultivos (Figura 5; Tabla 4). 

Fig.ura 5: 
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Sin embargo, cuando se analiza el promedio de pasadas por noche se observa que todos 

los hábitats tienen una actividad muy similar, aunque el promedio de pasadas era mayor en los 

cuerpos de agua (Figura 6; Tabla 5). También se observa que los hábitats con una menor 

variación son los Cultivos (Tabla 5). 

Figura 6: 
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En cuanto al promedio de zumbidos de alimentación por tipo de hábitat se observa que 

encontramos un mayor promedio de actividad de caza por noche en los cultivos (Figura 7; Tabla 

5). 

Figura 7 
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La actividad de los murciélagos por especie/género muestra que T. brasiliensis está 

presente principalmente en zonas acuáticas, cultivos y prados. El género Lasiurus spp. están 

presentes principalmente en zonas de Cultivos y en Prados, mientras que M. chiloensis y Lasiurus 

spp. están principalmente presentes en zonas con agua (Figura 8; Tabla 5). 

Figura 8: 
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Tabla 4: Resumen de la actividad total en pasadas por noche en cada uno de los tipos 
de hábitats y para cada especie. 

Tipo de hábitat 

Bosque Cultivos Prados 
Cuerpos de 

Agua 
N 28 26 5 11 

N° pasada total 2598 2810 525 1392 
N° zumbidos de 

alimentación 166 310 53 107 
total 

T. brasiliensis 1042 1214 224 570 
Lasiurus spp. 950 1139 205 335 
Histiotus spp. 206 226 81 116 
M. chiloensis 383 117 11 307 

No identificado 
17 114 4 64 

(NoIO) 

Tabla 5: Tabla resumen de la actividad promedio (± desviación estándar) de los 
murciélagos por noche en cada tipo de hábitat y para cada especie. 

Tipo de hábitat 

Bosque Cultivos Prados 
Cuerpos de 

Agua 
N 28 26 5 11 

N° pasada total 92,8 ± 170,5 108,1 ± 126,2 105,0 ± 184,6 126,5 ± 149,3 
N° zumbidos de 

alimentación 5,9 ± 10,2 11,9 ± 22,0 10,6 ± 22,0 9,7± 11,1 
total 

T. brasiliensis 37,2 ± 96,5 46,7 ± 52,9 44,8 ± 78,0 51,8 ± 60,2 
Lasiurus spp. 33,9 ± 79,4 43,8 ± 92,8 41,0 ± 75,2 30,5 ± 68,2 
Histiotus spp. 7,4±14,1 8,7±19,8 16,2 ± 29,8 10,5±12,2 
M. chiloensis 13,7 ± 34,4 4,5 ± 8,5 2,2± 2,5 27,9 ± 47,8 

No identificado 
5,9 ± 10,2 4,4 ± 17,9 0,8 ± 1,8 5,8 ± 9,8 (NoIO) 

3.3. Mapa de distribución de las especies/géneros de murciélago 

Los mapas de distribución de este estudio muestran que los murciélagos se hayan 

distribuidos de manera más o menos uniforme por todo el área de estudio (Figura 9). Sólo 2 de 

los 70 puntos donde se colocaron detectores de ultrasonidos la actividad durante la noche fue de 

cero. 
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No obstante, la actividad de todas las especies no fue uniforme en todos los lugares, 

encontrándose una fuerte actividad en el Valle Central y Precordillera, mientras que la actividad 

era más baja en la Costa . Se observa que el promedio de pasadas es muy alto en el Valle Central 

yen la zona de Precordillera es donde se registra una menor actividad. 

La actividad en la zona de Costa y Valle Central está producida principalmente por 

Tadarida brasiliensis y Lasiurus spp., mientras que en la zona de Precordillera está producida 

principalmente por Myotis chiloensis y Tadarida brasiliensis (Tabla 6). 

Tabla 6: 

Zona de La Araucania 
Costa Valle Central Precordillera 

N 13 46 11 
N° pasada total 95,0 ± 135,5 119,6 ± 165,2 61 ,8±71 ,6 
N° zumbidos de 

alimentación 7,4 ± 9,9 10,4 ± 18,9 7,6± 10,8 
total 

T. brasiliensis 30,9 ± 48,9 55,0 ± 85,9 16,3±21,0 
Lasiurus spp. 49,1 ± 69 ,3 40,8 ± 92,2 8,7 ± 8,5 
Histiotus spp. 6,8±10,7 9,4 ± 18,4 10,5±19,4 
M. chiloensis 6,4 ± 14,1 10,9 ± 30,3 24,5 ± 40,0 

No identificado 
1,8 ± 6,1 3,4 ± 14,0 1,7±2,0 (NoIO) 

Los mapas de presencia para cada una de las especies/géneros de murciélago, muestran 

que Tadarida brasiliensis se .encuentra distribuida uniformem.ente por lo.da la región {Figura 10). 

El género Lasiurus spp. también muestra una amplia distribución en La Araucania (Figura 11). 

Mientras que Myotis chiloensis se encuentra restringido a la parte del Valle Central (Figura 12)y 

la Precordillera y el género Histiotus spp. aparece distribuido más en el Valle Central (Figura 13). 
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Figura 10: Mapa de distribución de Tadarida brasiliensis. 
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Figura 11: Mapa de distribución de Lasiurus spp. 
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3.4. Mapa de densidad de la actividad de los murciélagos 

Los resultados de la actividad registrada por noche de muestreo en cada uno de los puntos 

de escucha se han interpolado para realizar un mapa preliminar del promedio de pasadas por en 

diferentes áreas de- La Araucania (Figura 14). Este mapa muestra que- el promedio de llamadas 

de murciélagos es muy elevado en el centro de la región y hacia la cordillera (>150 llamadas por 

noche). La zona con una menor actividad, con unas 30-60 llamadas por noche se encuentra en 

la zona noroeste de la región . 

j ..... ~ ,;' 
. \ 

f.- .. 
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A Paslldnpor n(.lche C 60-iW . 120- 150 
_ .0:30 CJ90-120 . >150 

_ ""·60 

o 4 5 00 Projected Coordinate'System: __ -=== ___ Km WGS 1984 UTM Zone 19S 

Figura 14: Mapa de interpolación de la actividad de murciélagos en La Araucania. 
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3.5. Pruebas del funcionamiento de los señuelos para murciélagos 

Se realizaron pruebas con los señuelos de murciélagos para aprender su manejo y la 

forma de incorporar señales grabadas previamente en los señuelos. Se emplearon estos 

señuelos para intentar atraer individuos a las redes y aumentar el número de capturas (Anexo IV 

Fotografías). 

No se pudieron captar murciélagos con la cámara, ya que el foco de la cámara parecía 

molestarles. Sin embargo, si notamos un incremento en el número de la actividad cuando 

empleamos los señuelos. En los resultados preliminares, se observó que el uso del señuelo 

aumentaba el registro de actividad de las especies. Aunque también se observa que la respuesta 

es muy dependiente de la especie, ya que está influido por el tipo de archivo seleccionado. 
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Es necesario después de estas pruebas, mejorar la intensidad de los sonidos empleados, 

así que como eliminar interferencias y ruíáo de fondo, que parece alterar algo a ros anímales. 
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4. Discusión 

Los murciélagos es el segundo grupo de mamíferos más diversificado por detrás de los 

roedores y actualmente cuenta con más de 1300 especies identificadas (Simmons, 2005). Sin 

embargo, a pesar de ser un grupo tan extenso, es uno de los grupos más desconocidos (Kunz y 

Fenton, 2003; Voigt y Kingston, 2016). Este desconocimiento ha estado motivado a las 

dificultades técnicas para estudiarlos (Kunz y Parsons, 2009) y también a un visión negativa por 

parte de la sociedad hacia estos animales (Kross et al. 2018; Troudet et al. 2017). 

No obstante, numerosos estudios han demostrado en los últimos años la importancia que 

tienen los murciélagos en el control de plagas y los enormes beneficios que tienen sobre la 

agricultura (Boyles et al. 2011,2013; Braun de Torrez, 2014; Leelapaibul et aL, 2005; Maas et aL, 

2016; McCracken el al. 2012; Maine y Boyles, 2016, elc.) . De este modo, numerosas leyes han 

reconocido de manera legal su importancia y la necesidad de elaborar medidas de conservación. 

En Chile, la diversidad de murciélagos es baja con respecto a otros países de Sudamérica 

(Rodríguez-San Pedro et al., 2016) y actualmente se reconoce la presencia de 13 especies 

pertenecientes a 4 géneros (Rodríguez-San Pedro et aL, 2016). No obstante, este grupo ha sido 

muy poco estudiado en Chile y el nivel de conocimiento es muy bajo (Sierra-Cisternas y 

Rodríguez-Serrano, 2015). Es por ello, que no existían apenas datos previos sobre la presencia 

o ausencia de estas especies en La Araucania (Rodríguez-San Pedro et al., 2016). 

Es por ello que el principal objetivo del presente proyecto era elaborar conocimiento sobre 

la comunidad de murciélagos insectívoros para evaluar su potencial como control biológico de 

plagas. Nuestros resultados han demostrado que la comunidad de murciélagos de La Araucania 

está compuesta. pm 6 especies (Tadarifia brasiliensis, Lasiurus cinereus, Lasiurus valius, 

Histíotus macrotus, Hlstiotus montanus y Myotis chiloensís) . 

Adicionalmente, los métodos acústicos pasivos utilizados han mostrado que estas 

especies están ampliamente distribuidas por toda la región. Además, han mostrado que la 

actividad de los murciélagos es muy igualitaria en todos los tipos de hábitats, con un promedio 

de más de 85 pasadas por noche. 

En cuanto a la actividad de caza, se observa que el mayor promedio de zumbidos de 

alimentación (es decjr, activ.idad de caza de Jos murcjélagos) se produce, en los cultivos y en las 

zonas de pastos. Dicha actividad de caza de los murciélagos en las zonas agrícolas evidencia 

que en estos ambientes encuentran su alimento y por lo tanto ejercen un control sobre las 

poblaciones de insectos de estos cultivos. 
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Las especies con mayor presencia en cultivos son T. brasiliensis (promedio de pasadas = 

37,2 por noche) y Lasiurus spp. (Promedio de pasadas = 33,9 por noche). Ambas especies se 

caracterizan por alimentarse principalmente de polillas y escarabajos (McCracken et al. 2012; 

Rodríguez-San Pedro et aL, 2016), mucnas de las.cua.les pueden estar: r.elacionadas con plagas 

agrícolas como H. zea (Maine y Boyles, 2016), u otros cultivos (Williams-Guillén y Perfecto, 2016). 

El uso de señuelos se ha mostrado que puede incrementar la actividad de los individuos 

como se ha observado en otros estudios (Braun de Torrez et al., 2017; Brokaw, 2015; Lintott et 

aL, 2014; Luo et al., 2017; Quackenbush et aL, 2016). Sin embargo, esta actividad puede ser 

dependiente de la especie y los tipos de estímulos utilizados. Es por ello que es necesario una 

mayor investigación en este tema, realizar pruebas de purificación de las llamadas, tener un 

amplio catálogo de llamadas de diferentes especies y realizar combinaciones entre ellas para un 

resultado óptimo. 
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5. Conclusiones 

Los resultados obtenidos permiten concluir preliminarmente lo siguiente: 

1. La comunidad de murciélagos de La Araucania es amplia y rica dentro de la 

biodiversidad de murciélagos de Chile, con 6 de las 13 especies presentes. 

2. Todas las especies de murciélagos encontradas son insectívoras. 

3. De los 7.0 .puntos de muestreo realizados, con detectores de ultrasonidos pasivos, 

se registró actividad de los murciélagos en un 97,1 % de ellos. Esto indica que los 

murciélagos están presentes en la gran mayoría del área de estudio . 

4. La proporción de pasadas de murciélago por noche es más o menos similar en los 

hábitats estudiados, con más de 85 pasadas pOF noche. 

5. Se observa que la mayor proporción de zumbidos de alimentación se registra en 

la zona de cultivos, lo que indica que estos mamíferos se alimentan principalmente 

sobre este tipo de hábitat y que por lo tanto pueden estar ejerciendo un control 

sobre las poblaciones de ,insectos. 

6. Las especies con una mayor distribución son Tadarida braslíensís y el género 

Lasíurus spp. que en La Araucania está compuesto por Lasíurus cínereus y 

Lasíurus varius. Estas especies aparecen principalmente en Cultivos y Pastizales. 

7. Los mapas de interpolación de la actividad de Jos-murciélagos muestran que ,en 

líneas generales la actividad es intensa en toda la región (por encima de las 30 

pasadas por noche) que es máxima en la zona central y hacia la región de 

Precordillera (más de 150 pasadas por noche). 

8·. El .!:Jso de señuelos produce un incremento de Jaactividad, sin embargo es 

necesaria una mayor investigación en este tema para conseguir mejorar los 

resultados. 
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Plagas agrícolas en Chile por regiones 

Las principales plagas agrícolas por zona geográficas de Chile según Klein y Waterhouse 

(2000) en su obra Distribución e importancia de los artrópodos asociados a la agricultura y 

silvicultura en Chile . 

Número de especies de artrópodos plaga 
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A continuación se ofrece un resumen a través de una serie de gráficos de los principales 

grupos de artrópodos que causan plagas en los cultivos de Chile y el número de especies de 

cada grupo taxonómico que las ocasionan. 

También se hace un resumen según diferentes zonas de Chile: Zona norte: Desde Tarapaca 

hasta Coquimbo; Zona Central: Desde Valparaiso hasta Biobío; Zona Sur: Desde La 

Araucania hasta Magallanes. 



Artrópodos plaga asociados al trigo 
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Artrópodos plaga asociados a cereales (excepto Trigo) como avena, cebada, quino a, arroz y 

centeno. 
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Artrópodos plaga asociados a hortalizas (hojas, flores, frutos y tallos).- acelga, achicoria, ají, 

alcachofa, apio, berenjena, col, coliflor, espinaca, lechuga, pimentón, repollo. 

Especies de artrópodos asociados a plagas de Hortalizas (hojas, flores, frutos V tallos) 
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Artrópodos plaga asociados a hortalizas (bulbos, cormos, tUrbérculos, turiones): ajo, 

betarraga, cebolla, espárrago, rábano, zanahoria. 
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Artrópodos plaga asociados a Cucurbitáceas: alcayota, melón, pepino, sandía, zapallo, 

zapallo italiano, 

Especies de artrópodos asociados a plagas de Cucurbítaceas 
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Artrópodos plaga asociados a tomate. 

Especies de artrópodos asociados a plagas de Tomate 
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Artrópodos plaga asociados a papa 
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Artrópodos plaga asociados a maíz y sorgo. 
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Artrópodos plaga asociados a leguminosas de tipo 1: trejol, haba, garbanzo, lenteja, lupino, 

arveja, treja! paliar, maní. 

Especies de artrópodos asociados a plagas de leguminosas Tipo I 
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Artrópodos plaga asociados a leguminosas de tipo 11 y gramíneas: alfalfa, trébol, pasto ovillo, 

festuca, ballica. 
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Artrópodos plaga asociados a cultivos industriales: cáñamo, lino, remolacha azucarera y 

tabaco, 

Especies de artrópodos asociados a plagas de Cultivos Industriales 
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Artrópodos plaga asociados a la vid. 

Especies de artrópodos asociados a plagas de la vid 
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Artrópodos plaga asociados a frutales de pepita: manzano, membrillero, níspero, peral. 
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Artrópodos plaga asociados a frutales de carozo: cerezo, ciruelo japonés yeuropeo, damasco, 

duraznero, guindo. 
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Artrópodos plaga asociados a frutales menores y otros: arándano, arándana o cranberry, 

frambuesa, frutilla, grosellero, kiwi, higuera, mora, pepino dulce, tuna, zarzaparrilla . 
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Artrópodos plaga asociados a frutales de nuez: almendro, avellano europeo, castaflo y nogal. 
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Artrópodos plaga asociados a frutales tropicales y subtropicales: caqui, chirimoyo, granado, 

guayabo, lúcumo, mango, palto, papayo, piña, platanero, olivo. 
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Arlrópodos plaga asociados a cítricos: limoneros, mandarina, naranjo, pomelo. 

Especies de artrópodos asociados a plagas de Cítricos 
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Plagas que inicialmente se controlarán 

Las pruebas de nuestro estudio se van a iniciar en primer lugar en campos de maíz y campos 

de berries. 

Las plagas que se pretenden controlar son: 

Cultivo Especie Plaga 

Agrotis ipsilon Gusano cortador de las chacras 

Agrotis lutescens CI:Jncunilla granulosa 

Agrotis malefída Cuncunilla áspera 

Helicoverpa zea Gusano del choclo 

Maíz Heliothis sp. Gusano Elotero 

Leucania impuncta- Cuncunilla de las hortalizas 

Perídroma saucia Cuncunilla veteada 

Phyllophaga sp. Chicharra 

Spodoptera frugiperda Gusano cogoJlero del sorgo y maíz 

Aegorhinus 8uperciliosus Cabrito <ie-~a frambuesa 

Asynonychus cervinus Capachito de los frutales 

Dalaca chiliensis Cuncunilla parda de los pastos 

Dalaca pallens Cuncunilla negra del trébol 

Hylamorpha- e/egans Pololo verde 

Orgyia antiqua Gusano de los penachos 

Berries Otiorhynchus sulcatus Gorgojo de la frutilla 

Perídroma saucia Cuncunilla v.eteada 

Phytoloema- hermanii Pololo -café 

Pseudaletia punctulata Gusano cortador de las praderas 

Pseudoleucania bilitura Cuncunilla cortadora de la papa 

Ribautiana tenerríma Langostino .de la frambuesa 

Serícoides viridis Pololo dorado 
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1. Introducción 

El informe "Análisis del impacto social del papel de los murciélagos como control 

de plagas", se realizó en el marco del proyecto de investigación "Estudio para el apoyo al 

manejo productivo mediante el control biológico de plagas a través de murciélagos 

insectívoros para una agricultura más sostenible y adaptada al Cambio Climático en el 

Centro-Sur de Chile (PYT -2017 -0188)", financiado por la Fundación para la Jnnovación Agraria 

(FIA, Chile). El informe fue elaborado para responder al objetivo específico número 4: Análisis del 

impacto social del papel de los murciélagos como control de plagas, planteado en dicho proyecto. 

Además, se consideraron algunas dimensiones entorno a la producción agrícola ecológica. Para 

la recolección de antecedentes se aplicó un cuestionario .on-line a tres grupos sociales: 

Agricultores, Público General y Estudiantes de la Universidad de La Frontera. 

La relevancia de este estudio radica en explorar la percepción de los grupos mencionados, 

con el propósito de observar como éstos evalúan la incorporación de dispositivos tecnológicos 

para el control biológico de plagas. En cuanto a la literatura científica, los estudios de Botles et 

al. (2011) Y Kross et al. (2017) indican que la información y conocimientos respecto a los costos 

y beneficios que tiene el control biológico de plagas, por medio de especies silvestres como los 

murciélagos, es fundamental en la aceptación de tecnologías que permitan su atracción. 

Teniendo esto en consideración, se estimó la aplicación de cuestionarios con información y sin 

información. Esto permite apreciar las diferencias respecto a la influencia de la información y 

conocimiento que poseen los distintos grupos acerca del control biológico de plagas y cómo éste 

podría determinar la aceptación o rechazo del mismo. 

El informe cuenta con cinco secciones: (i) en la primera, se abordan las motivaciones que 

impulsan la agricultura orgánica; (ii) en la segunda, las proyecciones de la agricultura orgánica; 

(iii) en la tercera, los conocimientos sobre el control biológico de plagas; (iv) en la cuarta, la 

percepción sobre los m.urciélagos como .controladores de. plagas; {v) finalm.ente, se incluye¡;¡ una 

serie de conclusiones. 
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2. Metodología 

2.1. Muestra 

Se realizaron 4 encuestas on-fine que alcanzaron a una muestra de 183 ciudadanos. El 

muestreo fue por cuotas, teniendo en consideración a Agricultores de la región de La Araucanía 

(Convencionales y Orgánicos), Público General (redes sociales), Estudiantes de las carreras de 

Ingeniería en Recursos Naturales, Agronomía y Biotecnología de la Universidad de La Frontera 

(Chile). En este caso, los estudiantes encuestados fueron divididos en dos grupos, debido aque 

a uno de los grupos se le proporcionaba información extra sobre el control de plagas y a otro 

grupo no. Así tenemos: 1) Estudiantes sin información, aquellos que estudiaban las carreras de 

Ing. en Recursos Naturales y de Agronomía; y 2) Estudiantes con información, aquellos que 

estudiaban la carrera de Bjotecnología. 

Clasificación de los participantes en la encuestas 

Tipo de encuestado N % 

Agricultores 16 8,7 

Público General 68 37,2 

Sin información 75 41,0 
Estudiantes 

Con información 24 13,1 

Total 183 100,0 

(Tabla 1). 

2.2. Cuestionario 

Se confeccionaron 4 cuestionarios (Anexo 1) los cuales fueron diseñados en base a los 

objetivos de la investigación y se incluyeron algunos ítems previamente utilizados en el estudio 

"Farmer perceptions and behaviors related to wíldlife and on-farm conservation actions" (Kross et 

al., 2017). El cuestionario incluyó elementos que permitieran identificar la percepción social que 

tienen los individuos sobre la agricultura ecológica y el control biológico de plagas, 

específicamente, en control biológico realizado por los murciélagos. Así se incluyeron ítems con 

las siguientes dimensiones: Sociodemográficas (edad, sexo, nivel educacional); Motivacionales 

entomo a la producción orgánica (ecológica, económica, social); Proyecciones de la agricultura 

orgánica (rentabilidad de la producción orgánica); Conocimientos sobre el control biológico de 
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plagas (dispositivos tecnológicos y fauna silvestre) ; y Percepción sobre los murciélagos como 

controladores de plagas y posibles beneficios o perjuicios (producción, infraestructura, salud). 

Cabe mencionar que, debido a la posibilidad de emplear distintas muestras, se tomó la 

decisión metodológica de incluir información sobre los beneficios económicos que h a tenido la 

agricultura orgánica en Chile y la contribución que tienen los murciélagos en el control biológico 

de plagas a los grupos de: Agricultores (convencionales y orgánicos), Público General (redes 

sociales) y Estudiantes con información (estudiantes de biotecnología de la Universidad de la 

Frontera). En tanto que, los Estudiantes sin información (Ingeniería Forestal-Agronomía) no 

contaron con información en sus cuestionarios. Esta decisión metodológica se fundamentó en 

que debido a los conocimientos que poseen los estudiantes sobre las temáticas abordadas, la 

información no debería influir en sus respuestas. Lo que permitirá observar las posibles 

variaciones en la percepción de los estudiantes que cuentan con información y los que no. 

2.3. Procedimientos 

Los cuestionarios fueron enviados a los correos electrónicos de los individuos de los 

distintos grupos. El periodo de recogida de datos fue entre el mes de octubre y diciembre de 2017. 

El tiempo de respuesta del cuestionario fue de 7 minutos aproximadamente. 

2.4. Análisis estadísticos 

El tratamiento de los datos se realizó por medio del software estadístico IBM SPSS 

Statistics 23. 

Debido a que el estudio tiene un carácter exploratorio se realizó en primer lugar, un 

análisis descriptivo de todas las variables. En segundo lugar, para las dimensiones "Proyección 

de la agricultura orgánica" se recodificaron las variables dicotómicas, es así como las alternativas 

"Algo de acuerdo" y "Muy de acuer.do" se r.econfiguraron en "De Acuerdo", y las aJtemativ.as "Algo 

en desacuerdo" y "Muy en desacuerdo" pasaron a ser consideradas como en "Desacuerdo". El 

mismo procedimiento se llevó a cabo con las dimensiones "Conocimientos sobre el control 

biológico de plagas" y "Percepción sobre los murciélagos como controladores de plagas" en las 

que las variables "Algo benefjciosf)" y "Muy beneficiaso" se recadificaron en "Be.neficioso", y las 

altemativas "Algo pe~udicial" y "Muy perjudicial" se transformaron en "Perjudicial" , permitiendo 
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visualizar notoriamente la percepción de los grupos en cada una de preguntas. En el análisis 

incluyo un intervalo de confianza estadístico de un 95%. 
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3. Resultados 

Se realizaron algunas cuestiones previamente para conocer datos demográficos de los 

encuestados. Estas preguntas revelaron que en cuanto al género de los encuestados se 

encuentra muy paritario, donde las mujeres tienen un importante rol en la agricultura (Gráfico 1). 

Se observa que el número de mujeres es más elevado entre los estudiantes encuestados. 
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(Gráfico 1). 
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información 

34.7 
65.3 

Se realizaron 16 encuestas a Agricultores, de los cuales más del 30% eran Propietarios 

del predio y más de un 60% de ellos son Gerentes de la explotación (Gráfico 2). 
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Ambos 

25 

En cuanto al tipo de plantación de estos Agricultores, encontramos que la mayoría de ellos 

tienen plantaciones Orgánicas (más del 70% de los encuestados) y muy pocos de enos se 

dedican únicamente a la Agricultura Convencional (Gráfico 3). 
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Un elemento destacado en la literatura científica entorno a la producción agrícola y el 

control biológico de pfagas, es ef conocímíento o nivef educativo que poseen los individuos. Esto 

se debe a que, cuanto mayor es el conocimiento, mayor es el grado de aceptación que tienen los 

individuos hacía los métodos alternativos de control de plagas. En base a este supuesto, es que 

una de las variables incluidas en el cuestionario tuvo relación con el nivel educativo de los 

individuos (tabla 2): 

Nivel educacional 

Estudiantes Estudiantes 
Público 

Agricultores con sin 
General 

Información Información 

Media 

Incompleta 
6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Media 

Completa 
0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 

Tec. Prof~ 

Incompleta 
0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 
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Tec. Prof. 

Completa 
0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 

Profesional 

fncompleta 
31,3% 17,6% 100,0% 100,0% 

Profesional 

Completa 
25,0% 14,7% 0,0% 0,0% 

Post-grado 
18,8% 14,7% 0,0% 0,0% 

Incompleto 

Post-grado 
18,8% 

Completo 
42,6% 0,0% 0,0% 

(Tabla 2). 

En líneas generales, se observa que el nivel educativo de los participantes es alto. Dentro 

del grupo "Público General" se observa que el nivel académico es muy elevado, ya que el 42,6% 

de los encuestados asegura tener el Post-grado completo. Esto está motivado a que la mayoría 

de los individuos contactados eran académicos, investigadores y científicos . 

3.1. Motivacionales que impulsan la agricultura orgánica 

Los resultados de las encuestas muestran que el principal motivo para impulsar la 

producción de alimentos orgánicos es una motivación "Ecológica", siendo esta la principal 

motivación para los Agricultores (68.8%), Estudiantes con información (50,0%) y Estudiantes sin 

información (56%). Por el contrario, para el grupo del Público General, los motivos para la 

producción de alimentos orgánicos están repartidos entre las motivaciones "Social", "Económica" 

y "Ecológica", todas ellas con aproximadamente un (30,0%) de las respuestas (Gráfica 4). Cabe 

destacar, que para los Agricultores la segunda motivación es "Social" con un (63,0%), mientras 

que la motivación "Económica" no es tan importante (25,0%). Por el contrario, para los 

Estudiantes, tanto con cómo sin información, la segunda motivación para la producción de 

alimentos orgánicos es "Económica". 
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(Gráfico 4). 

3.2. Proyecciones de la agricultura orgánica 

Con respecto a la percepción de la rentabilidad económica de la agricultura orgánica en 

el futuro, la totalidad de los grupos señalaron estar "De acuerdo" en que la agricultura orgánica 

será un negocio rentable en el futuro, logrando un promedio de (82.7%). Sin embargo, el grupo 

de los Estudiantes sin información, manifestó en un (28,0%) estar en "Desacuerdo" con esta 

afirmación, lo que marcan una diferencia con los Estudiantes con información (17.0%). 
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Dentro de esta dimensión, se indagó sobre una de las posibles dificultades que podría 

tener el desarrollo de la agricu1tura orgáníca, consultándose sobre sí ¿Los costos asociados a la 

producción de alimentos orgánicos serían un impedimento para el desarrollo de la agricultura 

orgánica o ecológica? La respuesta a esta pregunta fue dispar entre los grupos. Mientras que los 

encuestados del grupo Público General consideró estar "De acuerdo" con esta afirmación (más 

del 55,0% de los encuestados), en los otros tres grupos se consideraba en más del 60,0% de las 

respuesta estar "Desacuerdo" con esta afirmación. 
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(Gráfico 6). 

3.3. Conocimientos sobre el control biológico de plagas 

Debido al desarrollo de la ciencia, tecnología y el impulso de los alimentos orgánicos, en 

la actualidad existen una serie de dispositivos tecnológicos que permiten incorporar a la fauna 

silvestre en la producción agrícola. En base a esto, se consultó sí: ¿Las innovaciones 

tecnológicas para atraer aves rapaces, murciélagos, reptiles o insectos pueden ayudar en el 

control biológico de plagas? La totalidad de los grupos indicaron estar "De acuerdo" con un 

promedio de aceptación de un 87.4% del total. Sin embargo, un antecedente que destaca en esta 

interrogante, es que los Estudiantes con información y Estudiantes sin información , son quienes 

esgrimen estar en mayor "Desacuerdo" con. esta inicjativa con un 20.8% y 24.0% 

respectivamente. 
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Teniendo en consideración que el control biológico involucra a fauna silvestre se realizó 

la siguiente pregunta: ¿ Cómo considera la atracción de estas especies para el control biológico 

de plagas? Planteando especies como: Aves Rapaces, Reptiles, Murciélagos e Insectos. Al 

resaltar los aspectos "Beneficiosos" que tendrían las especies mencionadas, los resultados 

indicaron que los "Murciélagos" (68.1 %) Y las "Aves rapaces" (67.8%) son las especies que 

comparten mayor aceptación. 

Sin embargo, y a pesar del grado de aceptación que poseen los murciélagos como 

controladores de plagas, existen diferencias en la percepción social de lo "Beneficioso" al interior 

de los distintos grupos. Es así como para. tos AgricuUores y PúbJico General la aceptación de los 

murciélagos es superior al 90.0%, mientras que para los Estudiantes con información y 

Estudiantes sin información es de 58 .5% y 52 .0%, respectivamente. 
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3.4. Percepción sobre los murciélagos como controladores de plagas 

En base a los resultados que los grupos les otorgaron a los murciélagos en el control 

biológico de plagas, se llevaron a cabo una serie de preguntas para observar la aceptación de 

los murciélagos en algunas actividades re1acionadas con 1a producción agrícola. 

3.4.1. Rendimiento de los cultivos 

En cuanto a la posible influencia que podrían tener los murciélagos en el "Rendimiento de 

los cultivos", el promedio grupal sobre lo "Beneficioso" es de 60%. Al ver los resultados por grupo 

(Gráfico 9), se evidencia que el Público General es el que le otorga un mayor grado a 

"Beneficioso" con un 79.4%, seguido por los Agricultores (56.3%), los Estudiantes con información 

(53.8%) y finalmente los Estudiantes sin información (50.7%). 
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Sobre los efectos que podrían tener los murciélagos como controladores de plagas en la 

"Seguridad Alimentaria JJ
, se observa que los grupos tienen una percepción diferente . Es así como 

en el caso de los Agricultores (56,3%) y Público General (57,4%) consideran que la labor de los 

murciélagos sería beneficiosa para la seguridad alimentaria . Mientras que, los Estudiantes con 

información (45,8%) y Estudiantes sin información (36%) que consideran que los efectos serían 

negativos. (Gráfico 10) 
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(Gráfico 10). 

3.4.3. Maquinaria y construcciones 

Los resultados de las encuestas sobre la actividad de los murciélagos en la 

"Maquinaria/Construcciones" muestran que la mayoría de los encuestados en todos los grupos 

seleccionaron 'la opción "Neutra", ro que refleja que los individuos consideran que 1a presencia de 

murciélagos no tiene efecto sobre estos ítems. Aunque también puede reflejar un 

desconocimiento del tema. Sin embargo, los grupos tienes tendencias distintas antes las otras 

alternativas. Es así como para los grupos Agricultores, Público General y Estudiantes con 

información, las respuestas sobre "Beneficioso" y "Perjudicial" eran equivalente, para el grupo 

Estudiantes sin información se observa que un gran porcentaje de los encuestados (44,0%) 

consideran que los murciélagos podrían ser perjudiciales para la maquinaria y las construcciones 

(Gráfico 11). 
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Una de las preocupaciones sociales que es destacada en la literatura especializada yen 

el ambiente social son las posibles enfermedades que provocarían los murciélagos en la salud 

humana (Manning et al., 2008; Kross et al., 2017). Al considerar sólo los aspectos "Perjudiciales" 

que los grupos le asignaron a esta variable, se observa que los Estudiantes con información 

(87.5%) y los Estudiantes sin información (82.4%) son los que les asignan mayor nivel de perjuicio 

entorno a los efectos negativos que tendrían los murciélagos para la salud humana. Por el 

contrario, para los Agricultores la percepción sobre el perjuicio de los murciélagos en la salud 

humana es bajo (31.3%)~ En. cuanto a los estudiantes. este es el único ítem en el que la 

información no influye sobre la percepción (perjudicial) que tienen ambos grupos. 
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(Gráfico 12). 

3.4.5. Tecnología 

Posteriormente, después de haber realizado una serie de preguntas y entregado 

información sobre las cualidades de los murciélagos como controladores biológicos de plagas 

(exceptuando a los Estudiantes sin información). Se realizó la siguiente pregunta: ¿ Utilizaría 

dispositivos tecnológicos para atraer a murciélagos con el propósito de estimular el control 

biológico de plagas? La respuesta predominante en todos los grupos fue "Sí" con un promedio 

grupal de (72 .3%). Sin embargo, debe destacarse que la opción "No" alcanza un promedio de 

(26.4%) y su mayor porcentaje se encuentra en los Estudiantes sin información (38.7%) y 

Estudiantes con información {292%). 
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4. Conclusión 

Los resultados de las encuestas realizadas se concluyen dos elementos centrales. En 

primer lugar, los grupos perciben que el impulso de la agricultura orgánica se debe principalmente 

a las motivaciones "Ecológica" y "Social". Resulta muy relevante, que para los Agricultores la 

motivación "Económica" ocupe el último lugar. En el ámbito económico, la totalidad de los grupos 

estimó que la agricultura orgánica será un negocio rentable en el futuro, con un promedio grupal 

de 82 ,7%. En segundo lugar, ante la incorporación de dispositivos tecnológicos para el control 

biológico de plagas, la totalidad de los grupos señaló estar "De acuerdo", escogiendo a la 

actividad biológica de los "murcjélagos" como la más propjcia . .(68.1 %) para el control de plagas. 

Sin embargo , los estudiantes son los que presentan los mayores niveles de percepción de 

perjuicio, entorno a los efectos negativos que podrían tener la actividad de los murciélagos en la 

producción agrícola . 

Uno de los efectos negativos con los que son percibidos los murciélagos en el ambiente 

social, son los posibles perjuicios que podrían tener en la salud humana. Esta premisa es 

compartida por la totalidad de los grupos, no obstante, son los Estudiantes con información y los 

Estudiantes sin información los que le asignan mayor nivel de perjuicio con un 87.5% y 82.6%, 
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respectivamente. Cabe destacar que sólo en este ítem la información no influyó sobre la 

percepción de los estudiantes. 

En conclusión, la falta de información sobre las especies de murciélagos que habitan en 

el sur de Chile y de su actividad como controladores de plagas puede suponer un problema para 

la aceptación social. No obstante, se observa que la entrega de información a los encuestados 

hace aumentar la percepción positiva de los individuos hacia estos mamíferos y aumenta la 

aceptación social. También se destaca que el grupo de los Agricultores, aquellos que se pueden 

ver más afectados por este estudio, tienen una actitud y percepción muy positiva de los 

murciélagos. Sin embargo, debido al carácter exploratorio de este estudio no se pudo profundizar 

en la percepción social de los grupos analizados. Por lo que, futuras investigaciones deberán 

incorporar antecedentes cualitativos, respecto a los impactos que tendría el empleo de tecnología 

en el control biológico de plagas y sus repercusiones en la producción agraria. 
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Público General 

EstudIO sobre la percepcion social 
respecto a la utilización de 
murcIélagos como controladores de 
plagas en el Sur de Chile 

.. . 
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Estudiantes Biotecnología (Con información) 

Estudio sobre la percepcion social 
respecto a la utilizacIón de 
murciélagos como controladores de 
plagas en el Sur de Chile 
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Estudiantes Ingeniería Forestal Agronomía (Sin Información). 
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9. ¿Utilizaría dispositivos tecnológicos para atraer a murciélagos 
con el propósito de estimular el control biológico de plagas en 
su predio? 

O SI 

01>.0 

10 ¿Cuánto dinero estaría dispuesto a invertir para atraer 
murciélagos con el propósito de estimular el control biológico 
de plagas en su predio? 

Gracias por su participación 

EnlJja~ne una cop~ó d~ mis respuestas 

28 
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Anexo IV: Fotografías del proyecto FIA PYT -2017-0188 

Estudio para el apoyo al manejo productivo mediante el control 

Nombre def proyecto 
biológico de plagas a través de murciélagos insectívoros para una 

agricultura más sostenible y adaptada al Cambio Climático en el 

Centro-Sur de Chile 

Código del proyecto PYT-2017-0188 

N° de informe 2 

Período informado Abril - Diciembre 

Fecha de entrega 23/03/2018 



Fotografía colocación de detectores de ultrasonidos en terreno 

2 



Fotografía de colocación de detectores de ultrasonidos en terreno 

3 



Fotografías de colocación de redes de niebla para capturar murciélagos. 

4 



Fotografía de señuelos de murciélagos colocados en terreno 

5 



Fotografía de señuelos de murciélagos colocados en terreno 

6 



Ejemplar de Lasiurus cinereus capturado 

7 



Ejemplar de Lasiurus varius capturado 

8 



Ejemplar de Histiotus macrotus capturado 

9 



Ejemplar de Histiotus montanus capturado 

10 



Ejemplar de Myotis chiloensis capturado 

11 



Llamada de ultrasonido de Tadarida brasíliensís 

12 



Llamada de ultrasonido de Lasiurus spp. 

13 



Llamada de ultrasonido de Histiotus spp. 

14 



Llamada de ultrasonido de Myotís chíloensís 

15 



Llamada de ultrasonido de un zumbido de alimentación 

16 



Fotografías del Stand puesto en el Seminario Internacional de Agricultura Sustentable a Gran 

Escala . 

Dr. Fulgencio Lisón en el Stand para explicar y divulgar el papel de los murciélagos en la 

agricultura sustentable. En la pantalla se proyectaba el video divulgativo que pueden 

encontrar asociado en el pendrive. 

17 



Dr. Fulgencio Lisón divulgando el proyecto. 

Lista de inscritos al Seminario Internacional de Agricultura Sustentable a Gran Escala 

INSCRIPCION SEMINARIO AGRICULTURA SUSTENTABLE 1 Y 2 DICIEMBRE 

Nombre Apellido Rut Mail Teléfono Ocupación 

Aart Osman 23538003-k aart.osman@inia.cl 972072480 Público general 

Abraham Huepe Ufro biotec estudiante 

Agustín taladriz 17365557-6 ataladrizb@gmaiLcom 983109663 Público en general 

Aldo Carrilllanquinao a.carriI01@ufromaiLcI UFRO Estudiante 

Alejandra Bejcek 895581 1-5 weinmani@gmail.com 966987844 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Alejandra Muñoz 13970828-8 amunoz@hortifrut.com 994405342 Público en general 

Alejandro Nirril Solls 10.641.618-4 anirril@amatlheLcl Adolfo Matlhei Profesor 

Alejandro Jesús Curín Quilaqueo 20.063.979-0 UC TEMUCO Estudiante 

Alex Matlas KJein Astaburuaga 17.982.264-6 klein650@gmail.com Adolfo Matthei Estudiante 

Alexander Schurch 7752450-9 a1exschurch@gmail.com 99793721 Público en general 

Alfredo Erlwein U. Austral aerlwein@uach.cI 

Aliro Contreras VIP aliro.contreras@ufrontera.c VIP 

I l/SÁBADO 

Alvaro Salgado Suarez 18.485.357-1 alvaro.salgado03@inacap inacap Estudiante 

maiLcl 
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Alvaro Villalobos 17351 755-6 alvarovillalobos.bcs@gmail 89990862 Estudiante 

.com 

Amarilis T. Constanzo O. 10078855-1 amarilis105@gmaiLcom 971388662 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Amy Figueroa Ufro Biotec Estudiante 

Ana Patricia Luengas Biopunto contacto@biopunto.cl 64943978 Público en general 

Andre Jeanot Dumont Fontenelle Público en general 

Andrés Reinike VIP agricolapuelche@gmaiLco 452216118 VIP 

m 11 ENVIADO 

Andrés Gutiérrez Coña agutie2007@alu.uct.cI UC TEMUCO Estudiante 

Andrés Manriquez SARGENT amanriquez@sargent.biz 

Andrés Huequelef andres.h@innovocorp.cI UFRO Magister 

Andrés Quezada Matus 19541944-2 andres.matus97@gmail.co 949600119 Estudiante 

Eduardo m 

Andrés Ignacio Gutiérrez Coña 16790738-5 andresgutierrezcona@gma 990066185 Estudiante 

iLcom 

Angel Salazar 16731378-7 angel@agroecosistemas.cI 963024878 Estudiante 

Anny Malo Painem 18.327.672-7 UC TEMUCO Estudiante 

Antonio Gaete Público en general 

Antonio Gaele blasgaete@gmail.com Chemei 

Aquiles Baeza 17745952-6 a.baeza02@ufromail .cI 957130947 Estudiante 

Ariel Urrutia SARGENT aurrutia@sargent.biz 

Ariel Luengo ARIELLUENGO@FUSAN. Ex alumno UFRO 

Cl 

Ayrton Bastián Sanhueza Alegría 19.011.454-6 ayrtons_15@hotmaiLcom Santo Tomás Estudiante 

Temuco 

Bárbara Seguel 18435800k b.segueI01@ufromail.cl Voluntario 

Bárbara Araya Araya 18.740.684-6 b.arayavega@gmail.com 989503285 Estudiante 

Bastián Seguel bsegueI2016@alu.ucl.cl UC TEMUCO Estudiante 

Benito Aniñir Aniñir 18.944.609 - 8 ben~o.aninir@inacapmail.c inacap Estudiante 

I 

Bernardita Contreras levy 18.403.680-0 bcontreras1@uc.cl PUC Stgo Estudiante 

Blanca Villalobos b.villalobos02@ufromail.cl UF RO BECA Estudiante 

Camila Vidal 18.944.151-7 camvidal@udec.cl 972078158 Estudiante 

Camila Saenz c.saenz01@ufromail.cI UF RO BECA Estudiante 

Camilo Hornauer 10063136-9 inversionesquftralcovaldivi 953724786 Público general 

a@gmail.com 

Candela Vásquez 25.874.449-7 candela.avallay.vasquez@ 940407309 Estudiante 

Avallay gmail.com 

Carla Manriquez Ufro rrnn c.manriquez03@ufromail.cl estudiante 

Carla Enriquez Torrent Biogram carla.enriquez@biogram.cl 42212749 Público en general 

Cario SABAINI 

Carlos Ivars Herrera 7056064 k carlosivarsh@gmail.com 990503437 Público en general 
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Carlos Ivars Dominguez carlos.ivars.d@gmail.com 996823043 Estudiante 

Carlos Yáñez 16528223k carlogger@outlook.com 982618136 Estudiante 

Carlos Arevalo carevalo2014@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Carlos Chacón VIP cchacon@pozobrujo.cI 11 88043413 VIP 

CONFIRMADO 

Carlos Ebne VIP VIP 

Carlos Muñoz 19196942-1 c.munoz35@ufromail.cl 972547797 Estudiante 

Carlos Muñoz c.munoz53@ufromail.el UFRO Magister 

Carlos Vargas GRANJA ORGANICA Público en general 

GOOD 

Carlos Fabián Rivas Barrios 19.284.551 - 5 carlos.rivas18@inacapmail inaeap Estudiante 

.el 

Carlos Mahn Storandt 5209309-0 carlos.mahn@inacapmail.c inaeap Profesor 

Guillermo I 

Carlos Segundo Curitol Lefiq.ueo 16.461.645-2 Curilef26@gmail.com Santo Tomás Estudiante 

Temuco 

Carol Alejandra Saavedra Lantaño 18700344k e.saavedra05@ufromail.eI 940287841 Estudiante 

Carola Smtth 19.088.661-1 easmtth@udec.cl 965859546 Estudiante 

Carolina Herdener 18485740-5 carolinaherdener@gmail.c 976219821 Estudiante 

om 

Carolina Moneada 181555033 Calhesmm@gmail.com +56981810156 Estudiante 

Carolina Contreras Sobarzo 18.217.002-k earolicontreras@udee.el Estudiante 

Andrea 

Catalina Muntz 23710169-3 catalinamuntz@gmail.com 996413891 Público en general 

Catalina Paz Candi a Letelier 19.865.008-0 Catalina.eandia@alu.uem. UC Maule Estudiante 

el 

Cecilia Paredes 13119057-3 eeeilia.paredes@ufrontera. 98303010 Estudiante 

el 

Christian Neumann agrium eneumann@agrium .el 

Claudio Antonio Fontanilla 13.609.991-4 UC TEMUCO Estudiante 

González 

Constanza Gareés 19075965214 c.garees04@ufromail.el Voluntario 

Cristhian Vásquez Rossi 18.670.523-8 envasquez@uc.cl PUC Stgo Estudiante 

Andrés 

Cristina Millacheo Naneo 19.795.640 - 2 cristina.m illacheo@inacap inacap Estudiante 

mail.cI 

Cristóbal gatiea 10816461-1 cristobalgatiea@gmail.com +56996397765 Público en general 

Danahe Sandoval Salgado d.sandoval06@ufromail.el UFRO Estudiante 

Daniel Morgan 14736212-9 danmorgan47@gmail.eom 995220058 Público en general 

Daniel Jara Barrientos 183332813 d.jara06@ufromail.cl 989461476 Estudiante 

Daniel Delorenzo VIP delorenzo.daniel@gmail.eo VIP 

m 11 ENVIADO 

Daniel Figueroa chemie Público en general 

Daniel Moraga Moraga 19.485.206-1 danielmoraga53@gmail.eo Adolfo Matlhei Estudiante 

m 
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Daniela Guzmán Espinoza 18.872.908-8 UC TEMUCO Estudiante 

Daniela Figueroa d.figueroa07@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Valenzuela 

Daniela Garces Ufro biotec Estudiante 

Daniela Beatriz Rocco Sante1ices 17.659.848-4 drocco@udec.cl Estudiante 

Danubia Marin Erices 19.478.547-K UC TEMUCO Estudiante 

David Vargas 17888594-4 982641979 Estudiante 

Dennys Uzama 17366059-6 dlizama9O@gmail .com 62704704 Estudiante 

Diego Espinoza 18.937338 - 4 diego.espinoza38@inacap inacap Estudiante 

Navarre!e mail.cl 

Diego Fernández dfernandez2014@alu.uct.c UC TEMUCO Estudiante 

I 

Diego Fernandez 177268267 agrodiegof@gmail.com 88461679 Público en general 

Eduardo Gómez PrOssing 8.481.88343 edgomez@inacap.cI inacap Director de Escuela 

Eduardo Gralacos VIP eduardo.gralacos@pucv.cl VIP 

// ENVIADO 

Elias Fonseca 18581828-4 Elias.fb@hotmail.com 991629374 Estudiante 

Elizabeth Zapata Almuna 17.058.504-6 ezapada@udec.cl Estudiante 

Jerusalen 

EMILIO FERNANDEZ 5056566-1 DREMI.LIOFERNANDEZ@ 56993184217 Público en general 

OSSADEY GMAIL.COM 

Eric Bañares Alarcón 16.585.528-0 UC TEMUCO Estudiante 

erwin burgos 18427228-8 erwinburgosvet@gmail.co 963108516 Estudiante 

m 

Erwin Arias earias2015@alu.uct.cI UC TEMUCO Estudiante 

Esteban Moreno Pizarro, ecmoreno@uc.cl PUC Stgo Estudiante 

Estefania Alvarez González 16.856.255-1 alvarezgonzalezestefani@ Santo Tomás Estudiante 

Susana gmail.com Temuco 

Fabiola Peña fpena2014@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Fabiola Medel Collinao 18.727.129-0 UC TEMUCO Estudiante 

Fabiola Castro Castro 17.918423-0 fabiolacastro2011@gmail.c Santo Tomás Estudiante 

Alejandra om Temuco 

Felipe Ruiz Alvarez 18579294313 f.ruiz06@ufromail .cl Voluntario 

Felipe Fuentes Público en general 

Felipe Antonio Ruiz Alvarez 18579294-3 f.ruiz06@ufromail .cI 999842886 Estudiante 

Fernanda Olivares Alvarez 19933687817 f .olivares04@ufromail.cl Voluntario 

Fernando Bustos Baeza f.bustos05@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Francisca Abril fabriI2013@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Francisco Contreras 15.551.770-0 franciscocontrerasrivas@g 74314059 Estudiante 

mail.com 

Francisco Padilla 12767689-5 fransepadi@hotmail.com 99599650 Público en general 

Francisco Manquehual 19172927715 f .manquehuaI01@ufromail. Voluntario 

el 
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Francisco Lara Lara 18.728.032-k laralara.pancho@gmail.co Santo Tomás Estudiante 

Alejandro m Temuco 

Franco Riquelme Oro 17.216.277 - O franco.riquelme02@inacap inacap Estudiante 

mail.cl 

Franco Jerez Castillo 19942832216 f.jerez02@ufromail .cl Voluntario 

Franco Perez Ufro rrnn estudiante 

Freddy Muñoz Poblete 18.720.225 - 6 freddy. munoz08@inacapm inacap Estudiante 

ail.cl 

Gabriela Pérez Leiva g.perez06@ufromail.c UFRO Estudiante 

Gabrielle Kunstmann 16049865-k inversionesquftralcovaldivi 953724786 Público en general 

a@gmail.com 

Gloria Morales Urrutia g.morales01@ufromail.cI UFRO Estudiante 

Gonzalo Muñoz VlP VIP 

Gonzalo Yañez Roussel 19.126977-2 gyanezroussel@gmail.com Santo Tomás Estudiante 

Eduardo Temuco 

Gustavo Troncaso Navarro 18.944.609 - 8 gustavo.troncaso04@inaca inacap Estudiante 

pmail.cl 

Gustavo Monsalves Villar 19.519.105-5 gustavomonsalves.v@gma 50266252 U. Austral Valdivia 

il.com 

Hardy Klahn 13.962.109-3 hklahn@sancristobal.cl 997416392 Público general 

HARRY HARDY 6358301-4 hhardyc@yahoo.es 996412289 Público en general 

Héctor Millar VIP hmillar@meritus.cl 11 VIP 

ENVIADO 

Helmut Huber VlP hhuber@bopar.cI /1 63 2272327 VlP 

ENVIADO 

Hernán Pinilla UFRO 

Horado De La Maza h.delamaza01@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Gonzáles 

Humberto Escobar Carrasco h.escobar01@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Ignacio Antonio Aguayo Estay iaaguayo@uc.cl PUC Stgo Estudiante 

Ignacio Eliecer Urra Urra 19.072.435-2 iurra@udec.cl Estudiante 

Isidora Rojas 18.524.922-0 isrojas2016@udec.cl 94892268 Estudiante 

Ivana Rodriguez UC CORDOBA ivc25@hotmail.com 

Iverly Romero 18439237-2 Iverlyromero@gmail.com 962764558 Estudiante 

Jackeline A1tamirano 19.175.507 - 3 jackeline.a~amirano@inac inacap Estudiante 

apmail.cI 

Jaime Garrido Chemie Público en general 

Jaime Alexis Coñuene Coñuene 19.198.984-8 jaimeconuene7@gmail.co Santo Tomás Estudiante 

m Temuco 

Javier Pilquinao 11886218k javierpilquinao@gmail.com 56995558778 Público en general 

Javier García absa Público en general 

Javier Cancino Chemie Público en general 

Javiera Valdes 18124837-8 Javiera.valdes02@gmail.c 77079301 Estudiante 

om 
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Jaznine Sandoval 16.220.900-0. UC TEMUCO Estudiante 

Sandoval 

Jean Pierre Naulin 18720549213 j.naulin01@ufromail.cl Voluntario 

Jonathan Henriquez Arevalo 18111846-6 jonathenriquez@udec.cI 933362068 Estudiante 

Joaquin Morales Miranda 18.445.804-7 jackwestwood.kida@gmail. UC Maule Estudiante 

com 

Jonathan Araya 17125933-9 Jonathan.araya.r@gmail.c 998513782 Estudiante 

om 

Jorge Ortiz 16784172-4 jortiz@hortifrut.com 975967703 Público en general 

Jorge González 966622095 Estudiante 

José Vallejos 14025954-3 jose.vallejos@inia.cI 98486588 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

José Luengo 18,145,672-8 benjaminluengov@gmail.c 985655619 Estudiante 

om 

José Arévalo 442163496 Estudiante 

José Lucas Manqueo 18.581.424-6 joselucasmanque@gmail .c Santo Tomás Estudiante 

Federico Cayuqueo om Temuco 

José Patricio Arévalo Bustos 19521068-3 josearevalobustos@gmail. 442163496 Estudiante 

com 

Juan Bautista Ramírez Leal 18.549.665-1 campo.abierto.jrl@gmail.co Santo Tomás Estudiante 

m Temuco 

Juan Eduardo Otazo Hermosilla 12.232.081-2 Encargado Gestión SOFO 

Juan Enrique Valenzuela VIP VIP 

Juan Guillermo Valenzuela VlP guillermo@riochepu.cl 11 94333501 VlP 

CONFIRMADO 

Juan Guillermo Valenzuela Público en general 

Juan Roberto Ramirez Otarola 6966632 rram irezotarola@yahoo.es 51-991668507 Público en general 

Sarmiento 

Julieta Martinez 16195895-6 j.martinez02@ufromail.cl 950133823 Estudiante 

Julio Lezaeta VIP jlezaeta@pozobrujo.cI fI 78503902 VIP 

ENVIADO 

Karla Pincheira karla .pincheira.lopez@gma UFRO Magister 

il.com 

Kasandra Sáez González 19286021014 k.saez02@ufromail.cl Voluntario 

Kathia Chiffelle 10963667-3 kchiffelle@maltexco.com +56985490491 Público en general 

KILlAN FUENTES MANUKA pUBLICO GENERAL 

Leonor Molina Cárdenas 17414966-6 I.molina01@ufromail.com 954955667 Estudiante 

Liliana Camelio 8386628-4 LCAMELlO@GMAIL.COM 974997503 Público en general 

Liseth Caital Trieailao 15.652.598-7 Iiseth.caifal@inacapmail.cI inacap Estudiante 

Lisseth Valeska Aravena Cofré 15.735.829-4 lisset.aravena@gmail.com Adolfo Malthei Estudiante 

Uanquiray Uanquitruf 18721265-0 1.lIanqurtruf02@ufromail.cl 994446978 Estudiante 

Monserrat Sandoval 

Loreto San Martin AEG Nutricion Isanmartin@aegnutricion.cl 85066021 
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Lucas Quintas Seco 16794559-7 quintaslucas@gmaiLcom 975871859 Público en general 

Lucas Núñez Romero l.nunez03@ufromail.eI UFRO Estudiante 

Lucía de la Fuente 17307996-6 Irdelafu@gmaiLcom 994896362 Público en general 

Ma. Fernanda Villalobos 993447217 Estudiante 

Ma. Jesús Cerda 18,851 ,372-7 majesuscerda@gmail.com 956496484 Estudiante 

Mabel Barahona Público en general 

Manuel Vial 12362476-9 ManueLvial@inia.cl 975460794 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Manuel Andrés Bahamondes 17.716.004-0 Manu.bahamondes.lorca@ UC Maule Estudiante 

Lorca gmaiLcom 

Marcela Hernández 18142373-0 marcelahernandezjimenez 982283155 Estudiante 

@gmaiLcom 

Marcela Rivera mriverat33@gmail.com UF RO Magister 

Marcela Calabi Público en general 

Marcelo Mendez 15997050-7 m.mendez01@ufromaiLcl 959721218 Estudiante 

Calbuyahue 

Marcelo Cuevas mcuevas2014@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Marcelo Dominguez VIP mdominguez@finsa.eI " VIP 

ENVIADO 

Marcp Bentzien 22.675.050-9 marco@fundolag¡mablanc +56994557060 Público en general 

a.com 

Marco Prado 17582974-1 m.prado01@ufromaiLcl 858798774 Estudiante 

Marco Prado Cabrera 1758297411 2 m.prado01@ufromaiLcl Voluntario 

Marco Reinike Público en general 

Marcos Fernandez 17985185-7 mfernandez9120@gmail.c 930293900 Estudiante 

om 

Marcos Fernández Saldías 17.985.185-7 mfernandez9120@gmaiLc Adolfo Mat1hei Estudiante 

om 

María del Barriga Flores maria_bar1@hotmaiLcom Estudiante 

socorro 

María Ignacia Foster Donoso 18.463.883-5 mfoster@udec.cl Estudiante 

Maria Jesús Villalobos mjvillalobos@uc.eI PUC Stgo Estudiante 

Maria Julieta Casanova Arias 18384446-6 marcasanova@udec.ci 76447752 Estudiante 

María Paz Mella Osses 18.930.089 - 1 maria.mella07@inacapmail inacap Estudiante 

.eI 

Mariana Torres Garcla m.torres 13@ufromaiLcl UFRO Estudiante 

Marianela Ibáñez VIP mibanez@indap.cl " 99009229 VIP 

ENVIADO 

Mariapaz Sandoval Briceño 17982718-2 m.sandovalbriceno@gmaiL 998945537 Ex alumnos UFRO o 

Fernanda com Servicio Público 

Maribel Parada VIP maribel.parada@ufrontera. VIP 

el 11 ENVIADO 

Maribel Parada Biopunto mparadaufrogmaiLcom 

Mariel Gaete 13838832-8 marielgaetemoreno@hotm 992057027 Estudiante 

aiLcom 
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Mariela A1arcón Moraga 19075226713 m.alarcon02@ufromail.cI Voluntario 

Mario Saavedra 13509263-0 mario.saavedra@inia.cl 93446340 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Mario Soñan Añiñir 18.195.080-3 mario.sonan@inacapmail.c inacap Estudiante 

I 

Mario Moyano mariomoyamo@gmail.com Estudiante 

Mario A1varez Pilquinao m.alvarez08@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Ma~orie Estrada Ortiz 18930091313 m .estrada01@ufromaiLcl Voluntario 

Marlene Affeld Público en general 

Mathias Jaramillo Brun 179705982 Mathias.jaramillo@ufronter 996450100 Ex alumnos UFRO o 

a.cl Servicio Público 

Matías Llona 16359505-2 matiasllona@gmail.com 940905267 Público en general 

Matías Quiroz Kramm 19.149.492-K UC TEMUCO Estudiante 

matias lIona 16359505-2 matiasllona@gmail.com 940905267 Público en general 

Matias Aguilera Pérez 19.988.091-8 matiasaguileraperez1998 Santo Tomás Estudiante 

@gmaiLcom Temuco 

Matlhias Uschka 12038653-0 mrlischka@gmaiLcom 652330049 Público en general 

Mauricio Helmrich von 10171279-6 mhvep1@gmail.com 994505471 Público en general 

Elgott 

Mauricio Pfeiffer schauer 121075423 Mauricioyfeiffer@yahoo.e 56951172183 Público en general 

s 

Mauricio Becker Chemie Público en general 

Mauricio Reyes Biopunto mauricio.reyes@ufrontera. 

el 

Melissa García 983895345 Estudiante 

miguel angel morales bohle 17298937-3 miguelangelmobh@gmaiLc 990703407 Estudiante 

om 

Miguel Angel Morales mmorales2009@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Milton Spuler Contreras 19.196.992-8 milton.spuler@inacapmaiL inacap Estudiante 

el 

Minerva Cordovés m .cordoves02@ufromail.cI UFRO BECA Estudiante 

Mirta Angélica Moreno Monsalve 16.635.294-0 UCTEMUCO Estudiante 

Nancy Ortiz Ufro biotec estudiante 

Natalia Sepúlveda 19.076.560-1 n.sepulveda07@ufromail.cl 979125427 Estudiante 

Natalia Carvajal Garrido 18.831091 - 5 natalia. carvaj al05@inacap inacap Estudiante 

maiLcl 

Natalia Redlich Aburto 13406470-6 nataliaredlich@outlook.co 952276277 Público en general 

m 

Natalia Sepúlveda n.sepulveda07@ufromail.cl UFRO Estudiante 

González 

Natalia Flores Roa n.flores04@ufromail .cl UF RO Estudiante 

Natalie Jones 15.717.494-0 njones@consorciolechero. 642226123 Público en general 

el 

Nayadeth Muñoz Gómez 19075893114 n.munoz07@ufromail .cl Voluntario 
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Nelda Franco 11 .289.835-2 nelda.franco@gmail.com Adolfo Matlhei Profesor 

Nelson Uribe VIP VlP 

Nema Ortega VIP 96548663 VIP 

Nico Cabezas 15272347-4 nico.cabezas@gmail.com 968998753 Público en general 

Nicolas Reinike 19.810.649-k reinike.nico@gmail.com Estudiante 

Nicolás Morel Rioseco 18.662.492-0 nomorel@uc.cl PUC Stgo Estudiante 

Nicolás De Celis Guzman 18587415-k nico.de.celis.g@gmail.com 997391661 Estudiante 

Nicolas Ferrada Toro n.ferrada01@ufromail.cl UFRO Estudiante 

Nicolás Jbáñez VIP VIP 

Nicole Schuwirth Caro 18.700.406 - 3 nicole.schuwirth@inacapm inacap Estudiante 

ail.cl 

Nilo Lizardi Inalef 13.321 .519-0 nilolizardi@gmail.com Adolfo Matlhei Profesor 

Osear Olivares M. 18,599.778-2 oolivares@udec.cl 956430103 Estudiante 

Pablo Seco Lafourcade 15242554-6 pabJosecof@gmail com 977781580 Público en general 

Pamela Reyes Ortiz 17654082-3 p.reyes02@gmail.com 989046214 Estudiante 

Pascal Carolina Oviedo Bravo 18.570.835-7 pcoviedo@uc.cI PUC Stgo Estudiante 

Patricia Navarro 12990156-k patricia.navarro@inia.cI 45-2297108 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Patricio Reveco 16794791-3 patoreveco@gmail.com 996475217 Público en general 

Paul Gallardo Riquelme 17.787.714 - k paul .gallardo02@inacapm inacap Estudiante 

ail.cl 

Paula Lara 16.599.602-k p.lara01@ufromail.cl 985436931 Estudiante 

Paula Sanhueza Legazzi 18.323.563 - k paula.sanhueza05@inacap inacap Estudiante 

mail.cI 

Paula Slagazzi 18323563-k Paula.slagazzi@gmail.com 999612446 Estudiante 

Paula Sanhueza 18323563-k paula.slagazzi@gmail.com 99612446 Estudiante 

Paula Paz 945502705 Estudiante 

Pedro Medina MolI 10.487.507-6 pmedina- Adolfo Matlhei Profesor 

agro@hotmail.com 

Pedro Nickelsen Dessy VlP CONFIRMADO 94433655 VlP 

Pedro@laserva.cl 

Pedro Nickelsen Sutton VIP CONFIRMADO 11 hijo VIP 

pedroa@laselva.cI 

Peter Pfeiffer 8323306-0 pita1971@gmail.com 994697188 Público en general 

Pilar ~uilera 16358781-5 pili.aguilera86@gmail .com 990632848 Estudiante 

Raúl Crouchett rcrouchett2013@alu.uct.cl UC TEMUCO Estudiante 

Raúl Jerez Castillo 17968626016 r.jerez01@ufromail.cI Voluntario 

Rene Villegas Público en general 

Ricardo Ferreira 17.914.898 - 6 ricardo. frrh@gmail.com inacap Estudiante 

Huenchulao 

Ricardo Salvatierra 13639563-7 rsmesteban@gmail.com 984221438 Público en general 

Ricardo Garate 17405192-5 Rfgarate@uc.cl 93251556 Estudiante 
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Ricardo Andrés Riquelme 15181485-9 rariquelme@ealymag.el Público en general 

Victoriano 

Ricardo David Riquelme Larraín 7084097-9 rriquelmel@ealymag.el 994585157 Público en general 

Roberto Heise Moller 9.940.569-4 DIRECTOR SOFO 

Roberto Chávez 952237306 Estudiante 

Roberto Silva AEG Nutrieion rsilva@aegnutrieion.cI 91288731 

Robinson Alareón Rivas 17.581.189-3 robinson.alareon03@inaca inaeap Estudiante 

pmail.el 

Rocío Pino Jaramillo r.pino03@ufrornaíl.cI UF RO Estudiante 

Rocío Pino JaramiUo 19058899-8 r.pino03@ufromail.cI 930111059 Estudiante 

Rodney Medeiros 

Rodolfo Ouezada 15208700-4 Rquezada@ecsagricola.cl 952259844 Público en general 

Rodrigo Gormaz 18.820.315-9 rgormaz@udec.cl 956191988 Estudiante 

Rodrigo Sauterel VIP rsauterel@lacteostronador. VIP 

el 1/ ENVIADO 

Rodrigo Jara Morales 16.019.310-7 Santo Tomás Estudiante 

Augusto Temuco 

Rolando Huenupi/ rhuenupi/2016@a/u.uet.el UC TEMUCO E.studiante 

Rolando Reinike Henke VIP agricolapuelche@gmail.co 452216118 VIP 

m l/ENVIADO 

Ramina Acuña 13144703-5 raeunac@hortifrut.eom 988696983 Público en general 

Ramina Beatriz Krause Catalán 19.724.937-4 rronrry.97catalan@gmail.e Santo Tomás Estudiante 

om Temueo 

Rosa Miranda 19.722.112-7 rosimirandaa@gmail.eom 972418606 Estudiante 

Rosa Reyes r.reyes04@ufrornail .cI UFRO BECA Estudiante 

Rubén Héetor Velásquez Cerna 16.314.608-8 UC TEMUCO Estudiante 

Samuel Vega Badilla 19.224.292 - 4 samuel.vega02@inaeapma inaeap Estudiante 

il.el 

Sebastián Ramírez Díaz 19.006.907-9 sebastian.ram irez16@gma 984045981 Estudiante 

il.eorn 

Sebastián Belmar 942764072 Estudiante 

Sebastián Manríquez 19.011 .216-0 Sebastianmanriquez28@g inacap Estudiante 

Ouezada mail.eom 

Sebastian Bobadilla 17.797.072-7 Sabg.craft@gmail.eom UC Maule Estudiante 

Adolfo González 

Sergio Orlando Morales Tapi 18720703-7 s.morales04@ufromail.el 987037139 Estudiante 

Sergio Weisser SARGENT sweisser@sargent.biz 

Sigrid Vargas 8798940-2 svargas@inia.cI 977065460 Ex alumnos UFRO o 

Servicio Público 

Silvia Aylen Marillán Romero 18.812.334-1 smarilln@udec.el Estudiante 

Stephan Pinto Vallejos 17.727.732 - o stephan.pinto@inaeapmail. inaeap Estudiante 

el 

Stephanie Caeeres Millamán s.eaceres01@ufromail.cl UF RO Estudiante 
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Tamara Villanueva 91384738 Estudiante 

Tatiana Montenegro 15060060-k Tmontener@gmail.eom 999764582 Estudiante 

Teresa Sepúlveda 19.623.571 - k teresa.sepulveda04@inaea inaeap Estudiante 

González pmaiLel 

Tulio Mosso 17.541.527-0 tmosso@udec.el 999953687 Estudiante 

Valentina Vasquez v.vasquez02@ufromail.el UFRO Estudiante 

Huenehuñir 

Vanessa Caro vearo2014@alu.uct.cI UC TEMUCO Estudiante 

Verónica huichalaf 18874889-9 verytohuiehalaf@gmail.co 951941420 Estudiante 

m 

Víctor Herrera Merino Agrotop vherrera@empresasagroto 89028152 Público en general 

p.cl 

Vletor Fernandez 13517565-k victor_fernandez78@hotm 966269744 Estudiante 

aiLcom 

Vlctor GObelin 12.031.688-5 veitor.gublein@gmaiLcom +569 99398997 Público en general 

Viviana Navarre!e AEG Nutricion vnavarrete@aegnutrieion.c 65099456 

I 

Walter Mohr 6781753-2 wmohrm@gmaiLcom 996435210 Público en general 

Ximena Cofré Magister xcofre@msn.com estudiante 

recursos 

naturales 

Ximena Albornoz Encina 19104643-9 xalbornoz13@alumnos.utal 988110812 Estudiante 

Carolina ea.cl 

Yaritza Poblete Ortega 18.937.347 - 3 yar~za . poblete@inacapmai inacap Estudiante 

Lel 

Yerko Antonio Lovera Salas 18.638.395-8 ylovera@udec.el +56978351664 Estudiante 

Yerni Valeska García Contreras 20.107.317-0 UC TEMUCO Estudiante 
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