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3. RESUMEN EJECUTIVO 
 

3.1 Resumen del período no informado 
 
 

Descripción del proyecto (Parcelas experimentales) 
 
Sagrada Familia, Región del Maule, variedad Santina 
Teno (Comalle), Región del Maule, variedad Lapins 
Graneros, Región de O’Higgins, variedad Bing 
 

Tratamiento Descripción 

T1 Testigo sin cobertor 

T2 Polietileno de alta densidad (rafia) uso desde brotación a cosecha 

T3 Polietileno de baja densidad uso desde brotación a cosecha 

T4 Polietileno de baja densidad uso semipermanente (septiembre-febrero) 

 
A continuación, se presentan los principales resultados por objetivo. 
 
Obj.1:  
Calidad de la fruta a cosecha 
 
Al igual que temporadas anteriores, la fruta de los tratamientos con cobertores (T2, T3 y 
T4) alcanzan un mayor peso de sus frutos en las tres variedades de estudio. Sin 
embargo, en esta oportunidad dicho incremento no fue estadísticamente significativo. En 
el caso de la Firmeza, se observa igual comportamiento al observado temporadas 
anteriores, donde la firmeza es estadísticamente menor en fruta proveniente de los 
tratamientos con cobertor plástico. Con respecto a los sólidos solubles y materia seca no 
se observa influencia de los tratamientos. (ANEXO N°7) 

Evolución de calidad y condición de fruta en post-cosecha 

Al igual que temporadas anteriores, la calidad de la fruta en postcosecha se mantiene 
según la calidad de entrada en guarda. Esto se ve reflejado en la firmeza de la fruta, 
donde la fruta que presento la menor firmeza a cosecha presenta la firmeza más baja al 
salir de guarda. Por otra parte, la calidad de la fruta luego de 7 días en anaquel no 
muestra diferencias entre los tratamientos. En relación a la condición de la fruta en post-
cosecha no se observa un efecto consistente de los tratamientos. (ANEXO N°7) 

 

Objetivo N° 2 

Efecto de los cobertores sobre el microclima 

Durante la temporada 2019-20 se observó similares resultados que las temporadas 
anteriores en los cambios que ocasiona el uso de cobertores en el microclima de los 
huertos. Estos cambios se traducen en un leve aumento de la temperatura media 
ambiente de los huertos, un aumento de 2°C en la temperatura mínima en el caso de la 



Informe técnico final 
V 2018-06-29 

Pág. 6 

 

variedad Santina y un aumento en la humedad relativa. Por otra parte, la radiación 
disminuye drásticamente con el uso de cobertores al igual que la velocidad del viento. En 
el caso de Santina esta disminución del viento no se observa, pero al parecer se debe a 
algún problema con el anemómetro en ese momento. Finalmente, la evapotranspiración 
de referencia (ETo) obtenida con información al interior de los huertos indica que 
disminuye en un 30% aproximadamente con el uso de cobertores plásticos. (ANEXO 
N°1) 

 

Efecto de los cobertores sobre la gestión del recurso hídrico:  

Al igual que las temporadas anteriores, la radiación fotosintéticamente activa (PAR) 
disminuye significativamente bajo cobertores independiente de su material (rafia y baja 
densidad). Sin embargo, esta disminución no afectó la asimilación neta (An) de las hojas. 

La temperatura superficial de las hojas disminuye menor bajo cobertor plástico y la 
conductancia estomática (gs) fue superior en periodos de máxima demanda hídrica bajo 
cobertor. Además, los árboles bajo cobertor presentaron un potencial hídrico de xilema 
(Ψx) menos negativo, por ende, los árboles presentaron una condición hídrica más 
cómoda. (ANEXO N°1) 

La humedad del suelo fue similar entre los tratamientos y no se observaron diferencias 
significativas entre ellos, pese a que se observa que T0 tiende a presentar una menor 
humedad. 
 

Objetivo N° 3 (No corresponde informar en este periodo) 

 

Objetivo N° 4 

Incidencia de enfermedades (Botritis cinerea, Geotricum y Alternaria) 

Los resultados durante la temporada 2019-20 no muestran una influencia significativa de 
los tratamientos sobre la incidencia de botritis cinérea en flor, pinta y post-cosecha. 
Además, se observa una alta variabilidad de los datos lo cual dificulta el análisis de estos 
resultados. Solo es posible destacar que la incidencia en flor fue mayor en la variedad 
Santina. (ANEXO N°2) 

Incidencia de Pseudomona syringae 

Durante la temporada 2019-20 la incidencia de Pseudomona siringe no fue influenciada 

por los tratamientos evaluados. Al igual que temporadas anteriores no existe una 

tendencia clara que permita realizar una afirmación con respecto a la influencia de los 

cobertores sobre la incidencia de Pseudomona siringe. (ANEXO N°2) 
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Objetivo N° 5 

Longitud y diámetro de brotes 

Durante la temporada 2019-20 no se observó un efecto significativo de los cobertores 
sobre el crecimiento acumulado de los brotes. En relación con largo observado en cada 
variedad, se puede señalar que la variedad Santina alcanza un crecimiento de 20 cm 
durante la temporada a diferencia de Lapins y Bing quienes alcanzaron un crecimiento 
cercano a los 35 cm.  

El diámetro basal de los brotes aumento durante la temporada, pero este aumento no 
fue significativo entre los tratamientos en las 3 variedades evaluadas. (ANEXO N°3)  

 

Índice de área foliar y fracción de cobertura 

Durante la temporada 2019-20 en la variedad Santina se realzaron evaluaciones de 
fracción de cobertura e índice de área foliar. En ambas evaluaciones no se observaron 
diferencias significativas entre los tratamientos, sin embargo, se observa que los valores 
más altos una vez más se observan en el tratamiento T4. (ANEXO N°3) 

 

Pesos de las raíces 

El peso de las raíces obtenidas a través del crecimiento de ellas en una jaula, no mostro 
diferencias significativas entre los tratamientos en ninguna de las 3 variedades 
estudiadas, observando una gran variabilidad de los datos. Sin embargo, en las 
variedades Bing y Lapins se observa que los mayores pesos se obtienen en los 

tratamientos con cobertor plástico. (ANEXO N°3) 

 

Cuaja inicial y final 

En general se observa que en la variedad Santina los tratamientos con cobertor plástico 
alcanzan una mayor cuaja, pero a su vez presentan una menor retención de frutos. En 
las variedades Bing y Lapins no se observa un efecto de los tratamientos sobre la cuaja 
y retención de frutos. (ANEXO N°3) 

 

Carga frutal, rendimiento y productividad 

Los rendimientos de los árboles de cerezos, no se vieron afectados significativamente 
por los tratamientos. Sin embargo, durante la temporada 2019-20 debido a las heladas 
primaverales existió una gran variabilidad que tampoco permitió observar alguna 

tendencia entre ellos. La carga frutal no se vio afectada en las 3 variedades estudiadas. 

Con respecto a los gramos de fruta por centro frutal (Productividad), no se observaron 
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diferencias significativas. (ANEXO N°3) 

 

Objetivo N° 6 

Análisis comercial de rentabilidad 

Durante la temporada 2019-20 en las variedades Bing y Lapins solo se observó un 

aumento en los ingresos del productor en el tratamiento T4 en comparación con T0. En 

el caso de la variedad Santina, todos los tratamientos con cobertor (T2, T3 y T4) 

causaron un incremento en los ingresos del productor en comparación a T0. (ANEXO 

N°4) 

 

 

Objetivo 7. 
 
Difusión por medios de comunicación 
 
Para dar a conocer resultados de las tres temporadas de estudio, se realizó seminario 
Online y se difundió mediante distintas herramientas: 

- Correo electrónico a nuestra base de datos y base de datos de empresas 
asociadas. 

- Publicación en la página web de la empresa ejecutora (www.cabud.cl) 
- Publicación en la página web portal frutícola (www.portalfruticola) 
- Redes sociales 

 
Con respecto a la difusión de la actividades realizadas y entrega de los resultados se 
realizó a través de los siguientes medios: 
 

- Boletín informativo “Uso de cobertores plásticos en cerezos”. Entregado 
físicamente asociados y difundido a todo público el 29-09-220. 

- Video de parcelas experimentales, disponible por Youtube. 
- Publicación en portal UCM “Tecnologías para asegurar una producción 

sostenible” 
 
Seminarios anuales y días de campo 
 
Por motivos de emergencia sanitaria en el país, se realizó una modificación sobre 
actividad comprometida de seminario anual y día de campo, el 17 de junio se realizó 
seminario online vía Zoom, contando con 333 participantes.  Los expositores nacionales 
fueron: Cristian Benavente de exportadora Rancagua, además, en esta oportunidad se 
contó con la participación del expositor internacional Matthew Whitting de la Universidad 
Estatal de Washington. Por otra parte, los resultados del tercer año del proyecto fueron 
presentados por el equipo de C. Abud & Cia compuesto por Christian Abud, Raimundo 
Cuevas y Luis Ahumada. Ademas, se incorporó video de parcelas experimentales ya que 
no se pudo realizar dicha actividad. (ANEXO N°5) 

http://www.cabud.cl/
http://www.portalfruticola/
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3.2 Resumen del proyecto 
 

 

 

Descripción del proyecto (Parcelas experimentales) 
 
Sagrada Familia, Región del Maule, variedad Santina 
Teno (Comalle), Región del Maule, variedad Lapins 
Graneros, Región de O’Higgins, variedad Bing 
 

Tratamiento Descripción 

T1 Testigo sin cobertor 

T2 Polietileno de alta densidad (rafia) uso desde brotación a cosecha 

T3 Polietileno de baja densidad uso desde brotación a cosecha 

T4 Polietileno de baja densidad uso semipermanente (septiembre-febrero) 

 
A continuación, se presentan los principales resultados por objetivo. 
 
Objetivo N°1 

Calidad de la fruta a cosecha 
 
En las tres variedades estudiadas se observó que bajo cobertor plástico los frutos 
aumentaron su peso. Este incremento en la mayoría de los casos fue significativo. 
Además, los tratamientos con cobertor plástico de baja densidad (T3 y T4) fueron los 
que presentaron el mayor peso de fruto. Sin embargo, la firmeza de los frutos presento 
un comportamiento inverso al peso de ellos, es así como la firmeza disminuyo 
significativamente con el uso de cobertores, donde la disminución más drástica ocurre en 
los tratamientos T3 y T4. 
Con respecto a los sólidos solubles, materia seca y color no se observa un efecto 
significativo de los tratamientos en la mayoría de los casos. 
Por otra parte, al analizar la fruta por nivel de altura de los árboles, se observa que el 
nivel 3 (superior) la fruta recibe la mayor influencia de los tratamientos. En otras 
palabras, en el nivel 3 el incremento del peso y disminución de la firmeza es más 
drástica que en los otros 2 niveles. La disminución en la firmeza de la fruta en el nivel 3 
está relacionado a una menor cantidad de calcio ligado en la fruta. (ANEXO N°7) 
 
Evolución de calidad y condición de fruta en post-cosecha:  
 
Luego de 45 días de guarda en Frio, no se observan influencias significativas de los 
tratamientos en la firmeza y solidos solubles. Además, tampoco se observa una 
influencia clara d ellos tratamientos sobre los defectos de calidad y condición de la fruta. 
Similares resultados fueron observados luego de 7 días en anaquel. 
En relación a la deshidratación pedicelar medido a través del MDA, no se observa una 
influencia clara de los tratamientos. (ANEXO N°7) 
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Objetivo N° 2 

Efecto de los cobertores sobre el microclima 

En términos generales las condiciones microclimaticas de los huertos de cerezos se ven 

alteradas por el uso de cobertores. Los resultados indican que la temperatura ambiente y 

humedad relativa en el interior del huerto es levemente superior bajo cobertor plástico 

(T4). Además, la velocidad del viento y la radiación solar disminuyen drásticamente bajo 

cobertor plástico. Finalmente, la evapotranspiración de referencia (ET0) al interior del 

huerto disminuye en un 30% aproximadamente debido al menor viento existente. 

(ANEXO N°8) 

Efecto de los cobertores sobre la gestión del recurso hídrico:  

La radiación fotosintéticamente activa (PAR) disminuye significativamente bajo 
cobertores independiente de su material (rafia y baja densidad). En términos generales 
se observa una PAR de 1800 a 2000 umol m-2 s-1 sin cobertor (T1) y bajo cobertor (T2, 
T3 y T4) una PAR cercana a los 1000 umol m-2 s-1. Esta disminución no afectó la 
asimilación neta (An) de las hojas, no existiendo diferencias significativas entre los 
tratamientos.  

La temperatura superficial de las hojas fue estadísticamente menor bajo cobertor plástico 
y la conductancia estomática (gs) fue superior en periodos de máxima demanda hídrica 
bajo cobertor. Además, los árboles bajo cobertor presentaron un potencial hídrico de 
xilema (Ψx) menos negativo, por ende, los árboles presentaron una condición hídrica 
mas cómoda. (ANEXO N°8) 

La humedad del suelo fue similar entre los tratamientos y no se observaron diferencias 
significativas entre ellos. 
 
 

Objetivo N° 3 

Protección sobre granizos 

Durante la segunda temporada en la parcela experimental ubicada en Graneros (var. 

Bing) ocurrió una granizada de gran magnitud durante el mes de noviembre, lo que nos 

permitió evaluar este evento climático. Los resultados muestran que el porcentaje de 

fruta dañada en los tratamientos con cobertores (T2, T3 Y T4) fue cercana al 20% y fue 

estadísticamente menor a la fruta dañada en el tratamiento control (T1) con cerca de un 

70%. Además, se observa que, en los tratamientos con cobertor, la fruta ubicada en la 

parte inferior de los árboles presenta un daño mayor a la fruta ubicada en la parte 

superior. Esto se debe a que la estructura de los cobertores en huertos de cerezos, solo 

cubren los árboles por la sobre hilera, dejando la entre hilera sin cobertor. Estos 

resultados permiten indicar que los cobertores independientes del material utilizado 

protegen eficientemente la fruta del daño ocasionado por los granizos. (ANEXO N°9) 

Protección sobre heladas 



Informe técnico final 
V 2018-06-29 

Pág. 11 

 

Durante el periodo de estudio ocurrieron heladas en las 3 parcelas experimentales. Sin 

embargo, las magnitudes de ellas variaron como también el daño ocasionado. Sin 

embargo, en términos generales se observó que el uso de cobertores en huertos de 

cerezos disminuye significativamente el daño por heladas en primordios florales. Es así 

como en la helada de mayor magnitud ocurrida el 03/09/2019, se observó un 80% de 

daño en los primordios florales de T1 a diferencia del 40% en promedio observado en los 

tratamientos con cobertor plástico (T2, T3 y T4). Finalmente, no se observaron 

diferencias entre los materiales utilizados (Rafia y plástico de baja densidad). (ANEXO 

N°9) 

Protección sobre lluvias primaverales 

Durante las tres temporadas no ocurrieron precipitaciones de importancia en días 

previos cosecha en las tres parcelas experimentales, por lo cual el efecto protector de 

los cobertores para este evento climático no pudo ser evaluado. Sin embargo, este 

efecto protector está ampliamente reportado ya que los cobertores son una barrera física 

que protegen la fruta del agua, la cual en la superficie de ellas causa el daño conocido 

como partidura. (ANEXO N°9) 

 

Objetivo N° 4 

Incidencia de enfermedades (Botritis cinerea, Geotricum y Alternaria) 

La incidencia de Botritis cinerea presento diferencias significativas en mediciones 
puntuales, sin embargo, al analizar las 3 temporadas y los 3 estados fenológicos, no se 
observó una tendencia clara a favor de algún tratamiento, por ende, se puede señalar 

que los tratamientos evaluados no influyeron en la incidencia de Botritis cinerea. 

Con respecto Geotricum y Alternaria, tampoco se observó una tendencia clara a favor de 
algún tratamiento, sin embargo, en la tercera temporada llama la atención las 
evaluaciones de Pinta y Cosecha donde en ambos casos los tratamientos con cobertor 
plástico presentaron una incidencia estadísticamente menor al tratamiento control, lo 
cual podría indicar la existencia de un efecto positivo de los tratamientos con cobertor 
plástico en la prevención de estas enfermedades. (ANEXO N°10) 

Incidencia de Pseudomona syringae 

La incidencia de Pseudomona siringe no fue afectada por los tratamientos evaluados. 
Pese a existir algunas mediciones con diferencias significativas, en el análisis de las 3 
temporadas no se observó una tendencia a favor de alguno de los tratamientos tanto en 
la medición endófita como epifita en invierno y primavera. (ANEXO N°10) 

Uso de pesticidas 

Los resultados del estudio indican que la cantidad de residuos de agroquímicos en la 
fruta cosechada no se ve influenciada por los tratamientos estudiados. En otras 
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palabras, el uso de cobertores plásticos (Rafia o plástico de baja densidad) no influye en 

la efectividad de la aplicación de agroquímicos. (ANEXO N°10) 

 

Objetivo N° 5 

Tasa de crecimiento y longitud de brotes 

La tasa de crecimiento de los brotes en los tratamientos evaluados, presento un 
comportamiento similar en cada una de las variedades, no observando diferencias 
significativas entre los tratamientos. Por otra parte, en todas las variedades se observó 
que la mayor tasa de crecimiento se presentó en los meses de primavera donde se 

alcanzó en algunas ocasiones a alcanzar una tasa de 1 cm/día.  

Con respecto al crecimiento total de los brotes durante la temporada, tampoco se 
observó diferencias significativas entre los tratamientos, en parte debido a la alta 
variabilidad que presenta el crecimiento de brotes en un árbol frutal. En relación al largo 
observado en cada variedad, se puede señalar que la variedad Santina alcanza un 
crecimiento de 20 cm durante la temporada a diferencia de Lapins y Bing quienes 
alcanzaron un crecimiento cercano a los 40 cm. Sin embargo, la variedad Lapins en la 
temporada 2018-9 y 2019-20 fue menor debido a la escasez hídrica que afecto la 
localidad de comalle y en el caso de Bing este fue menor en la temporada 2018-19 
debido a la gran granizada que afecto la localidad de graneros y que daño los brotes de 
los árboles. (ANEXO N°11) 

Diámetro basal de brotes 

El diámetro basal de los brotes aumento durante la temporada, pero este aumento no 
fue significativo entre los tratamientos en las 3 variedades evaluadas.  Estos resultados 
al igual que el crecimiento de los brotes presentan una gran variabilidad en la selección 
de los brotes a evaluar. (ANEXO N°11) 

Índice de área foliar y fracción de cobertura 

El crecimiento vegetativo de los árboles de cada tratamiento fue evaluado a inicios y 
fines de cada temporada a través del índice de área foliar y la fracción de cobertura. 
Tanto en Santina como en Bing no se observaron diferencias significativas entre los 
tratamientos a inicios y fines de temporada en ambas mediciones, lo cual se debe a que 
la evaluación final se realizó en Marzo y los huertos fueron podados en Febrero, por 
ende el crecimiento vegetativo fue igualo de forma externa. En la segunda temporada en 
ambas variedades se observaron diferencias significativas a fines de temporada en el 
índice de área foliar a favor de T4, el cual presentaría un mayor crecimiento vegetativo, 
igual tendencia fue observada en la fracción de cobertura. En la tercera temporada no se 
observaron diferencias significativas en ambas mediciones, pero la tendencia 
nuevamente favoreció a T4. (ANEXO N°11) 

Desarrollo y tasa de crecimiento de raíces 

Los resultados de este estudio muestran que las raíces de los árboles de cerezo 
presentan un peack radicular en primavera (Oct-Nov) y otros de menor magnitud en 
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verano (Ene.). Sin embargo, no se observó una influencia de los tratamientos en la tasa 
de crecimiento de las raíces, presentando todos los tratamientos una similar curva de 
crecimiento en las 3 variedades evaluadas.  

Con respecto a estas evaluaciones se presentó el inconveniente que las raíces al 
segundo año en el caso de las variedades Santina y Lapins detectaron el vidrio del 
rizotron dejando de crecer en este sector. En el caso de Bing se observó un crecimiento 
normal durante la segunda temporada, pero en la tercera ya no se observó crecimiento. 

Finalmente, el crecimiento total de las raíces en el rizotron en una temporada no mostro 
diferencias significativas entre los tratamientos en ninguna de las 3 variedades durante la 

primera y segunda temporada. (ANEXO N°11) 

Pesos de las raíces 

El peso de las raíces obtenidas a través del crecimiento de ellas en una jaula, no mostro 
diferencias significativas entre los tratamientos en ninguna de las 3 variedades 

estudiadas, observando una gran variabilidad de los datos. (ANEXO N°11) 

Conteo base y potencial productivo 

El conteo base de los árboles al inicio de cada temporada, no mostro diferencias 
significativas en el ASTT y el N° de ramas madres en las 3 variedades y en las 3 
temporadas. Con respecto al potencial productivo, tampoco se observaron diferencias 
significativas en el número de centros frutales (Dardos y Ramillas) por planta entre los 
tratamientos en las 3 variedades estudiadas.  (ANEXO N°11) 

Análisis de fertilidad de yemas 

El análisis de fertilidad de yemas, tampoco mostro un efecto significativo de los 

tratamientos en las 3 variedades estudiadas. Sin embargo, a lo largo de las 3 
temporadas se observa que el N° de primordios florales de los dardos fluctúa alrededor 
de 15 en la variedad Santina, 25 en la variedad Lapins y 20 en la Variedad Bing. 
(ANEXO N°11) 

Cuaja inicial y final 

En general no se observó un efecto significativo de los tratamientos sobre la cuaja de las 
3 variedades estudiadas. Sin embargo, en las 2 primeras temporadas se observa 
claramente como la variedad Lapins alcanza una mayor caja final que las otras 2 
variedades. En la última temporada esto no se observó, debido al efecto de las heladas 
que afectaron fuertemente la parcela ubicada en comalle. (ANEXO N°11) 

Carga frutal, rendimiento y productividad 

Los rendimientos de los árboles de cerezos no se vieron afectados significativamente por 
los tratamientos. Sin embargo, en las 2 primeras temporadas en la variedad Santina se 
observó que T1 tendió a presentar un menor rendimiento, en la tercera temporada 
debido a las heladas primaverales presentes no se lograron apreciar tendencias en este 
parámetro. La carga frutal no se vio afectada en las 3 variedades estudiadas. 
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Con respecto a los gramos de fruta por centro frutal (Productividad), no se observaron 
diferencias significativas. Sin embargo, la tendencia durante las 3 temporadas fue a favor 
de los tratamientos bajo cobertor plástico en comparación al control (T1). (ANEXO N°11) 

 

Objetivo N° 6 

Análisis comercial de rentabilidad 

Los resultados muestran que la inversión inicial en la adopción de cobertores plásticos 
es cercana a los U$20.000 no existiendo grandes diferencias entre el material utilizado 
7Rafia y plástico de baja densidad). Además, el costo anual de mantención en las tres 
primeras temporadas es cercana los U$400 en todos los tratamientos con cobertor. 

En relación con los ingresos, se observa que al cabo de 3 temporadas en la variedad 
Bing, los tratamientos T2, T3 y T4 causan un incremento en los ingresos de un 3%, 15% 
y 44%, respectivamente en comparación a T0. En la variedad Santina este incremento 
en los ingresos es de 41%, 24% y 7% en los tratamientos T2, T3 y T4, respectivamente. 
Finalmente, en la variedad Lapins este incremento fue de -17%, 9% y 5% en los 
tratamientos T2, T3 y T4, respectivamente. 

El VAN y TIR fueron mayores en las variedades Santina y Lapins. Sin embargo, en la 
variedad Bing es donde la adopción de la tecnología marca diferencias notorias con T0. 
Es así como T4 alcanza un VAN de 64.000.000 y un TIR de 83% en comparación a T0 
quien solo alcanza $23.000.000 y 50% de VAN  y TIR, respectivamente. (ANEXO N°12) 

 

Objetivo 7. 
 
Difusión por medios de comunicación 
 
Durante la ejecución del proyecto se realizó difusión de seminarios anuales y seminario 
Online mediante distintas herramientas: 

- Correo electrónico a nuestra base de datos y base de datos de empresas 
asociadas. 

- Publicación en la página web de la empresa ejecutora (www.cabud.cl) 
- Publicación en la página web portal frutícola (www.portalfruticola) 
- Redes sociales 

 
Con respecto a la difusión de la actividades realizadas y entrega de los resultados se 
realizó a través de los siguientes medios: (ANEXO N°13) 

- Diario la prensa 
- Publicación en boletín técnico pomáceas 
- Publicación en revista Mundoagro 
- Publicación portal UCM. 
- Boletín informativo “Uso de cobertores plásticos en cerezos”. 
- Video de parcelas experimentales.  

 
Seminarios anuales y días de campo 
 

http://www.cabud.cl/
http://www.portalfruticola/
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Se realizaron durante la ejecución del proyecto 3 seminarios, siendo el seminario anual 
del año 2018 y 2019 presenciales, con día de campo y el año 2020 por presencia de 
pandemia, se realizó seminario online. 
 

Se realizo encuesta telefónica a productores participantes del proyecto, para tener 
conocimiento si cuentan al fin del proyecto con la tecnología de cobertores plásticos en 
sus huertos. (ANEXO N°13) 
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4. OBJETIVO GENERAL DEL PROYECTO 

 

 

Desarrollar una tecnología de uso de cobertores plásticos de distinta densidad en el 
cultivo del cerezo, mediante una estrategia de uso semipermanente que permita afrontar 
el cambio climático; mejorar calidad y eficiencia productiva; y potenciar la sustentabilidad 
del cultivo en Chile. 
 

 
 

5. OBJETIVOS ESPECÍFICOS (OE) 
 

5.1 Porcentaje de Avance 
 

 

Nº 
OE 

Descripción del OE 
% de avance 
al término del 

proyecto1 

1 
Evaluar las distintas estrategias de uso y tipo de cobertor plástico 
sobre la calidad de la fruta en cosecha y pos cosecha, y su 
condición en pos cosecha 

100 

2 
Evaluar el efecto del cobertor plástico de baja densidad con uso 
semipermanente en el recurso hídrico y el micro clima en el 
sistema suelo-planta-atmósfera 

100 

3 
Evaluar el efecto de distintas estrategias de uso y tipo de cobertor 
plástico sobre la protección de la planta y la fruta ante estrés 
abióticos 

100 

4 
Determinar el impacto de los distintos tipos de cobertores 
plásticos y estrategias de uso sobre la incidencia de 
enfermedades y uso de pesticidas 

100 

5 
Evaluar el efecto de las distintas estrategias y tipos de cobertor 
sobre la productividad, rendimiento y el desarrollo vegetativo, 
radical y reproductivo 

100 

6 
Determinar la rentabilidad (VAN y TIR) y sustentabilidad 
económica de las distintas estrategias de uso y tipo de cobertor 
plástico 

100 

7 
Desarrollar, difundir y transferir un paquete tecnológico que 
permita implementar este nuevo sistema productivo, en los 
productores de cerezas medianos y pequeños, a nivel nacional 

100 

 
1  
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6. RESULTADOS ESPERADOS (RE) 
 
 

6.1 Cuantificación del avance de los RE al término del proyecto 
 

 
 
 

Nº 
OE 

Nº 
RE 

Resultado 
Esperado2 

(RE) 

Indicador de Resultados (IR)  

% de cumplimiento Nombre del 
indicador3 

Fórmula de 
cálculo4 

Línea 
base5 

 

Meta del 
indicador6 

(situación final) 

Fecha alcance 
meta 

programada7 

 
Fecha 

alcance 
meta real8 

 
1 

1 

Mejora de la 
calidad de 

fruta a 
cosecha 

Calibre 
Diámetro 

(mm)  
28 29 30-12-2019 30-12-2018 100% 

Color 
Tabla color 

PUC 
2 2 30-12-2019 30-12-2019 100% 

Firmeza (UD) 
 

Medición 
durofel (UD) 

80 80 30-12-2019 30-12-2019 100% 

Solidos 
solubles 

Medición 
refractómetro 

(°Brix) 
24 25 30-12-2019 30-12-2019 100% 

2 

Obtención de 
los parámetros 

técnicos de 
evolución de 

calidad y 

Firmeza 
 

Medición 
durofel (UD) 

80 80 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Solidos 
solubles 

Medición 
refractómetro 

(°Brix) 
24 25 30-03-2020 30-03-2020 100% 

 
2 Resultado Esperado (RE): corresponde al mismo nombre del Resultado Esperado indicado en el Plan Operativo. 
3 Nombre del indicador: corresponde al mismo nombre del indicador del Resultado Esperado descrito en el Plan Operativo. 
4 Fórmula de cálculo: corresponde a la manera en que se calculan las variables de medición para obtener el valor del resultado del indicador. 
5 Línea base: corresponde al valor que tiene el indicador al inicio del proyecto. 
6 Meta del indicador (situación final): es el valor establecido como meta en el Plan Operativo. 
7 Fecha alcance meta programada: es la fecha de cumplimiento de la meta indicada en el Plan Operativo. 
8 Fecha alcance meta real: es la fecha real de cumplimiento al 100% de la meta. Si la meta no es alcanzada, no hay fecha de cumplimiento. 
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condición de 
fruta en post-

cosecha y 
shelf-life 

Desórdenes 
fisiológicos 

% de fruta 
exportable 

Valores 
del 

Testigo 
en 

Huerto 

Bajar/mantene
r valores del 

T0 
30-03-2020 30-03-2020 100% 

Análisis 
fitopatológicos 
(frecuencia de 
pudriciones, de 

acuerdo a 
enfermedades) 

% de 
incidencia  

Valores 
del 

Testigo 
en 

Huerto 

Bajar/mantene
r valores del 

T0 
30-03-2020 30-03-2020 100% 

2 

1 
Disminución 
del uso del 

recurso hídrico 

Agua usada en 
sector con 

cobertor v/s 
sector sin 

cobertor por 
temporada (m3 

de agua 
*temporada-1) 

m3 de 
agua/tempor

ada 

X m3 de 
agua* 
tempora
da-1 

X – 20% 30-03-2020 30-03-2020 100% 

2 

Optimización 
del estado 

hídrico de la 
planta (durante 
la temporada) 

Potencial 
hídrico 

xilemático 

Medición 
bomba 

scholander 

12 
bares 

9 bares 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Conductancia 
estomática 

Medición 
analizador 
de gases 

0,15 mol 
m-2 s-1 

> 0,15 mol m-2 
s-1 

30-03-2020 30-03-2020 100% 

Evapotranspira
ción 

Ec. FAO 
Penman-
Monteith 

X mmd-1 X – 20% 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Temperatura 
foliar y de frutos 

Medición 
radiómetro 

portatil 
X °C 

X - 2°C hojas 
X - 1°C frutos 

30-03-2020 30-03-2020 100% 

3 
Modificación 

del micro-clima 

Temperatura 
Sensor de 

temperatura 

X °C T° 
Máx 

X °C T° 
Mín 

X - 2°C T° Máx 
X + 2°C T° Mín 

30-03-2020 30-03-2019 100% 

Humedad 
relativa (%) 

Sensor de 
humedad 

74% >74% 30-03-2020 30-03-2019 100% 
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Radiación (Wm-

2) 
Sensor de 
radiación 

250 
Wm-2 

213 Wm-2 30-03-2020 30-03-2019 100% 

Viento (Kmh-1) Anenometro 
20 Kmh-

1 
Cercano a 0 

Kmh-1 
30-03-2020 30-03-2019 100% 

 
3 

1 

Disminución 
del daño de 

flores y frutos 
producido por 
precipitaciones 

y heladas 
previo a 
cosecha 

Porcentaje de 
flores dañadas 

por 
precipitaciones 
y heladas (%) 

% de daño 90% 1% 30-12-2019 30-12-2019 100% 

Porcentaje de 
frutos dañados 

por pp. y 
heladas previo 
a cosecha (%) 

% de daño 80% 10% 30-10-2019 30-10-2019 100% 

2 

Disminución 
del daño foliar 
por exceso de 
radiación en 
pos cosecha 

PAR (Radiac. 
Fotosint. Activa) 

Medición de 
PAR 

(µmolm-2s-1 

2000 
µmolm-

2s-1 
≤50% 30-03-2020 30-03-2019 100% 

4 
 

1 

Disminución 
de incidencia 

de 
enfermedades 

Incidencia de 
Botrytis cinerea 
en flor, pinta y 

cosecha  

% Incidencia X % X – 20% 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Incidencia de 
Botrytis cinerea 
en flor, pinta y 

cosecha  

N° de 
conidias  

X N° 
conidias 
* mL de 
lavado-1 

X – 20% 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Pseudomonas 
en yemas 

N° de 
pseudomona

s 

X  
pseudo
monidos 
*yema-1 

X – 20% 30-03-2020 30-03-2020 100% 

2 
Disminución 
del uso de 
pesticidas 

Curva de 
Degradación de 
Agroquímicos 

en la fruta 

Cantidad 
agroquímico 

Valores 
del 

Testigo 
en 

Huerto 

Bajar/mantene
r los valores 

del T0 
30-03-2020 30-03-2019 100% 

5 
 

1 
Mayor 

expresión 
Longitud final 

de brotes 
cm 130 cm  143 cm 30-03-2020 30-03-2019 100% 
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vegetativa de 
las plantas 

Diámetro basal 
de brotes 

cm 1,25 cm 1,38 cm 30-03-2020 30-03-2019 100% 

Índice de área 
foliar  

Medición IAF 1.0 1.2 30-03-2020 30-03-2019 100% 

Fracción de 
cobertura 

% 50% 55% 30-03-2020 30-03-2019 100% 

2 

Mayor 
expresión 

radicular de 
las pantas 

Longitud de 
raíces 

cm x X + 10% 30-03-2020 30-04-2020 100% 

Peso seco 
raíces 

secundarias 
%MS 30% >30% 30-03-2020 30-04-2030 100% 

3 

Mayor 
expresión 

productiva de 
las plantas 

N° de centros 
frutales 

CF/árbol 250 250 30-10-2019 30-10-2019 100% 

Nivel de 
fertilidad de 

yemas 

Primordios 
florales/CF 

20 20 30-10-2019 30-10-2019 100% 

4 
Aumento de la 
productividad 

Cuaja % 10% 10% 30-10-2019 30-10-2019 100% 

Productividad gr fruta/CF 30 gr 35 gr 30-12-2019 30-12-2019 100% 

Rendimiento  (Kg*planta-1) 6 kg 6.5 kg 30-12-2019 30-12-2019 100% 

6 1 

Proyección 
económica 

bajo la nueva 
tecnología 

Análisis 
comercial de 
rentabilidad 

TIR 12% 18% 30-03-2020 30-04-2020 100% 

7 
 
 

 

1 

Difusión y 
transferencia de 
los principales 

resultados de la 
innovación  

Publicaciones  
N° 

publicacione
s 

0 3 30-03-2020 30-03-2020 100% 

Boletin uso de 
cobertores 
plásticos 

N° de boletin 0 1 30-06-2020 30-07-2020 100% 

2 

Aumento de la 
adopción de la 

nueva 
tecnología  

Adopción 
tecnología entre 

productores 
asociados 

Encuesta 33% 66% 30-03-2020 30-03-2020 100% 
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Nº 
OE 

Nº 
RE 

Resultado 
Esperado (RE) 

Indicador de Resultados (IR) 

% de 
cumplimie

nto 
Nombre del 

indicador 
Fórmula de 

cálculo 

Línea 
base 

 

Meta del 
indicador 
(situación 

final) 

Fecha 
alcance 

meta 
programad

a 

Resultado 
obtenido 

Fecha 
alcance 

meta real 

 
1 
 
 
 
 

1 
Mejora de la 

calidad de fruta 
a cosecha 

Calibre 
Diámetro 

(mm)  
28 29 30-12-2019 29 

30-12-
2018 

100% 

Color 
Tabla color 

PUC 
2 2 30-12-2019 3 

30-12-
2019 

100% 

Firmeza (UD) 
 

Medición 
durofel 
(UD) 

80 80 30-12-2019 75-85 
30-12-
2019 

100% 

Solidos 
solubles 

Medición 
refractómet
ro (°Brix) 

24 25 30-12-2019 18-25 
30-12-
2019 

100% 

2 

Obtención de 
los parámetros 

técnicos de 
evolución de 

calidad y 
condición de 
fruta en post-

cosecha y 
shelf-life 

Firmeza 
 

Medición 
durofel 
(UD) 

80 80 30-03-2020 75-85 
30-03-
2020 

100% 

Solidos 
solubles 

Medición 
refractómet
ro (°Brix) 

24 25 30-03-2020 18-25 
30-03-
2020 

100% 

Desórdenes 
fisiológicos 

% de fruta 
exportable 

Valores 
del 

Testigo 
en Huerto 

Bajar/mant
ener 

valores del 
T0 

30-03-2020 80% 
30-03-
2020 

100% 

Análisis 
fitopatológicos 
(frecuencia de 
pudriciones, de 

acuerdo a 
enfermedades) 

% de 
incidencia  

Valores 
del 

Testigo 
en Huerto 

Bajar/mant
ener 

valores del 
T0 

30-03-2020 5% 
30-03-
2020 

100% 
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2 
 
 

 

1 
Disminución del 
uso del recurso 

hídrico 

Agua usada en 
sector con 

cobertor v/s 
sector sin 

cobertor por 
temporada (m3 

de agua 
*temporada-1) 

m3 de 
agua/tempo

rada 

Valores 
del 

Testigo 

20% de 
ahorro 

30-03-2020 20% 
30-03-
2020 

100% 

2 

Optimización 
del estado 

hídrico de la 
planta (durante 
la temporada) 

Potencial 
hídrico 

xilemático 

Medición 
bomba 

scholander 
(bares) 

12 9 30-03-2020 8 
30-03-
2020 

100% 

Conductancia 
estomática 

Medición 
analizador 
de gases 

0,15 mol 
m-2 s-1 

> 0,15 mol 
m-2 s-1 

30-03-2020 
> 0,15 mol 

m-2 s-1 
30-03-
2020 

100% 

Evapotranspira
ción 

Ec. FAO 
Penman-
Monteith 

Valores 
del 

Testigo 
20% ahorro 30-03-2020 >30% 

30-03-
2020 

100% 

Temperatura 
foliar y de frutos 

Medición 
radiómetro 

portatil 

Valores 
del 

Testigo 

- 2°C hojas 
-1 °C fruto 

30-03-2020 
- 2°C hojas 
- 1°C fruto 

30-03-
2020 

100% 

3 
Modificación 

del micro-clima 

Temperatura 
Sensor de 
temperatur

a 

Valores 
del 

Testigo 

- 2 °C max 
+1 °C min 

30-03-2020 
+1 °C max 

+2 °C min 

30-03-
2019 

100% 

Humedad 
relativa (%) 

Sensor de 
humedad 

74% >74% 30-03-2020 > 80% 
30-03-
2019 

100% 

Radiación (Wm-

2) 
Sensor de 
radiación 

250 Wm-2 213 Wm-2 30-03-2020 < 100 Wm-2 
30-03-
2019 

100% 

Viento (Kmh-1) 
Anemómetr

o 
20 Kmh-1 

Cercano a 
0 Kmh-1 

30-03-2020 < 5 Km h-1 
30-03-
2019 

100% 

 
3 
 
 

1 

Disminución del 
daño de flores y 

frutos 
producido por 

Porcentaje de 
flores dañadas 

por 
precipitaciones 
y heladas (%) 

% de daño 90% 30% 30-12-2019 < 20% 
30-12-
2019 

100% 
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precipitaciones 
y heladas 
previo a 
cosecha 

Porcentaje de 
frutos dañados 

por pp. y 
heladas previo 
a cosecha (%) 

% de daño 80% 10% 30-10-2019 0% 
30-10-
2019 

100% 

2 

Disminución del 
daño foliar por 

exceso de 
radiación en 
post-cosecha 

PAR (Radiac. 
Fotosint. 
Activa) 

Medición 
de PAR 

(µmolm-2s-

1 

2000 
µmolm-2s-

1 
≤50% 30-03-2020 

1000 
µmolm-2s-1 

30-03-
2019 

100% 

4 
 

1 
Disminución de 
incidencia de 
enfermedades 

Incidencia de 
Botrytis cinerea 
en flor, pinta y 

cosecha  

% 
Incidencia 

X % X – 20% 30-03-2020 >20% 
30-03-
2020 

100% 

Incidencia de 
Botrytis cinerea 
en flor, pinta y 

cosecha  

N° de 
conidias  

X N° 
conidias * 

mL de 
lavado-1 

X – 20% 30-03-2020 >20% 
30-03-
2020 

100% 

Pseudomonas 
en yemas 

N° de 
pseudomon

as 

X  
pseudom

onidos 
*yema-1 

X – 20% 30-03-2020 >20% 
30-03-
2020 

100% 

2 
Disminución del 

uso de 
pesticidas 

Curva de 
Degradación de 
Agroquímicos 

en la fruta 

Cantidad 
agroquímic

o 

Valores 
del 

Testigo 
en Huerto 

Bajar/mant
ener los 

valores del 
T0 

30-03-2020 Igual a T0 
30-03-
2019 

100% 

5 1 

Mayor 
expresión 

vegetativa de 
las plantas 

Longitud final 
de brotes 

cm 130 cm  143 cm 30-03-2020 150 cm 
30-03-
2019 

100% 

Diámetro basal 
de brotes 

cm 1,25 cm 1,38 cm 30-03-2020 1,4 cm 
30-03-
2019 

100% 

Índice de área 
foliar  

Medición 
IAF 

1.0 1.2 30-03-2020 1.3 
30-03-
2019 

100% 

Fracción de 
cobertura 

% 50% 55% 30-03-2020 55% 
30-03-
2019 

100% 
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2 

Mayor 
expresión 

radicular de las 
pantas 

Longitud de 
raíces 

cm x X + 10% 30-03-2020 +10% 
30-04-
2020 

100% 

Peso seco 
raíces 

secundarias 
%MS 30% >30% 30-03-2020 >35% 

30-04-
2030 

100% 

3 

Mayor 
expresión 

productiva de 
las plantas 

N° de centros 
frutales 

CF/árbol 250 250 30-10-2019 >250 
30-10-
2019 

100% 

Nivel de 
fertilidad de 

yemas 

Primordios 
florales/CF 

20 20 30-10-2019 >22 
30-10-
2019 

100% 

4 
Aumento de la 
productividad 

Cuaja % 10% 10% 30-10-2019 >10% 
30-10-
2019 

100% 

Productividad gr fruta/CF 30 gr 35 gr 30-12-2019 >30 gr 
30-12-
2019 

100% 

Rendimiento  
(Kg*planta-

1) 
6 kg 6.5 kg 30-12-2019 >6.5 kg 

30-12-
2019 

100% 

6 1 

Proyección 
económica bajo 

la nueva 
tecnología 

Análisis 
comercial de 
rentabilidad 

TIR 12% 18% 30-03-2020 >80% 
30-04-
2020 

100% 

7 
 
 

1 

Difusión y 
transferencia de 
los principales 

resultados de la 
innovación  

Publicaciones  
N° 

publicacion
es 

0 3 30-03-2020 3 
30-03-
2020 

100% 

Boletín uso de 
cobertores 
plásticos 

N° de 
boletin 

0 1 30-06-2020 1 
30-07-
2020 

100% 

2 

Aumento de la 
adopción de la 

nueva 
tecnología  

Adopción 
tecnología 

entre 
productores 
asociados 

Encuesta 33% 66% 30-03-2020 100% 
30-03-
2020 

100% 
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Para la determinación de los porcentajes de avances se realizaron los siguientes supuestos y 
cálculos: 

➢ Todos los objetivos específicos y sus resultados esperados parten con un porcentaje de 
avance base equivalente a un 25%, dado por el cumplimiento de la implementación de las 
parcelas experimentales (PE), sin este punto ninguno de los objetivos podría ser 
desarrollado. 

➢ La justificación del avance de los resultados se basa en las características de las 
mediciones: mediciones mensuales, anuales o por momento específico definido 
previamente, así como también en la época que se realizan de acuerdo al estado 
fenológico de las plantas. 

➢ A continuación se detallarán los cálculos realizados, la descripción y justificación de los 
porcentajes de avance para cada objetivo y resultado esperado: 

➢  

OE RE Ítem % asignado % avance Descripción y justificación 

1 1 

Acondicionamiento laboratorio 15 15 
El cumplimiento de este objetivo depende de 

la obtención del resultado descrito. El 
conocimiento de ese resultado implica el 

acondicionamiento del laboratorio y la 
realización de mediciones en 1 momento por 
temporada (cosecha) en cada una de las 3 

temporadas. Se efectúo en las 3 temporadas 
del proyecto. 

Mediciones (temporada) 60 60 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

1 2 

Acondicionamiento laboratorio 15 15 
El cumplimiento de este objetivo depende de 

la obtención del resultado descrito. El 
conocimiento de ese resultado implica el 

acondicionamiento del laboratorio y la 
realización de mediciones en 1 momento por 
temporada (cosecha) en cada una de las 3 

temporadas. Se efectúo en las 3 temporadas 
del proyecto. 

Mediciones (temporada) 60 60 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

2 1 

Instalación de equipos 15 15 

El cumplimiento de este objetivo depende de 
la obtención de este resultado, el 

conocimiento de este resultado implica la 
instalación de los equipos Varillas TDR y 

sondas FDR. Además, implica la realización 
de dos tipos de mediciones: TDR y FDR. 

Para el caso de las mediciones TDR están 
contempladas a partir de noviembre 2017 un 

total de 9 momentos de medición por 
temporada. Con un total de 27 mediciones 

durante proyecto. En el caso de las 
mediciones con sondas FDR los datos son 
registrados mensualmente, por un tiempo 

que contempla 30 meses en la totalidad del 
proyecto (mediciones a partir de noviembre 

2017). 

Mediciones (mensuales) 60 60 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

2 2 

Mediciones (temporada) 75 75 El cumplimiento de este objetivo depende de 
la obtención de este resultado, el 
conocimiento de este considera la 

realización de mediciones durante 9 
momentos cada temporada. Con la totalidad 
de 27 mediciones durante el proyecto. Estas 
mediciones son realizadas por CITRA y ya 
fueron realizadas en las tres temporadas.  

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

2 3 

Instalación estaciones 15 15 El cumplimiento de este objetivo depende de 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento implica la instalación de las 
estaciones meteorológicas. Además, implica 
la realización de mediciones, los datos serán 

Mediciones (mensuales) 60 60 

Implementación PE 25 25 
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TOTAL 100 100 

registrados mensualmente, por un tiempo 
que contempla 32 meses en la totalidad del 
proyecto (mediciones a partir de septiembre 

2017) hasta el mes de Abril 2020. 

3 1 

Mediciones (temporada) 75 75 El cumplimiento de este objetivo depende de 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento implica realizar mediciones 
durante 4 meses de alta probabilidad de 

ocurrencia de eventos climáticos adversos 
para flores y frutos, estos meses son 

septiembre a diciembre, durante cada una de 
las temporadas del proyecto. Se efectúo 

durante las tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

3 2 

Mediciones (temporada) 75 75 El cumplimiento de este objetivo dependerá 
de la obtención de este resultado, su 
conocimiento implica la realización de 

mediciones durante los meses de mayor 
probabilidad de daño por exceso de 

radiación, siendo considerados los meses de 
diciembre, enero y febrero, durante las 3 

temporadas del proyecto. Se efectúo durante 
las tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

4 1 

Mediciones (temporada) 75 75 
El cumplimiento de este objetivo dependerá 

de la obtención de este resultado, su 
conocimiento implica la realización de 
mediciones durante 4 momentos por 

temporada (salida de receso, flor, pinta y 
cosecha). Se evaluó en las tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

4 2 

Mediciones (temporada) 75 75 

El cumplimiento de este objetivo contempla 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento depende de la realización de 
las curvas de degradación en la fruta, 

durante las tres temporadas. Ya se efectuó 
la 1 y 2 temporada. En la tercera temporada 
se reemplazó por análisis de calcio ligado. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

5 1 

Mediciones (temporada) 75 75 

El cumplimiento de este objetivo contempla 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento depende de la realización de 
mediciones durante los meses de mayor 

crecimiento vegetativo de las plantas 
(noviembre a marzo, 5 meses), esto durante 

las 3 temporadas. Se evaluó en las tres 
temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

5 2 

Mediciones (temporada) 75 75 

El cumplimiento de este objetivo contempla 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento depende de la realización de 
mediciones durante los meses de 

crecimiento radicular de las plantas (octubre 
a marzo, 6 meses), esto durante las 3 
temporadas. Además, se considera la 

evaluación de las jaulas de raíces en el mes 
de junio de cada temporada (a esto se le 

asignó un 5% por temporada). Se realizó la 
evaluación de los rizotrones en dos 

temporadas y jaulas en tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

5 3 

Mediciones (temporada) 75 75 

El cumplimiento de este objetivo contempla 
la obtención de este resultado, su 

conocimiento depende de la realización de 
mediciones durante un momento cercano a 

la finalización del receso invernal, esto 
durante las 3 temporadas. Se evaluó en las 

tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 
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5 4 

Mediciones (temporada) 75 75 
El cumplimiento de este objetivo contempla 

la obtención de este resultado, su 
conocimiento depende de la realización de 
mediciones durante cosecha (diciembre), 

esto en las 3 temporadas. Se evaluó en las 
tres temporadas. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

6 1 

Proyección (temporada) 75 75 
El cumplimiento de este objetivo contempla 

la obtención de este resultado, su 
conocimiento depende de la realización de la 

proyección comercial durante cada 
temporada. Para ello se debe contar con: los 

gastos de inversión de la estructura, los 
recursos humanos necesarios para mantener 

la estructura, los informes de procesos 
entregados por la exportadora y los retornos 
al productor. Sólo en la primera temporada 
se consideran los gastos de inversión. Se 
efectúo en toda la ejecución de proyecto. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

7 1 

Manual 75 75 
El cumplimiento de este objetivo depende de 

la obtención y conocimiento de todos los 
resultados que considera el proyecto, por 

ende su obtención está sujeto a la 
finalización del mismo. Se efectúo en 

septiembre 2020. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

7 2 

Encuestas 75 75 El cumplimiento de este objetivo y la 
obtención de los resultados que considera 

están sujetos a la realización de las encuetas 
durante las actividades de difusión. 

Implementación PE 25 25 

TOTAL 100 100 

 
 

 

Documentación de respaldo (indique en que nº de anexo se encuentra) 

 

OE RE Documentación de respaldo (N° anexo) 

1 1 7 

1 2 7 

2 1 8 

2 2 8 

2 3 8 

3 1 9 

3 2 9 

4 1 10 

4 2 10 

5 1 11 

5 2 11 

5 3 11 

5 4 11 

6 1 12 

6 2 12 
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7 1 13 

7 2 13 

7 3 13 
 

 

 

 

 

6.2 Análisis de brecha.  
 
Cuando corresponda, justificar las discrepancias entre los resultados programados y los 
obtenidos. 
 

No existieron discrepancias. 
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7. CAMBIOS Y/O PROBLEMAS DEL PROYECTO 
 

Especificar los cambios y/o problemas enfrentados durante el desarrollo del proyecto. 
Se debe considerar aspectos como: conformación del equipo técnico, problemas 
metodológicos, adaptaciones y/o modificaciones de actividades, cambios de resultados, 
gestión y administrativos. 
 

Describir cambios 

y/o problemas   

Consecuencias  

(positivas o negativas), para el 

cumplimiento del objetivo 

general y/o específicos 

Ajustes realizados al proyecto para 

abordar los cambios y/o problemas 

Tardanza en 
inicio de proyecto 
en instalación de 
estaciones 
meteorológicas 
por atraso en 
aportes de 
asociados 

No se contó con la 
información climática desde 
septiembre 2017 en la 
totalidad de las PE, primera 
temporada. 

Se instalaron sensores de 
temperatura, humedad relativa y 
punto de rocío a distintas alturas en 
todos los tratamientos en una de las 
PE 

Tardanza en 
inicio de proyecto 
en instalación de 
sondas FDR por 
atraso en aportes 
de asociados 

No se contó con la 
información de humedad de 
suelo a partir de septiembre 
2017 en la parcela donde se 
consideraron estas 
mediciones, primera 
temporada. 

Se realizo mediciones con varillas 
TDR que entregarán la información 
de humedad de suelo 

Rotura de 

cobertores 

plásticos de alta y 

de baja densidad 

en las parcelas 

experimentales. 

Segunda 

temporada 2018-

2019 

Debido a que los cobertores 

se rompen en sus esquinas, 

o donde van unidos a los 

conectores producto del 

fuerte viento y lluvia, algunos 

cobertores se recogen y 

descubren las plantas, por lo 

que se debió estar 

constantemente revisando, 

reparando y extendiendo los 

cobertores. 

Reparación y mantención de los 

cobertores, además de una revisión 

constante para poder mantenerlos 

estirados sobre las plantas. 

Salida de 

asociado Subsole 

del proyecto. 

Segunda 

temporada 2018-

2019 

Debido a temas excluyentes 

del proyecto, Subsole dejo de 

ser asociado, lo cual, los 

materiales y almacenaje de 

fruta en guarda 

comprometidos no fue 

realizado por parte del 

Se busco ayuda de materiales y 

almacenamiento de fruta en guarda 

en asociado exportadora Rancagua. 
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asociado. 

Inconveniente en 
la logística de la 
cosecha de la 
segunda 
temporada 2018-
2019. 

Parcela experimental de 

Graneros, debido a un 

evento climático de gran 

magnitud “Granizos”, en la 

cosecha no se pudieron 

evaluar todas repeticiones 

por el nivel de daño que 

ocasiono la granizada. 

Se realizo evaluación de 

repeticiones con menor daño. 

Incorporación de 

nuevo asociado 

(Copefrut S.A) 

Debido a salida de asociado 

SubSole, se incorporó 

Copefrut S.A para cumplir 

con todo lo que comprometió 

Subsole al proyecto a partir 

del cambio realizado. 

No se realizaron nuevos ajustes. 

Heladas severas 

en las variedades 

Santina y Lapins, 

tercera 

temporada 2019-

2020. 

Estimación baja de 

rendimientos, que traería 

consigo problemas para 

realizar guarda, en el caso de 

ser muy grave la perdida de 

fruta. 

Focalizarnos en las repeticiones 

necesarias para realizar análisis 

estadístico. 

No se realizó 

evaluación de 

análisis de 

multiresiduos. 

Temporada 2019-

2020 

Se evaluó la realización de 

análisis de multiresiduos y se 

decidió cambiar por análisis 

de calcio ligado por tener 

más énfasis en el proyecto e 

investigar por que la fruta 

más cercana al cobertor 

presenta menos firmeza. 

Se realizo análisis de calcio ligado 

en una de las parcelas 

experimentales, por nivel. 

No se realizó 

medición de 

crecimiento 

radicular en 

rizotrones. 

Temporada 2019-

2020 

No se pudo realizar 

evaluación de crecimiento 

radicular en rizotrones, 

debido a que las raíces de 

las plantas se alejaron de 

este, impidiendo su 

visualización. 

Solo se evaluó crecimiento radicular 

en jaulas. 

Presencia de 

Pandemia 

Debido a la pandemia, el 

Estado decreto emergencia 

Se realizo seminario online, 
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mundial Covid 19 sanitaria en todo el territorio 

nacional, desde marzo 2020, 

bajo estas condiciones, no se 

pudo efectuar seminario de 

cierre del proyecto. 

cumpliendo objetivos del proyecto. 

 

 

8. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL PERÍODO 
 

8.1 Actividades programadas en el plan operativo y realizadas durante el período de 

ejecución para la obtención de los objetivos.  

 

N° 
OE 

N° 
RE 

Actividades programadas y realizadas en periodo de informe 

 1 Implementación parcelas demostrativas 

 1 Medición peso de fruto a cosecha 

 1 Medición calibre a cosecha 

1 1 Medición color a cosecha 

 1 Medición firmeza (durofel) 

 1 Medición sólidos solubles a cosecha (°Brix) 

 2 Medición firmeza (durofel) post cosecha 

 2 Medición sólidos solubles post cosecha 

 2 Evaluación desórdenes fisiológicos 

 2 
Análisis fitopatológicos (frecuencia de pudriciones, de acuerdo a 

enfermedades) 

2 

1 
Metros cúbicos utilizados en sector con cobertor versus sector sin 

cobertor 

1 Humedad de suelo 

2 Medición potencial hídrico xilemático 

2 Medición conductancia estomática 

2 Medición evapotranspiración 

3 Medición temperatura 

3 Medición humedad relativa 

3 Medición radiación 

3 Medición viento 

3 

1 
Evaluación porcentaje de flores dañadas por precipitaciones y 

heladas 

1 
Evaluación porcentaje de frutos dañadas por precipitaciones y 

heladas a cosecha 

2 Medición niveles de radiación (PAR) 

2 Medición conductancia estomática 
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2 Medición temperatura foliar 

4 

1 Nivel de incidencia de Botrytis cinerea en flor, pinta y cosecha.  

2 Determinación de curva de degradación de agroquímicos en la fruta 

 1 Medición ASTT 

 1 Medición ASTR 

5 

1 Medición de tasa de crecimiento y longitud final de brotes 

1 Medición diámetro basal de brotes 

1 Medición índice de área foliar y fracción de cobertura 

2 Desarrollo y tasa de crecimiento de raíces 

3 Conteo número de Centros frutales/ASTT (promedio) 

3 Evaluación nivel de fertilidad de yemas 

3 Curva de salida de receso y floración 

4 Evaluación porcentaje de cuaja 

4 Carga frutal (frutos/planta y frutos/ASTT) 

4 Evaluación rendimiento (kilos/planta) 

6 
1 Porcentaje de fruta con calidad para exportación 

2 Análisis comercial de rentabilidad 

7 

1 Porcentaje de conocimiento de la nueva tecnología 

2 Porcentaje de innovación 

3 Generación de capacidades de innovación (%) 

3 Seminarios anual 

 
 
 

 

8.2 Actividades programadas y no realizadas durante el período de ejecución para la 

obtención de los objetivos. 

 

Se realizaron todas las actividades programadas en toda la ejecución del proyecto. 
 

 

8.3 Analizar las brechas entre las actividades programadas y realizadas durante el 

período de ejecución del proyecto. 

 
No se observaron brechas. 
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9. POTENCIAL IMPACTO 
 

9.1 Resultados intermedios y finales del proyecto. 
 
Descripción y cuantificación de los resultados obtenidos al final del proyecto, y 
estimación de lograr otros en el futuro, comparación con los esperados, y razones que 
explican las discrepancias; ventas y/o anuales ($), nivel de empleo anual (JH), número 
de productores o unidades de negocio que pueden haberse replicado y generación de 
nuevas ventas y/o servicios; nuevos empleos generados por efecto del proyecto, 
nuevas capacidades o competencias científicas, técnicas y profesionales generadas. 
 

Los resultados más importantes al finalizar el proyecto fue el aumento del peso de los 

frutos y por ende su calibre sin alterar los rendimientos. En términos generales este 

aumento de peso es de 1.0 a 1.5 gr por fruto. Este aumento del calibre causado por el 

uso de cobertores plásticos causa un impacto directo en los ingresos de los productores, 

ya que en el rubro de las cerezas existen grandes diferencias en los retornos a productor 

entre calibres. Este incremento varía dependiendo de la variedad, es así como en la 

variedad Bing los tratamientos T2, T3 y T4 causan un incremento en los ingresos de un 

3%, 15% y 44%, respectivamente en comparación a T0. En el caso de la variedad 

Lapins este incremento es de un -17%, 9% y 5% en los tratamientos T2, T3 y T4, 

respectivamente. Finalmente, en la variedad Santina este incremento es de 41%, 24% y 

7% en los tratamientos T2, T3 y T4, respectivamente. Si consideramos que la inversión 

inicial es cercana a los U$20.000 y su costo de mantención anual es de U$400, la 

inversión se paga en un corto plazo. 

Por otra parte, los resultados también muestran que los cobertores plásticos 

independiente de su material protegen efectivamente la producción ante eventos 

climáticos adversos como granizos y heladas. Esta protección permite asegurar una 

protección y por ende su impacto económico puede ser más grande dependiendo de las 

condiciones climáticas futuras. 

Sin embargo, el uso de cobertores plásticos también trae consigo una disminución de la 

firmeza de la fruta, lo cual puede dañar la apreciación de calidad de ella. Ante este 

escenario es importante realizar ajustes a los manejos agronómicos de los huertos como 

lo es el desbrote en precosecha de la parte superior del árbol para evitar una 

competencia por el calcio entre el mayor crecimiento vegetativo y la fruta. 

Consideramos que se los objetivos del proyecto fueron alcanzados y que los resultados 

fueron los esperados al cabo de esta investigación. Además, consideramos que los 

resultados del proyecto y su difusión permitirán la adopción de esta tecnología entre los 

productores de cerezas de la zona central y sur de Chile en el corto plazo. 
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10. CAMBIOS EN EL ENTORNO 
 

Indique si existieron cambios en el entorno que afectaron la ejecución del proyecto en 
los ámbitos tecnológico, de mercado, normativo y otros, y las medidas tomadas para 
enfrentar cada uno de ellos.     
 

El principal cambio en el entorno fue el ocasionado por el covid-19 durante el año 2020. 

Este cambio afecto las actividades de difusión en el cierre del proyecto, específicamente 

no permitió realizar el seminario internacional de forma presencial. 

Para enfrentar esta situación se ejecutaron otras actividades de difusión, como lo fueron 

las siguientes actividades: 

- Seminario internacional de forma on-line 

- Elaboración y difusión de un boletín con los principales resultados del proyecto 
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11. DIFUSIÓN 
 

Describa las actividades de difusión realizadas durante la ejecución del proyecto. 

Considere como anexos el material de difusión preparado y/o distribuido, las charlas, 

presentaciones y otras actividades similares.  

 

 Fecha Lugar Tipo de Actividad 
Nº 

participantes 
Documentación Generada 

1 03-2018 Rancagua Seminario 130 
-Presentaciones de 

expositores. 
-cuadernillos. 

2 06-2018 -- 

Publicación 
Revista pomáceas 

“Cobertores 
plástico en 

cerezo” 

-- 
-Publicación de revista 
Universidad de Talca. 

3 10-2018 -- 
Publicación de 

revista 
MUNDOAGRO 

-- -Publicación de revista. 

4 03-2019 Curicó Seminario 200 
-Presentaciones de 

expositores. 
-cuadernillos. 

5 05-2019 Talca 
Participación en 
feria agrícola IFT 

AGRO 
50 

-Presentación de los 
resultados del proyecto 

6 04-2020 -- 
Publicación portal 

UCM 
-- -Publicación en portal. 

7 06-2020 Curicó Seminario Online 333 

-Presentaciones de 
expositores. 

-Video de parcelas 
experimentales. 
-Cuadernillos. 

 

8 09-2020 

Santiago, 
Curicó, 
Talca, 

Rancagua, 
San 

Fernando 

Entrega de 
Boletines de 

proyecto 
252 -Boletín proyecto. 

 Total participantes 965  
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12. PRODUCTORES PARTICIPANTES 
 
 

12.1 Antecedentes globales de participación de productores 
 
 
 

Región Tipo productor N° de mujeres 
N° de 

hombres 

Etnia 
(Si corresponde, 
indicar el N° de 
productores por 

etnia) 

Totales 

O’Higgins   Productores 
pequeños  

    

Productores 
medianos-grandes 

 1  1 

Maule Productores 
pequeños  

1   1 

Productores 
medianos-grandes 

 1  1 

 
Totales 1 2   

 
 
12.2 Antecedentes específicos de participación de productores 

Nombre 
Ubicación Predio Superficie 

Há. 
Fecha ingreso 

al proyecto Región Comuna Dirección Postal 

Soc Agrícola El 
Bosque Ltda. 

O’Higgins Graneros Camino Codegua, la 
Compañía S/N. 

55.25 02-05-2020 

Silvia Sittler Maule Curicó Parcela 43 y 45 Fdo. El 
Porvenir s/n Curicó 

9.8 02-05-2020 

Agrícola 
Montefrual 
Ltda, 

Maule Sagrada 
Familia 

Parcela 46 Juan XXIII 
S/N Rol 129/46 Sagrada 

Familia. 

60 02-05-2020 

 
 

13. CONSIDERACIONES GENERALES 
 

13.1 ¿Considera que los resultados obtenidos permitieron alcanzar el objetivo 

general del proyecto?  

 

Consideramos que los resultados al finalizar el proyecto alcanzaron el objetivo general 

del proyecto. 

 

 
 

Marcela Gonzalez E
Rectángulo

Marcela Gonzalez E
Rectángulo

Marcela Gonzalez E
Rectángulo
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13.2 ¿Cómo fue el funcionamiento del equipo técnico del proyecto y la relación 

con los asociados, si los hubiere? 

El equipo técnico funciono de buena forma y fue clave en la ejecución exitosa del 

proyecto.  

En relación con los asociados, la comunicación y cooperación fue muy buena no 

presentando problemas. Solo es importante indicar que originalmente la empresa 

SubSole participaba como asociado y por razones ajenas al proyecto se retiro y en su 

reemplazo ingreso como asociado la empresa Copefrut, la cual cumplió con todos los 

compromisos adquiridos en un origen por la empresa SubSole. 

Los otros asociados fueron Silvia Sittler, Agrícola Montefrutal, Serroplast, Exportadora 

Rancagua y CDTEC, quienes cumplieron y cooperaron activamente en la ejecución del 

proyecto. 

 

 

 

 

13.3 A su juicio, ¿Cuál fue la innovación más importante alcanzada por el 

proyecto? 

La innovación más importante del proyecto fue el aumento del calibre de la fruta a través 

del uso semipermanente de cobertores plásticos. Este aumento en el calibre de la fruta 

causa un aumento en los retornos al productor aumentando la competitividad de este 

rubro. 
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13.4 Mencione otros aspectos que considere relevante informar, (si los hubiere). 

 

El uso de cobertores plásticos en huertos de cerezos causa los siguientes beneficios: 

- Protección ante eventos climáticos adversos como heladas y granizadas. 

- Cambios en el micro-clima del huerto que causan que los árboles estén más 

cómodos hídricamente hablando. Este resultado podría significar un menor 

consumo hídrico y por ende un ahorro de agua. 

- Un aumento en el crecimiento vegetativo de los árboles. 

 

 

 

14. CONCLUSIONES 
 

Realice un análisis global de las principales conclusiones obtenidas luego de la 
ejecución del proyecto. 
 

En conclusión, se puede señalar que el uso de cobertores plásticos de baja densidad 

aumenta el peso de los frutos y por ende su calibre sin alterar los rendimientos. En 

términos generales este aumento de peso es de 1.0 a 1.5 gr por fruto. Este aumento del 

calibre causado por el uso de cobertores plásticos causa un impacto directo en los 

ingresos de los productores. Este incremento depende de la variedad. En el caso de la 

variedad Bing se observó que los tratamientos T2, T3 y T4 causan un incremento en los 

ingresos de un 3%, 15% y 44%, respectivamente en comparación a T0. En el caso de la 

variedad Lapins este incremento es de un -17%, 9% y 5% en los tratamientos T2, T3 y 

T4, respectivamente. Finalmente, en la variedad Santina este incremento es de 41%, 

24% y 7% en los tratamientos T2, T3 y T4, respectivamente. Si consideramos que la 

inversión inicial es cercana a los U$20.000 y su costo de mantención anual es de U$400, 

la inversión se paga en un corto plazo. 

también se puede concluir que los cobertores plásticos independiente de su material 

protegen efectivamente la producción ante eventos climáticos adversos como granizos y 

heladas 

Finalmente, el uso de cobertores plásticos también trae consigo una disminución de la 

firmeza de la fruta y un incremento del crecimiento siendo importante ajustar los manejos 

agronómicos de los huertos para evitar un desequilibrio que pueda dañar la calidad de la 

producción. 
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En conclusión, se puede señalar que el uso de cobertores plásticos de baja densidad 

protege efectivamente la fruta y los árboles de los eventos climáticos adversos y además 

aumenta el calibre de la fruta y por consiguiente los ingresos de los productores. Sin 

embargo, es importante seguir estudiando el efecto negativo que causa sobre la firmeza. 

 

 

 

 

15. RECOMENDACIONES 
 

Señale si tiene sugerencias en relación a lo trabajado durante el proyecto (considere 
aspectos técnicos, financieros, administrativos u otro). 
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ANEXO N°1. OBJETIVO 2 NO INFORMADO. 

Estaciones meteorológicas en parcela experimental de variedad Santina. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  1. Temperatura media mensual (°C) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación 
meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Santina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  2. Temperatura mínima mensual (°C) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación 
meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Santina. 
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Figura  3. Humedad relativa (%) de la estación meteorológica ubicada en el sector sin 
cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación meteorológica 
ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Santina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  4. Velocidad del viento mensual (km h-1) de la estación meteorológica ubicada en 

el sector sin cobertor (T1) versus la estación meteorológica bajo cobertor plástico de baja 

densidad (T4) en variedad Santina.  
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Figura  5. Radiación solar mensual (W m-2) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la estación meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de 
baja densidad (T4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  6. Evapotranspiración mensual (mm d-1) de la estación meteorológica ubicada en 
el campo versus la estación meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad 
(T4). 
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Estaciones meteorológicas en parcela experimental de variedad Bing. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura  7. Temperatura media mensual (°C) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación 
meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Bing. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  8. Temperatura mínima mensual (°C) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación 

meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Bing. 
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Figura  9. Humedad relativa (%) de la estación meteorológica ubicada en el sector sin 
cobertor (T1) versus la temperatura media mensual (°C) de la estación meteorológica 
ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad (T4) en variedad Bing. 

 

 
Figura  10. Velocidad del viento mensual (km h-1) de la estación meteorológica ubicada en 
el sector sin cobertor (T1) versus la estación meteorológica bajo cobertor plástico de baja 
densidad (T4) en variedad Bing. 
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Figura  11. Radiación solar mensual (W m-2) de la estación meteorológica ubicada en el 
sector sin cobertor (T1) versus la estación meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de 
baja densidad (T4). 

 

 

 

Figura  12. Evapotranspiración mensual (mm d-1) de la estación meteorológica ubicada en 
el campo versus la estación meteorológica ubicada bajo cobertor plástico de baja densidad 
(T4). 
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ANEXO N°2. OBJETIVO 4 NO INFORMADO.  

 

 

INFORME FINAL  

 
“CEREZOS BAJO COBERTORES DE POLIETILENO DE BAJA DENSIDAD. Desarrollo y 

transferencia de una nueva tecnología como herramienta para mejorar atributos y eficiencia 

productiva; hacer frente al cambio climático; y potenciar la sustentabilidad del cultivo en Chile”.  

Análisis 2019-20 Huerto Sagrada Familia 

 

 

Objetivo general; 

Desarrollar, transferir e incorporar la tecnología de los cobertores de polietileno de baja densidad en 

cerezos, como una herramienta para mejorar atributos y eficiencia productiva; hacer frente al cambio climático; 

y potenciar la sustentabilidad del cultivo en Chile. 

 

Objetivos específicos atingentes a DIAGNOFRUIT; 

 

1.-Evaluar el efecto del polietileno de baja densidad, sobre el desarrollo productivo de 

la planta (crecimiento vegetativo y radical), productividad y calidad final de la fruta en 

postcosecha, en tres variedades, ubicadas en parcelas experimentales de la VI y VII 

región. 

4.-Determinar el impacto de la tecnología en polinización-cuaja, incidencia de plagas y 

enfermedades, uso de agroinsumos y pesticidas 

 

Actividades desarrolladas por Diagnofruit Ltda 

 

1. Determinar mediante técnicas moleculares cuantitativas (qPCR) la presencia de Botrytis 

cinerea y Geotrichum candidum en flores y Botrytis cinerea en frutos de los diferentes 

tratamientos. 

2. Determinar mediante qPCR la carga de inoculo de Pseudomonidos con presencia endófita 

en yemas y, epifita en ramillas y flores de los diferentes tratamientos 

3. Determinar la calidad de fruta en postcosecha mediante evaluaciones de calidad posterior a 

los 45 días de almacenaje refrigerado. 

 

1. Determinar mediante técnicas moleculares cuantitativas (qPCR) la presencia de Botrytis cinerea, 

Geotrichum candidum, Alternaria spp. y Pseudomónidos en flores y frutos 

Para detectar y cuantificar la presencia de Botrytis cinerea, Geotrichum candidum, Alternaria spp. y 

Pseudomónidos en los tratamientos analizados, se utilizó análisis molecular, comenzando con una extracción 

de ADN a partir de flores, seguido por una amplificación mediante PCR en tiempo real (qPCR) utilizando 

partidores específicos, dependiendo del patógeno. 

Extracción de ADN 

Las muestras de flores, traídas desde el campo fueron tratadas con una solución detergente para posteriormente 

extraer ADN siguiendo el protocolo de extracción del manual de laboratorio Molecular Cloning (Sambrook 

and Russell et al., 2001). 
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Concentración de ADN 

Para determinar la concentración y pureza del ADN se utilizó un espectrofotómetro TECAN a 260 y 260/280 

nm respectivamente. La relación A260/280 es muy estable y se considera que un ADN de pureza óptima tiene 

un valor entre 1.8-2.0. Un ADN de pureza aceptable debe tener al menos una relación A260/280 > 1.6. Un 

valor A260/280 < 1.6 indica una posible contaminación por compuestos aromáticos como fenoles y proteínas, 

las muestras de pre-cosecha y cosecha presentan niveles en el límite por las características de las muestras 

analizadas.  

qPCR 

Se realizaron reacciones de qPCR para cuantificar la presencia de los diversos patógenos. En el desarrollo de la 

técnica se utilizaron partidores específicos para la especie diseñados por Diagnofruit. EL análisis se llevó acabo 

en un termociclador MICqPCR Cycler. Donde cada reacción se generó en 20uL finales contienen; 10uL Syber 

green 2X; 8uL deH2O; 0,5 uL de cada partidor directo y reverso; 1uL de ADN. Para el análisis estadístico se 

utilizó 6 réplicas biológicas y 3 réplicas técnicas. Cada reacción constó con una curva de calibración para 

determinar la cantidad de inoculo presente en las muestras. 

Resultados  

El protocolo utilizado permitió cuantificar la presencia de todos los patógenos a detectar. En términos de 

hongos, las muestras de flores mostraron un mayor número de esporas de botrytis por flor en el T2, sin 

embargo, los niveles de inóculo detectados en términos generales independiente del tratamiento fueron muy 

bajos, considerando niveles históricos (Figura 1); los tratamientos 3 y 4 no se diferenciaron del T1 ni del T2. 

G. candidum en las muestras de flores analizadas fue detectado en frecuencias levemente más altas que en 

2018-19 y al igual que en dicha temporada no se registraron diferencias significativas (fig. 2) y en relación a 

Alternaria spp. No se registraron diferencias significativas y los valores detectados fueron menores que en 

2018 (Fig. 3). En relación a cuantificación de Pseudomonidos no se registró diferencias significativas entre los 

tratamientos (Fig. 4), sin embargo, los tratamientos 3 y 4 presentaron los menores promedios; como tendencia 

general, los niveles encontrados fueron menores a los registrados en 2018. 
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Figura 1. Número de conidias de Botrytis cinerea en flores de cerezos. El análisis estadístico corresponde a ANOVA de una 
vía seguido por un test de comparaciones múltiples de Tukey (p=0,004) 
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Figura 2. Número de esporas de Geotrichum candidum en flores de cerezos. El análisis estadístico corresponde a ANOVA 
de una vía (p=0,93) 
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Figura 3. Número de esporas de Alternaria spp. en flores de cerezos. El análisis estadístico corresponde a ANOVA de una 
vía (p=0,41) 
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Figura 4. Número de UFC de Pseudomónidos en flores de cerezos. El análisis estadístico corresponde a ANOVA (p=0,93) 

Además de los análisis de qPCR cuantitativos se complementó con análisis de tipo cualitativos, en otras 

palabras, parte de la muestra flores fue sembradas en AGAR-AGUA (Foto 1) con el fin de generar condiciones 

de expresión de, esencialmente, Pudrición Gris, enfermedad causada por B. cinerea. 
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Frecuencia Promedio Receptáculos Colonizados por Botrytis spp. por Tratamiento (p=0,03)

 
Figura 5. Frecuencias de pudrición gris en receptáculos de flores de cerezos incubados por 14 días a 20°C sembrados en 
A-A (post-aplicación botryticida). El análisis estadístico corresponde a ANOVA de una vía sobre valores transformados 
arcsen (p=0.03) seguido por test de comparaciones múltiples DGC 
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Foto 1. Siembra de pétalos y receptáculos en agar agua para estimación de colonización por botrytis 
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Figura 6. Frecuencias de pudrición gris en pétalos de flores de cerezos incubados por 14 días a 20°C sembrados en A-A 
(post aplicación botryticida). El análisis estadístico corresponde a ANOVA de una vía sobre valores transformados arcsen 
(p=0,73). 

 

En floración, los receptáculos presentaron frecuencias de pudrición gris por sobre los pétalos, como primer 

hallazgo (Figuras 5 y 6), mismo comportamiento registrado en 2018.  

Solo en el análisis de pétalos se registraron diferencias significativas entre tratamientos; T1 y T4 con valores de 

colonización promedio de 46,9 y 48% presentaron diferencias positivas por sobre T2 y T3, que registraron 

frecuencias de 31,4 y 31,0 %, respectivamente. 
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Luego de floración, se realizaron dos muestreos en la temporada 2019-20 considerando fruto formado en 

distinta etapa de madurez, el primero en color pajizo o inicio de quiebre color y el segundo 24 hrs antes de 

cosecha. Como comportamiento general, los niveles de inóculo detectados fueron bajos y solo se elevaron en el 

caso de Alternaria spp. a cosecha.  

Analizando desde el punto de vista de los tratamientos generados para este proyecto, en cada una de las fechas 

de muestreos e independiente del patógeno, los resultados de los análisis de qPCR fueron capaces de generar 

diferencias significativas en relación a la cantidad de inóculo (Figs. 7 a 12), a diferencia de lo observado en 

2018-2019, donde no se registraron diferencias claras. 

El tratamiento T1 se diferenció significativamente del T4 en caso de Color Pajizo y sobre los tres tratamientos 

en Cosecha; tratamiento que siempre presentó los mayores promedios observados (Figs. 7 y 10) cuando se 

cuantificó Alternaria spp.; similar comportamiento se registró para Geotrichum candidum (Figs. 9 y 12). En el 

caso de Botrytis cinerea, las lecturas resultantes se presentaron bajos, <27 conidias/gr de fruta fresca, lo que 

probablemente influyó en que si bien los tratamientos presentaron diferencias, no hubo un patrón o 

comportamiento claro entre cosecha y color pajizo (Figs. 8 y 11). 
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Figura 7. Nº de conidias de Alternaria spp por Peso Fresco (g) de Cerezas en Color Pajizo El análisis estadístico corresponde 
a ANOVA de una vía (p=0,0215) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 
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Figura 8.  Nº de conidias de Botrytis cinerea  por Peso Fresco (g) de Cerezas en Color Pajizo El análisis estadístico 
corresponde a ANOVA de una vía (p=0,0131) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 

 

T1 T2 T3 T4

Tratamientos

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

E
s
p

o
ra

s
/g

 d
e

 F
ru

ta
 F

re
s
c
a

5,5 A 
6,8 AB

15,0 BC

18,7 C

5,5 A 
6,8 AB

15,0 BC

18,7 C

Esporas de Geotrichum candidum por Fruto en Color Pajizo  (p=0,0007)

 
Figura 9. Nº de esporas de Geotrichum candidum  por Peso Fresco (g) de Cerezas en Color Pajizo El análisis estadístico 
corresponde a ANOVA de una vía (p=0,0007) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 
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Figura 10. Nº de conidias de Alternaria spp por Peso Fresco (g) de Cerezas en Cosecha. El análisis estadístico corresponde a 
ANOVA de una vía (p=0,0002) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 
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Figura 11. Nº de conidias de Botrytis cinerea  por Peso Fresco (g) de Cerezas en cosecha.  El análisis estadístico 
corresponde a ANOVA de una vía (p=0,0172) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 
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Figura 12. Nº de esporas de Geotrichum candidum  por Peso Fresco (g) de Cerezas en cosecha. El análisis estadístico 
corresponde a ANOVA de una vía (p=0,0032) seguido de un análisis de comparaciones múltiple de Tukey. 

 

 

2. Determinar mediante qPCR la carga de inoculo de Pseudomonidos con presencia endófita 

presentes en yemas y epifita en ramillas en invierno. 

La detección y cuantificación de pseudomonidos en cerezos se realizó mediante PCR en tiempo real (qPCR), 

para ello se extrajo ADN de muestras de ramillas, yemas y flores. Para discriminar la carga epifita y endófita 

presente en los cerezos se realizaron dos protocolos de extracción de ADN diferenciados. 

 

Extracción de ADN 

Contaminación endófita; Desde la muestra de ramilla colectada desde el campo se extrajeron tres yemas por 

cada repetición de cada tratamiento, las cuales fueron desinfectadas externamente y luego maceradas en 

mortero con buffer CTAB para la extracción de ADN siguiendo el protocolo de extracción del manual de 

laboratorio Molecular Cloning (Sambrook and Russell et al 2001). 

Contaminación epífita; las muestras de ramillas y flores traídas desde el campo fueron tratadas con una 

solución detergente para posteriormente extraer ADN siguiendo el protocolo de extracción del manual de 

laboratorio Molecular cloning (Sambrook and Russell et al 2001). 

 

Concentración de ADN 

Para la medición de la concentración y pureza del ADN se utilizó un espectrofotómetro TECAN a 260 y 

260/280 nm respectivamente. La relación A260/280 es muy estable y se considera que un ADN de pureza 

óptima tiene un valor entre 1.8-2.0. Un ADN de pureza aceptable debe tener al menos una relación A260/280 > 

1.6. Un valor A260/280 < 1.6 indica una posible contaminación por compuestos aromáticos como fenoles y 

proteínas.  

qPCR 

Para determinar carga de pseudomonidos en las muestras a analizar se utilizaron los partidores específicos de 

qPCR diseñados por Diagnofruit, universales para la detección del género de bacterias. Para determinar el 

número de unidades formadoras de colonias se realizó una curva de calibración entre dicho valor y cantidad de 

ADN cuantificado. La reacción se llevó acabo en un termociclador MICqPCR Cycler. Cada reacción en 20uL 

finales contienen; 10uL Syber green 2X; 8uL deH2O; 0,5 uL de cada partidor directo y reverso; 1uL de ADN. 
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Resultados 

 

Para obtener la carga de Pseudomonidos, se realizaron dos tipos de análisis para determinar y cuantificar la 

presencia endófita y epífita de estos microorganismos; el muestreo fue realizado previo a brotación en invierno 

y a inicio de brotación en primavera. Solo se registraron diferencias significativas entre los tratamientos en 

análisis sobre poblaciones endófitas (Figs. 13 y 14), los tratamientos 3 y 4 presentaron diferencias positivas 

sobre los tratamientos 1 y 2 en invierno y en primavera la diferencia se registró en el tratamiento 3. Las cargas 

de Pseudomonidos epífitos no presentaron diferencias entre tratamientos en ninguno de los periodos estudiados 

(Figs. 15 y 16). 
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Figura 13. Cuantificación de Pseudomonidos endófitos en yema mediante qPCR, muestreo invierno. El análisis 
estadístico corresponde a ANOVA de una vía (p=0,035) seguido de un análisis de comparaciones múltiple DGC.) 
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Figura 14. Cuantificación de Pseudomonidos endófitos en yema mediante qPCR, muestreo primavera. El análisis 
estadístico corresponde a ANOVA de una vía (p<0,0001)) seguido de un análisis de comparaciones múltiple DGC.) 
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Figura 15. Cuantificación de Pseudomonidos epifitos en ramillas mediante qPCR, muestreo invierno.  El análisis 
estadístico corresponde a ANOVA de una vía (p=0,79) 
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Figura 16. Cuantificación de Pseudomonidos epifitos en ramillas mediante qPCR, muestreo primavera.  El análisis 
estadístico corresponde a ANOVA de una vía (p=0,098) 

 

 

 

 

3. Determinar la calidad de fruta en postcosecha mediante evaluaciones de calidad 

posterior a los 45 días de almacenaje refrigerado y shelflife. 

 

Contenido de malondialdehído (MDA) de los pedicelos; El daño oxidativo en la célula altera una serie de 

biomoléculas como lípidos entre otros, este daño se denomina lipoperoxidación, que afecta principalmente a 

los lípidos de membrana. Durante este proceso se liberan numerosas moléculas que pueden ser consideradas 

como marcadoras del proceso. El MDA es un aldehído producido durante la lipoperoxidación, se utiliza 

comúnmente como marcador, a través de la metodología de las sustancias reactivas al ácido tiobartitúrico 

(TBARS). 

Evaluación de Condición de Pedicelo; Luego de embalaje refrigerado por 45 días a 0°C y 45 días 0°C+ 7 

días a 20°C los distintos tratamientos fueron evaluados en función de la condición visual de pedicelo. Cada 

fruto fue evaluado de forma individual considerando 3 categorías, nota 1 = pedicelo verde; nota 2= Pedicelo 

verde claro inicio deshidratación y Nota 3= pedicelo marrón deshidratado. Luego de la cuantificación se 

generaron análisis de frecuencias de cada una de las categorías pre-definidas. 

Evaluación Incidencia de Pitting Post-Almacenaje; Luego de embalaje refrigerado por 45 días a 0°C y 45 

días 0°C+ 7 días a 20°C los distintos tratamientos fueron evaluados en función de las frecuencias de pitting en 

el fruto. Cada fruto fue evaluado de forma individual considerando 4 grados de severidad, sin pitting, pitting 

leve (1 a 2 punteaduras leves), pitting (moderado 3 a 5 punteaduras leves), pitting severo (más 5 punteaduras). 

Luego de la cuantificación se generaron análisis de frecuencias de cada una de las categorías pre-definidas. 

Frecuencias de pudrición en postcosecha; Posterior a la cosecha desde cada tratamiento fueron embaladas 4 

cajas de cada tratamiento de 1 kg neto, éstas se mantuvieron a 0°C por 45 días y 45 días 0°C+ 7 días a 20°C los 

distintos tratamientos fueron evaluados en función de las frecuencias de pudriciones, caracterizando el tipo, 

negra, gris, ácida o verde en frutos. 
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Dureza de fruto Post-Almacenaje; Luego de almacenaje 45 d 0°C y 45 días 0°C+ 7 días a 20°C se evaluó la 

firmeza de fruto a través de análisis de durofel para cada tratamiento. 

Contenido de Sólidos Solubles Post-Almacenaje; Luego de almacenaje 45 d 0°C y 45 días 0°C+ 7 días a 

20°C se evaluó el contenido de sólidos solubles (%) de fruto a través de análisis por refractómetro digital para 

cada tratamiento. 

 

 

 

 

 

 

Resultados  

Si bien se registró una tendencia de menor contenido de MDA en pedicelos bajo cobertura, las diferencias 

fueron mínimas entre los tratamientos, sin ser significativas (Fig. 17). Considerando lo anterior los tratamientos 

2 y 3 resultaron con los niveles más bajos de MDA. 
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Figura 17. Contenido de malondialdehído en pedicelos posterior a 45 días a 0°C. El análisis estadístico corresponde a 
ANOVA de una vía (p=0,1) 

 

La evaluación visual de los pedicelos registró notas predominantes de 2 (46 a 60%) a salida inmediata de 

almacenaje refrigerado y de 3 (81 a 93%) considerando todos los tratamientos (Figs. 18 y 19). En ambas 

evaluaciones el tratamiento 3, muestra un comportamiento más positivo en términos de pedicelo más verde, 

con registro de Nota 1 en mayor frecuencia con respecto a los demás tratamientos,  para ambos periodos de 

guarda, hecho que se correlaciona con la acumulación de MDA en los tejidos analizados (Fig. 17). 

En términos de pitting, las evaluaciones en ambos periodos resultaron en valores de frecuencias similares, no 

se observó una evolución negativa (Figs. 20 y 21). Notas 0 y 1 dominaron en todos los tratamientos y periodos 

con frecuencias superiores al 60% y llegando 80% en conjunto. 
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Figura 18. Frecuencias de categorias de condición de pedicelo por tratamiento (nota 1 = pedicelo verde; nota 2= Pedicelo 
verde claro inicio deshidratación y Nota 3= pedicelo marrón deshidratado) luego de 45d 0°C. 

 

 
Figura 19. Frecuencias de categorias de condición de pedicelo por tratamiento (nota 1 = pedicelo verde; nota 2= Pedicelo 
verde claro inicio deshidratación y Nota 3= pedicelo marrón deshidratado) luego de 45d 0°C + 7d 20°C. 
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Figura 20. Frecuencias (%) por grados de severidad de pitting por tratamiento. Evaluación luego 45d 0°C. 

 

 
Figura 21. Frecuencias (%) por grados de severidad de pitting por tratamiento. Evaluación luego 45d 0°C + 7 d 20°C 

 

A salida de almacenaje refrigerado la detección de pudriciones fue mínima (Fig 23), en el T1 0,1% de 

pudrición gris y negra fue registrado,  y 0,2% de pudrición verde y 0,1% de gris en el T2, lo que marca una 

baja presión de patógenos, tal como había sido registrado en los muestreos de pre-cosecha (Figs. 7 a 12). 
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Figura 22. Frecuencias promedio por tratamiento de pudriciones por tipo luego de 45 días de almacenaje a 0°C. 

 

 
Figura 23. Frecuencias promedio por tratamiento de pudriciones por tipo luego de 45 días de almacenaje a 0°C. 

 

Luego de 7d a 20°C se observó un aumento en la frecuencia de pudriciones en todos los tratamientos, con 

valores entre 4 y 7% de pudriciones totales. Solo en tratamiento 1 se detectó pudrición negra, en ambos 

periodos lo que se relaciona con los niveles observados en pre-cosecha (Fig. 7 y 10). Al igual que a salida de 

almacenaje, en shellife las frecuencias más ñatas de pudriciones se registraron en los tratamientos 1 y 3. 
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Figura 24. Firmeza promedio de fruto evaluado a través de Durofel luego de 45 d 0°C y 45 d 0°C + 7 d 20°C. El análisis 
estadístico corresponde a ANOVA de una vía y posterior prueba de comparaciones múltiples de Tukey. 
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Figura 25. Sólidos Solubles promedio luego de 45 d 0°C y 45 d 0°C + 7 d 20°C. El análisis estadístico corresponde a ANOVA 
de una vía y posterior prueba de comparaciones múltiples de Tukey. 
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Tal como en temporadas anteriores la dureza de frutos evaluada a través de Durofel fue mayor en  el 

tratamiento 1, en ambos periodos de evaluación, a salida de almacenaje y shelflife, con diferencias 

significativas con los distintos tratamientos (Fig. 24).  

En términos de acumulación de sólidos solubles, el T1 presentó los resultados más altos, con diferencias 

significativas con el T3 en ambos periodos y con T2 en la evaluación luego de 7 días a 20°C. 
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INIA 
Informe 

Proyecto FIA: "Cerezos bajo cobertores plásticos de baja densidad" 

Evaluación de Incidencia de Botrytis c inerea y Alternariaspp . en 

postcosecha de cerezas variedades Bing y Lapins . 

Objetivo: 

Evaluar la incidencia de Botrytis cinerea y Alternaria spp. en postcosecha de cerezas 

variedades Bing y Lapins de unidades experimentales de u n en sayo para evaluar 

cobertores plasticos de baj a den s ida d dentro de un proyecto FIA. 

Materiales y Métodos: 

Evaluación Incidencia de Botrytis cinerea y Altemana spp. en postcosecha de cerezas 

En las estaciones experimentales de las localid a des de Graneros (Hl , variedad Bing) 

y Comalle (H2 . variedad Lapins) se tomaron muestras de cerezas a cosecha, considerando 

aproximadamente 150 frutos por unidad experimental en la localidad de Graneros y 80 

cer ezas en la localidad de Comalle. Las muestras se cosecharon los días 2 y 9 de 

diciembre de 20 19 para las localidades de Graneros y Comalle, respectivamente. Una vez 

recolectadas las m u es t r as en cajas embaladas éstas fueron llevadas a una cámara de ftio 

a O oc perteneciente al Laboratorio de Pos tc osecha de INIA La Platina donde fueron 

almacenadas dura nte 30 días has ta s u evaluación en dos momentos : inmediatamente a 

salida de fr ío y 5 días a temperatura a mbie nte (vitrina), con e l objetivo de cuantificar la 

presencia d e cerezas a fectadas por B . cinerea, Altemaria spp., y otros hongos obteniendo 

inc ide n cia d e p atógen os con respecto al total d e cerezas evalu a das. Las evaluaciones d e 

inc ide n cia de enfe rmedades se realizaron e l Laboratorio d e Fitopatología d e INIA La 

Platina . 
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INIA 
Análisis estadístico 

Los d atos obtenidos fue r on som e tidos a un modelo lineal generalizado y mixto con e l 

progra m a INFOSTAT, de encontrar diferencias estadísticas sus medias fueron separadas 

a través de Test LSD de Fisher (p < 0,05). 

Resultados 

Los resulta dos obtenidos de los frutos evaluados para la localida d de Graneros (Hl) se 

presentan en el Cu adro 1, en éstos resultados se observa que no existieron difere ncias 

es tadísticas entre los tratamientos pa ra inc ide ncia de Botrytis tanto a salida de flÍo como 

después de un p eríodo de vitrina a te mperatura a mbiente, obselvandose una baja 

inciden cia de la enfermedad en todos los tra tamie ntos evaluados los cuales fluctuaron 

entre e l 0 ,0 % p a ra los tra ta mientos T I y T2 Y e l 0 ,2% para los tratamientos T3 y T4 a 

salida de ftio y entre e l 0 ,5% y e l 0 ,8% des pués del período d e vitrina a temperatura 

a mbiente, misma tendencia se observó e n las pudricion es causad as por otros hongos 

(princ ipa lmente de los géneros Cladosponum, Rhizopus y Penicillium) a s alida de frío con 

porcentajes de inc idencia entre e l 1 ,0 y el 2,2%. En la evaluación correspondiente a 

después del período de vitrina s e observa un aumento importante de las pudriciones 

cau sadas por Alternana s pp. y otras pudriciones debido a partiduras de los frutos 

cau sadas pos iblemente p or e l ingreso brusco de la fruta a la cámara de ftio. En el caso 

de las pudric iones cau sadas por Altemana s pp. a s alida de frío, el tratamiento TI 

presentó la m ayor cantidad de pudric ion es causadas por este microorganismo (9 ,5%), 

siendo estadís ticamente diferente a los d e más tra tamientos (2,6% para T2, 3,3% para T3 

y 2,2% p a r a T4) , dife r en c ias esta dís ticas q ue n o se observaron d espués del petiodo de 

vitrina presentando pudric ion es que fluctuaron entre el 20,0% a 123,5%. 
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INIA 
Cuadro 1 . Inc ide n c ia (%) de Botrytis cinerea, Alternarla spp. y otros hongos en cerezas 

variedad Bing de la localidad de Graneros, Religión d el Libertador de O'Higgins 

Tratamientos 
Salida de Frío (% ) Má s t iempo de vitrina (%) 

Botrytis Alternaria Otras Botrytis Alternaria Otras 

Tl 0,0 a 9 ,5 b 1,4 a 0,5 a 23,4 a 27,8 b 
T2 0,0 a 2,6 a 1,0 a 0,6 a 20,0 a 6,9 a 

T3 0,2 a 3,3 a 2,0 a 0,8 a 23,5 a 13,9 ab 

T4 0,2 a 2,2 a 2,2 a 0,8 a 23,4 a 9,5 a 

En el huerto correspond iente a la localidad de Coma lle (H2) se observó, a l igual que en 

el huerto a nterior, una baja incidencia de B. cinerea (Cuadro 2) tanto a salida de [lío 

(0 ,0% en todos los tratamientos) como d espués del periodo de frio (incide ncias entre el 

0 ,0 y el 0 ,5% en todos los tratamientos evalua dos) , sin diferencias estadisticas en ambas 

evaluaciones. Para e l caso de pudric iones causadas por Alternaria spp . el tratamiento T2 

presentó e l menor porcentaje de inc idencia con un 1 ,6%, siendo estadísticamente 

diferente a los tra tamientos T I (6,7%), T3 (8,0%) Y T4 (8,2%) a salida d e frío, misma 

tendencia observada en las evaluacio n es después del período de vitrina a temperatura 

a mbiente. Las pud ri cion es causad as p or otros microorganismos no presentaron 

diferenc ias estadísticas e n ningun a de las dos evaluacion es realizadas. El aumento de 

las incidencias aumenta debido a las condicio nes de temperatura a la que se someten 

los fru tos . En este caso e n particular las cerezas no presentaron partiduras. 

Cuadro 2 . Inc idenc ia (%) de Botrytis cinerea y Altemaria spp. y otros hongos e n cerezas 

var iedad Lapins de la localidad d e eom alle, Región d el Maule 

Tratamientos 
Salida de Frio (% ) Más tiempo de vitrina (%) 

Botrytis Altemaria Otras Botrytis Alternaria Otras 

Tl 0,0 6 ,7 b 6,3 a 0,2 a 7,7 b 10,9 a 

T2 0,0 1,6 a 4,0 a 0,5 a 1,9 a 7 ,6 a 

T3 0,0 8,0 b 12, 1 a 0,3 a 9,3 b 20,6 a 

T4 0,0 8,2 b 11 ,5 a 0,0 a 10,7 b 14,6 a 
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INIA 

Conclusiones 

Según los resulta dos obtenidos, y a l igual que la temporada pasada, no exis tieron 

difere n cias s ignificativas para este tipo de evalu aciones e n tr e los tratamientos en 

ninguna de las localidades evaluadas, tanto para B . cinerea como para pudriciones 

causadas por otros h on gos. En e l caso de Altemaria spp. s i bien exist ieron algunas 

dife re n cias, éstas no son concluyentes ya que no se repite la tende ncia en los huertos 

a nalizados. 
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ANEXO N°3. OBJETIVO 5 NO INFORMADO. 

 

Cuadro 1.Crecimiento acumulado de brotes (cm) temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento 2019-20 

Santina 

T1 21.0 

T2 19.2 

T3 20.1 

T4 23.1 

Lapins 

T1 30.4 

T2 27.6 

T3 31.9 

T4 27.6 

Bing 

T1 41.3 

T2 37.1 

T3 34.2 

T4 36.8 

 

 

 

Cuadro 2. Crecimiento de diámetro de los brotes (cm) temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento 2019-20 

Santina 

T1 1.68 

T2 1.45 

T3 1.75 

T4 1.62 

Lapins 

T1 2.03 

T2 2.09 

T3 2.31 

T4 2.36 

Bing 

T1 3.98 

T2 4.29 

T3 3.71 

T4 3.68 

 

Cuadro 3. Índice de área foliar (LAI) y Fracción de cobertura en la variedad Santina 
temporada 2019-20. 

Tratamiento 

Índice área foliar (m/m) Fracción de cobertura (%) 

Inicio temporada Fin de temporada Inicio temporada Fin de temporada 

T1 1.41 1.45 56.0 68.8 

T2 1.73 2.03 58.7 75.0 

T3 1.30 1.53 59.0 79.5 

T4 1.14 1.44 55.5 72.4 
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Cuadro 4. Peso seco (gr) de las raíces obtenidas en jaulas de raíces durante temporada 

2019-20. 

Variedad Tratamiento Peso seco (gr) 

Santina 

T1 7.36 

T2 11.27 

T3 13.28 

T4 3.37 

Lapins 

T1 6.21 

T2 10.02 

T3 8.29 

T4 9.53 

Bing 

T1 14.45 

T2 16.00 

T3 19.33 

T4 19.03 

 

 

 

Cuadro 5. Cuaja y retención de frutos durante la temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento Cuaja inicial (%)  Cuaja final (%) 
Retención de 

frutos (%) 

Santina 

T1 9,05 b 6,68 b 76,56 a 

T2 35,52 a 16,73 a 44,31 b 

T3 30,99 a 13,93 a 46,11 b 

T4 22,41 ab 6,24 b 35,23 b 

Sig (Valor p) 0.0115 0.0127 0.0048 

Lapins 

T1 14.06 10.78 31.93 

T2 4.84 3.53 19.64 

T3 11.46 8.41 37.32 

T4 8.40 11.06 32.18 

Sig (Valor p) ns  ns ns 

Bing 

T1 56.96 25.2 46.06 

T2 47.8 18.42 38.73 

T3 50.44 22.49 44.63 

T4 68.66 36.02 52.59 

Sig (Valor p) ns  ns  ns  
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Cuadro 6. Rendimiento y productividad durante la temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento Kg/pl Kg/ha N° Frutos/pl Frutos/CF gr fruta/CF 

Santina 

T1 1,81 c 2267,50 c 158,33 b 0,94 c 10,74 c 

T2 8,38 a 10478,75 a 801,87 a 3,74 a 38,64 a 

T3 5,34 bc 6670,00 ab 328,37 b 1,93 bc 29,52 ab 

T4 2,32 bc 2900,63 bc 193,90 b 1,37 bc 16,39 bc 

Lapins 

T1 5.02 3716.41 403.34 1.53 18.97 

T2 4.23 3132.46 342.55 1.31 16.15 

T3 4.56 3375.70 415.23 2.01 22.18 

T4 5.85 4335.00 496.08 1.84 22.12 

Bing 

T1 13.07 16341.25 1939.63 5,83 a 38.94 

T2 8.39 10485.50 1034.87 2,90 b 23.58 

T3 10.50 13126.75 1295.71 4,16 ab 34.01 

T4 15.32 19155.83 1722.55 5,12 a 47.03 
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ANEXO N°4. OBJETIVO 6 NO INFORMADO. 

 

 

Cuadro 7. Fruta exportable (%) en cada tratamiento como resultado de proceso en 
exportadora. 

Tratamiento 

Fruta exportable (%) 

Santina Lapins Bing 

T1 88,89 91,56 56,11 
T2 71,67 92,59 67,22 
T3 88,89 95,56 69,44 
T4 92,78 92,78 62,78 

Sig (Valor p) ns ns ns 
 

 

 

Cuadro 8. Egresos/hectárea de la tercera temporada 2019-20 del proyecto, los cuales 
incluyen el detalle de las labores y costos relacionados con el uso de cobertores. 

Ítem 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Labor extender o tensar cobertor   $              -   $        319   $          319   $          319  

Reparación de cobertor   $              -   $        287   $          287   $          287  

Mover o guardar cobertor   $              -   $        181   $          181   $          181  

Cubrir cobertor  $              -   $        284   $          284   $          284  

Costo de insumos  $       2.857   $      2.857   $       2.857   $       2.857  

Costo de maquinaria  $       1.367   $      1.367   $       1.367   $       1.367  

Mano de obra labores sin 
cosecha 

 $       3.898   $      3.898   $       3.898   $       3.898  

Mano de obra cosecha  $       8.988   $      5.767   $       7.219   $     10.536  

Varios operativos  $       1.226   $      1.226   $       1.226   $       1.226  
Energía- Riego  $          521   $        521   $          521   $          521  
Administración  $       2.426   $      2.426   $       2.426   $       2.426  
Varios administrativos  $          332   $        332   $          332   $          332  
Usufructos -Cont - D° Aguas  $          386   $        386   $          386   $          386  

Total de egresos US$/há 2019-
20 

$     22.000 $    19.850 $     21.303 $     24.619 
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Cuadro 9. Ingresos/hectárea de la tercera temporada 2019-20 del proyecto, donde se 
detalla ingresos por calibre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Categorización de 
calibre 

Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Q  $       1.703 $            - $              - $          249 
XL $     25.401 $      9.932 $     16.578 $     19.541 
J $       8.798 $    12.096 $     18.677 $     19.153 
JJ $     11.395 $    15.145 $       6.538 $     23.853 

XJJ $              - $      1.238 $          775 $       6.787 

Total de ingresos 
US$/há 2019-20 

$     47.297 $    38.411 $     42.568 $     69.584 
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ANEXO N°5. OBJETIVO 7 NO INFORMADO. 

 

 

Seminario Online Webinar “Uso de cobertores plásticos en cerezos” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  13. Difusión de invitación e        Figura  14. Afiche de publicidad en redes sociales. 

Inscripción en página web de ejecutor.           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  15. Publicación de invitación portal frutícola. 
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Figura  16. Difusión después de seminario online en la página Web del ejecutor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  17. Publicación en portal UCM "Tecnologías para asegurar una producción 

sostenible". 

https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-
sostenible 
 

https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-sostenible
https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-sostenible
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Boletín informativo “Uso de cobertores plásticos en cerezos”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  18. Boletín informativo del proyecto.     Figura  19. Entrega de boletines Asociados. 

 

 

 

 

Figura  20. Publicación de Boletín informativo en página Web del ejecutor. 

https://drive.google.com/file/d/1anVt1_1l5q8LOJsQVJ73ySEP-d5kok4w/view 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1anVt1_1l5q8LOJsQVJ73ySEP-d5kok4w/view
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Seminario Online Webinar “Uso de cobertores plásticos en cerezos” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  21. Invitación de seminario online. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  22. Programación seminario online. 
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Figura  23. Material de difusión Cuadernillos. 
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Presentaciones 

 

“Factores claves de los resultados de la temporada de cerezas 2019-2020” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Factores claves de la temporada 
de Cerezas 2019-20 

Cajas exportadas de Cerezas 

I I 111 

CHINA: Desempeño aéreo V marítimo 

(,ut i.lne..",_ •• R 

eOen ..... ntell!> .. <><I>.<1 

l<port_roRilr><:>cuoloA 

Volllmefl total de 
45,7 MM de cajas. 
27% más que 
temporada 
anterior. 

1. Aná lisis industria 

¿Dónde van nuestras cajas? 

CHINA: Oferta aérea 

Crecimiento de 
30% respecto al 
• ~o anterior, 

S<!mana 47 v48 
la oferta lu~ c.,i 
e l dob le. 

Marcela Gonzalez E
Rectángulo
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CHINA: Oferta aérea 

CHINA: Precios Marítimos calibre SJ 

c-. .. ____ _ 

""'1 """"' ....... "'_01'1 

Retornos Ranco 2019-20 

Retorno prod~ctor USO!Kg 

Cal ibresSl 
SemanaS 47 y 
48, en promedio 
USO lO/Cllj. 
menos en 
comparaci6n 
a~o anterior 

CHINA: Oferta marítima 

1: 

T_ .... lO' .. '~ ... _ron l .'" ITIO • o.io. _ T.m .... .,¡. !O, .. '" ............ " ..... ITIO . 0. ... 

Cálculo de retorno a productor: 

',00 ',00 

Aspectos que mejoran resultados de las exportadoras: 

Los embalajes de regalos, han ido 
tomando más importancia año a 
año, en ciertos momentos de la 
11:''''I-'O'<lU<I 1-'01:'UI:''' ~I-'O'l<l' rr,ullrO 

al resultado. 

El valor de marta, etiquetas con 
buena reputación logran 
diferenciarse, especialmente con 
mercados más 
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Diferencla de pi"eclo$ entre Embalajes 

Diferencias desde USO 5/caja, 
pueden significar desde USO 
0,8/lI:g más a productor. 

.. ~ 
~::~ ' 
-~ 1 I i ¡ i i ¡ : ¡ l I I 

IHíllIlIíll 

2. Factores de éxito de la temporada 

Diferencia de pi"Kios entre Etiquetas: Post CNY 

Calidad de Fruta: Santina 

-----
• I I ..... _-

• • I 
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Cal idad de Fruta: lapin~ 'R.m1;) _ .. _---
I I I ..... _-

~ 

I I I 

o 

Calidad de Fruta: Regina 'R.m1;) 
-~----
I I ..... ---• I I I 

Buena logística, fruta fresca en los mercados: 

• En gen eral NO hubieron re13gos en las 
planlas de proceso 

• 3 Servicios r.pidos a HKG con TI de 22 
dias 

• En el peak se agregó servicio rápido 
directo a Shanghai de 23 di.s 

Plantas sin rezagos V buena logística de sal ida. permiten ver fruta en 
el mercado con 25-30 días desde la fecha de embalaje = Fruta más 
fresca a los consumidores 

Efecto retail y packaging: 

Alrededor del 25% de la fruta se 
vende directo al retail, sin pasar 
por el mercado Mayorista. 

Eso significa que cerca de 11 MM de 
cajas fueron de forma directa al retail 

la mayoría de los re tail hace pre venta 
de fruta, usando precios referencia de 
ai'ios an teriores, lo que ayudó al 
consumo. 
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Campaña de Cerezas 

Conclusiones 

• Temporada de muy buenos precios para la zona centra l de Chile. Cuyo factor 
principal fue la calidad de la fruta . 

• La velocidad de la cadena logistica, el reta l l y el marketing, fueron un 
aporte relevante a la temporada. 

• Tenemos claro el producto que quieren los consumidores, trabajemos los 
huertos para producir esa fruta (Calibre, Firmeza y Sabor). 

o Enseñanzas del COVID·19: Importancia de cal ibres, variedades y marcas. 

Review of Mediil Toucllpoints émaI. 

Freshness and quality were still the key factors ...... 
And pada¡,ns buame mor. Important wh ¡l~ ,,¡<u.1 allfóKli~ne". p"ce and 
promotlon h.d~" .mpKI on oherry pun:ha,e 

-----,~, 

, . 
:.+ ..... _0 __ 

O -c:;;:==t"d>· .... 

1
" 

" " - " 

" " 

Factores claves de la temporada 
de Cerezas 2019-20 

Cn .. iin Bo ..... n' . A 

ebo..-o' ..... nco.<I 

úportodQ,.. Roncol"" SA 

Marcela Gonzalez E
Rectángulo
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“Oportunidades para mejorar la eficiencia de la producción de cerezas” 

 

 

for 
improving sweet cherry 
production efficiency 

Opportunities for mechanization : 

POLllNATlON t HARVEST 

Key factors: speed, rpm, distance, main tenance, damage, diseas 

Mechanical pruning 

• Simplified planar systems - simplify pruning 

• Investigated potential for mechanical 
since 2010 

Mechan ica l pruning in UFO: 

Orawbacks: non-selective, difficllll lo gel close lo leader, dise¡¡~. ? 
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Mechanical pruning in KGB: 

I!l:!nefits: fastl , uniformity, ease of operation 
Drawbacks: non-se lective, disease? 

Resu lt s: Time 

... " ..... ¡¡,-
4------.:::: -

I~ -- -..- ..... -.. .. -..-
Mecn p'uning 23 a nd 29 ~ i me~ faster \han hand pn.ming (hedging and 
topping) in 2014 and 201 S 

Combination 01 manual and mecn . prun,ng l'Ia. tl'lice a. fast as h",,¿ 
pruning (ca 2.0 kmIh) 

Postharvest hedging 

ruB..1 
1. Hand prun ing == 
2. Mecnanica l pruningll) 
3. Mecnanka l pruningl2) 

1. Hand pruning 

2. Mechan ica l p'uning 

3. Mecnan ica l p 'uning + Hand p<uning 

Results : Yield and fruit qua lit y 2015 

~,,, FI,nYI~" ~ DlamMe' 
Tre~tment Row.ize ,,' (g/mm) ,-, (mm) 

H~ nd prunlng H .l a 3:3 16.1 19 ,1. 

Mech .ni<~1 pruning 1 1l.3b '" 15.7 28.3 b 

Mech, nical pruning 1 1l.6 b 3:0 16,0 28.5 b 

p-v. lue 1'" 0,05) 0 .G4.1 0.«3 0 ,503 O .~ 

Hand pruning: 7.6 10m/acre 

Mechanical pruning 1 9.1 ton';acre 

Mechanical pruning 2 8.5 ton"acre 

~ 
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ASSI IM PIIONS 

1 acre 01 UFO ' ¡etol\'I'Gisel.5' 
Ful l canop~ 
730 trees/ac 

1 person 

8 hOll" worklday 
$121h 

UFO pruning ru les 

Hand prun ing is 4.5)( machine costs 
2x over 2 years 
23 ha to <:over machine <:oSI in 1 yr 

Resul ts : 

• Mech-assist pruning was 7 times 
faster than hand 

• Slight improvement (+12%) in 
color with both timings 

• Slight reduction (-9%) in soluble 
solids at 20 dbh 

• Return bloom, regrowth TBD 

Preharvest mechanical p 
'Rainier' j'Gisela*S' 

• 5 reps of 10 trees 
• 5tihl - manual hedger 

Treatments: 
• Control (unpruned) 

• Hand-pruned 
• Mech, 20 days before harvest 
• Mech, 10 days before harvest 

• Yield, quality, timing, return 
bloom, vegetative regrowth 
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Opportunities for mechanization: 

POLLlNATlON 

Factors affcctlng harvcst cfflc lcncy 

Canopyarchltecture Il 
fruit yield &.. ualityLco artion 
Environmental conditions 
Means of reimbursement (piece rat or hourly) 

Rate of pay 

PICKER 

Harvest efficiency (Ibs/m in) 
- Same 4 picke ... halVesting jn 5 differenr comm .. n:ialorchard. 

_ ', r."""M. Wlri,"'o. IfOrlS<i<nff. 10'" 54J.5SS. 

Same acreage - half the pickers or twice as last 

Harvest efficiency I'h</~, ;n\ 
Orchard S)'SIen> compa,ison 

, .. 
.. 
" 

o .• 

17yrold 44yrold 
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Harvest efficiency (1 
Effect of yield 

o 

, ,c---c"c---o.---"o--
• Tree yie ld (lbs) • 

25Voc 8.5 11"" 

Harvest efficiency studies: 
Effect of yield & stems 

"C---c.o---c.o---o.c---_ 

Tree yield (1;'5) 
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Longer-term prospect 
Requires Y-trellis 
5O+-fold improvement 
Stem-free cherries 

Shake-and-catch prototype: 
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Harvest efficiency studies: 
Labor supply problems? 

. 1""'''", 

Opportunities for mechanization: 

PRUNING -""T--"'" 

POLLlNATlON t HARVEST 

'Mechanical ' pollination 
The Precision Pollination System ™ 

Supplemental pollination field trials 

Fruit set 2019 '8enton ' 

,~ 

90% _ 20gla.c _ 40g.'a.c _ Control .,. 
"" "" .,.. 
,~ -:: . 
'"' r, 

0:0. .. ", 0(;,0. 5, 1 

10,/"",. "',h l ,l 

010,/>«. 59,2 .... 

"-,4 
p <O.l1 
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Supplemental pollination field trials 

Fruit set 2019 'Chelan ' 

2\l&l><", lO.O.l.2 

1U. 1.J 

N _ 97 
D<O,(lJ 

Precision operations and utilization of mechanization 
for consistent and ba lanced cropping 

Important to pursue replacement pollination 
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“Uso de cobertores plásticos en cerezos. Resultado de las tres temporadas de estudio” 

 

 

20 ---= C. A BUD & C IA . _ ... . ,.-.-."..¡-...¡ 

DENSIDAD. Desarrollo y transferencia de un rnlevo modelo de uso 
semipennanente, como herramienta para hacer frente al cambio 
climiltico; mejorar calidad y eficiencia pnxluctiva; y potenciar la 
sustentabilidad del cultivo en Chi le" PYT-20 17-0226 

Objetivos específicos 

• E,.!u"," las di,tima, .. 1J~gi,,, de us" y tipo <k cOOel101 pbstico ",I:n b 
c~li<bd de b fruta ~n oo .. ch.:I y """ c=~. y su roodieiÓ1l .., pos 
=,,," 

• E\oIuar el efecto del cobenOf pli'llico de h:lj~ dernid:id coo '"'" 
.. mipefIll:llrllte ~D el recurso hídrico y el micro clim:l .., el ,¡,r m:l 
",e1o-pbDt:l -:umásf"", 

• E\oIuar el e fecto de dinmra, estrat"gi;l, de ,",o y tipo de cobenorpwtico 
sobre b protección de b 1'1:1111:1 y b fru," auU e'llIés ~hiótie", 

• Dmnllinar el impacto <l.. los dinin,os li"", de cOOenores pbsticos y 
e'ltrategL1' de uso , oln b UICl<koCU de <nfermedad .. y U'lO de peo;ttc,d: ... 

• E\'a1u:ar el efecto de L: .. di,tim;¡, ~"'at~w y t ipos de cobenOf , obre b 
producti,-i<bd. reodimimlo y el de,arrollo \"eget:ni,"O_ radical y 
",producU\" 

• Delennin", b rent:lbilid:!d (VAN y TIR) Y ,mlent:lbilidad~ronómic~ de 
las di,unw .. trat~gi,,, de U'lO y tipo de cobenorpbitico 

• o."'fIoILu. difundir y tr~nsferir UD paqueTe Tecnológro que permiTa 
impl~mem>r ~"e DUe'" .i"""" producti,·o. en 1", producto"" de ""rezas 
median", y pequeiio .. ~ m"dnaci"",,1 

Cartlclerislicns de las parcelas 

1 ha . de ",~ci~por cada 
parcela 

400 m2 aprOl<. por rq>~ción 

Distr ibuc ión compl==l~ al 

40 . 48 Mbol~ s por lmidad 
= p..nmmtal 

Obj('tiyo g('lI('ral: 

Desarrollar lUla tecnología de uso de cobertores ph~ sticos de 
distinta densidad en el c\lltiyo del cerezo, mediante lUla 
estrategia de uso semipennanente que pennita afrontar el 
cambio climático; mejorar calidad y eficiencia productiva; y 
potenciar la sustentabilidad del cultivo en Chile. 

Establecimiento de 
parcelas experimentales 

3 parcelas experimentales 
Huertos comerciales 

Región VI 

localidad Graneros 

Variedad Bing 

Patrón G. Acido 

PI / ha 1.250 

Año plant. 2014 

Kgf ha prom . 8.000 

VII 

Comalte 

l apins 

G.Acido 

' 41 
2008 

15.000 

Tratamientos 

Tntamiu'o D""ripdón 

TH"~ un robMlOf 

VII 

Sgda. Familia 

Santina 

Colt 

1.250 

20 10 

12.000 

Poti.ril<no .... h> d<midood (,.6. ) "'" ... ><1< lrot:o<ioo • <ow-<h> 

Poti.ril<no'" b.j> d<n'¡dood ""' ... "" lrot..,ioo . <<»<<h> 
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Microclima del huerto 

Huml'dad 1't'la t i'\'lt (%) 

Ej: parCl'¡o <lXJx".imental 011 Sagradafomilia (Sonrina) 

.l"milnta <mlr8 ,m 5 ti 10% la ¡",,,,,,dad bajo colxlrtor 

!'=t::::= , 
·h , 
1: 
=·o~~ 

ll_IO-IS 10-11_11 20-11_18 JO-l1_18 IO-Il_li lO-Il_I! JO.-11_1 

.~ 

E'\'ftpotnmspinu:ión hum) 

Ej: !xwc,lia <lXperin"mral "n Sagradafomilia (SontinaJ 
TI/n/porada 2018-19 (Si/p7ii/mb"I/-Ma,.~o) 

'"00 
1 .00 

'00 , '00 

I .00 
'00 

i '00 
i '00 , '00 
" '00 

n 

Ej: pare,da «p",.im,,,,ral'ln S<lgradafamilia (23·11-18), .sam¡"a 
A,,,,"mta en loe aprox. las ulmjXIranlros máximas 

.l,,,,"mwl'ia Im71J1 1 a l oe apro". las tllmjHranu"tls mi"imas 

" - TI - H 

'" 
E " 
t '" " , 

'" • 

Ej: pa'"Cl/la "p"ri"",nral en Sagrada familia (23 -11-2018), Sanrina. 
Dismi''''YiI hasra 1m 1m 80% ,,1 vil/mo bajo colxlrtar 

2.0 

! , .. - Tl - T4 

, .• 
l " .~ U 

• , . ... 
i ... 
• . , , 

"' •• 
B oro 

Incidencia de enfermedades 

S~gún los "",,,ltados no ~'<l,t= 

difer=ci", significa'"". y consi,tent~s 

nl1re l=>porada. para la incidencia d" 
Ps,,,,domo,,as spT"ga~ pv. S}'lT"g~ 

S"gún los r"sultaoos obt=ioos. no 
."usti""on dif",,=cias significatiyas para 
la inci<kncia d" Bor,-yris ci,,¡'r~a ~"flor. 

No =isti""on dif""" ncias significattyas = 
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frutos 
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Crecimiento vegetativo y radicular 
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Reflexiones finale s 
luego de tres año, de estud io, '" puede afirmar que lo, cobertores plást ico,. 
espec ialmente lo. de baja densidad, marc an tendencias estad ísticamente 
favorable. en dar atr ibuto. a la planta que permiten un estado de "Planta 
oomoda~. especia lmente en una estrateg ia ",mi permanente en post cosecha. 

hte estado permite mas crecimiento radicular, menos estrés. mas área foliar, 
entre otras, que se traduce en lm mejor calibre. 

La modificación de l clima favorece no solo la protección de la lluvia, sino 
también en control de helada y granizo a salida. de invierno - primavera y 
permite una mayor bioma.a a l estado de cuaja - pinta -cosecha. 

El ri ego, bajo un sistema que permita hoce. 1m o;eguimiento y oontrolar / 
inte rpretar la, variables que lo dete rminan, funciona de manera más eficiente 
y hay terodencias que sugieren una posible reducción de la reposición. 

• El efecto de los cobertores sobre la firmeza de la fruta 
es consistente (menor durofel). Sin embargo, es 
marcadamente diferente según las tres variedades 
estudiadas y no obedece solo al hecho de con o sin 
plástico sino a los diseños del cobertor y a los manejos 
complementarios que se deberían implementar para 
atenuarlos. 

• Se ha demostrado un beneficio económico, que bajo las 
condiciones de estudio, se traduce en un aumento 
significativo de los ingresos en el 92% de los casos, aún 
cuando durante los tres años de estudio no hubo 
eventos de lluvia que generasen partidura. 
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Video de parcelas experimentales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  24. Video de parcelas experimentales, resultados más relevantes del proyecto. 

 

 

 

Lista de asistentes 

 

Se realizo envío de lista de participantes de Seminario Online a ejecutivo del proyecto 

Robert Giovanetti el 01-10-2020. 
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Resultados de encuesta de satisfacción 
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Evaluación de la p resentación ti tulada "Fact o res claves de los resultados de la temporada de 

Cerezas 2019 2020". 

85 re'puesta, 

• 

Evaluación de la p resentac ión tit ulada "Opor tunidades para mejorar la ef iciencia de la 

producción de cerezas". 

85 re'puesta, 

'" 

• , • 
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Evaluación de la p resentación ti tulada ·Uso de cober tores p lasticos en cerezos. Resu ltados 

de los tres años de estudios del proyecto". 

85 respuestas 

'" 
'" 
" 

¿Cual es su evaluación general del evento? 

85 respuestls 

" 

, • 

2 12.HIo) 

, • 
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Comentario ad icionales y opor tunidad d~ mejora 

33 res pu estas 

Charl as se pueden hacer un poco miÍs cortas sin disminuir info, sólo un poco menos pa labras 

Info rmacion real y completa de los resultadcs. Bien 

ENCANTADA DE PODER PARTICIPAR PORQUE ESTOY APRENDIENDO Y BUSCAR LA M EJOR ALTERNATIVA 

OE CULTIVO A f UTURO. 

f allo a veces la relación entre la presentac ioo verbal de los exposrt ores e imágenes que se presentaban, 
determ inando que se pierde o mejor dicho nD luciera todo lo que correspondía (Muy notorio en la palabras 
bienvenida de Líder Sr Abudl. Por eso no fue miÍximo. Pero no descarto que puede haber sido falla propi a, 
y no de ustedes. No hay duda un apor te y mochas gracias 

En los temas de producción agricola, los datJs aportados no son concluyentes En poda, no se pueden 
presentar resultados de dos o t res afías. Los efectos son de mucho más largo plazo. 
En coberto res, falta muchísima informacion agrometreologica y cua lidades de los materi ales así como 
información nutriciónal como para sacar conclusiones. 

Les agradecere puedan seguir con las invesbgaciones, yo encantado de seguir sus charlas Sa ludos desde 

Comentario adicionales Y opor tunidad de mejora 

Les agradecere puedan seguir con las investigaciones, yo encan tado de seguir sus tharlas. Saludos desde 

",," 
Excelentes pi'esentaciones, muy buen seguimiento el que están haciendo a este tipo de herramientas, ojalá 
continuen los estudios en distintas zonas agrocllmállcas y con más detalle sobre los métodos y 

tecnologías utilizadas y los rendimientos, porque a veces cuest a mucno encontrar da tos cuantita tivos 
sobre es ta relación 

Muy buena presentacion y en trega de in formaclon clara y precisa 

Siempre se puede mejorar! 

Ojalá pueden haber más webinar relaciones con los cerezos .. mlJChas gracias 

Excelente las presentaciones 

Weblnar con Información mll)' utll, muchas gracias. Sólo un poco largo, hablan Intervenciones que podrlan 
omitirse. 
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Comentario adicionales y opor tunidad de mejora 

33 ,es pu esta s 

EXCELENTE CONTENIDO Y MUY BIEN HECHO EL RELATO 

SOLO SE DEBE M EJORAR LA CONEXION DE INTERNET ENTENDIENDO OUE ES PRIM ERA VEZ DE VARIAS 

COMO ESTOY SEGURO OCURRIRA . 

FELICITACIONES A TODO EL EQUIPO 

Respecto a los cobertores plásticos, lo encontré poco objet ivo. El planteamiento apunta constantemente a 
que es muy bueno, siendo poco objetivo con los problemas. El anál isis económico se hizo con la mejor 
va riedad, pero no con las que tenian peor resu ltado. El tema de la fi rmeza será muy critico en el futuro. 
Para solucionar los actuales problemas que trae el cobertor, y rescatar las muchas bondades que tiene, 
seria int eresante probar con cobertores más altos en huertos peatonales. 

Muy buen seminario, con resuhados solidos y muy utiles 

Muy agradecido por permit irme participar. El conocimiento es algo que se debe compart ir y ustedes son el 
ejemplo para ese adagio. Saludos. 

Faltó coordinac ión al comienzo de la jornada y no se respetaron los tiempos 

Comentarlo adicionales y oportunidad de mejofa 

13 res pu~stas 

Es muy gra to poder conocer los resultados de un ensayo con varias tempüJadas de evaluación Mejorar el 
uso de la plataforma. 

Muy agradecido por la invitación. Que se repita! 

con tenido fue muy bueno, aspecto técnico de presentación del material y coordinación entre 
presentadores ptlede mejorar 

Existieron muchos problemas técnicos y de logística que hicieron que el seminario se viera retrasado en 
los t iempos programados. Es fund amental en estos tiempos respetar dichos t iempos, por organización 
personal de cada aslslente 

Algunas preguntas no fueron respondidas 

Demasiado larga" 

Al final de la presentaclon me quedé sin audio y no pude recibi r la Información de la eva luación 
económica, desconozco si el problema fue en origen 
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Comentario adicionales y opor t lfiidad de mejora 

33 respuestas 

lamentablemente ex istieron alguncs problemas "1écnicos ' que sirven de experiencia para la próxima 

oportunidad. Sería bueno con l ar con las presentac iones o poder volver a verlas. f el icrt acionEs y gracias" 

una charla extraordinaria rea lmente buena 

Oado que el t rt ulo era relacionado a los cobertores de cerezos, creo fa lto mucha información acerca de los 

cobertores mismos. No había nad ie de la empresa de cobertores, respondiendo preguntas. Esta claro que 

cua lquier coberto r no da lo mismo, :JOr lo que las características, tales como micronaje, proteccion UV 

para el plastico, y proteccion UV para lo que esta debajo del plást ico, largo de ondas de radiación, etc eran 

facto res muy importan tes y no se tocaron El resto, muy bueno 

Muy larga . Un break hubiese sido bueno 

Muy buena las presentac iones,nacionales y extranje ro,es mi primera part icipación en este tipo de 

actividad,por lo tanto se aprovecho al máximo.gracias 

Me pareció excelente el evento. Los inconvenientes de coordinación durante las presentac iones fue ron 

irrelevantes. ¡f elicitaciones' 
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ANEXO N°6. IMÁGENES DE ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL ESTUDIO. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  25. Cosecha parcela experimental de Graneros, temporada 2019-2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  26. Evaluación fruta de cosecha de parcelas experimentales, temporada 2019-
2020. 
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Figura  27. Evaluación de fruta en guarda, temporada 2019-2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  28. Porcentaje de cuaja inicial y final, temporada 2019-2020. 
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Figura  29. Evaluación de crecimiento radicular. temporada 2019-2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  30. Evaluación de crecimiento vegetativo, temporada 2019-2020. 
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ANEXO N°7. OBJETIVO 1 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

Calidad de fruta a cosecha 

 

Cuadro 10. Parámetros de calidad de fruta al momento de cosecha durante la temporada 
2017-18. 

Variedad Tratamiento Peso fruto (gr) Firmeza (°D) 
Solidos 

solubles (°Brix) 
Fruta 

exportable (%) 

Santina 

T1 9,39 b 74,42 a 17.42 66.70 

T2 10,46 a 71,04 b 17.06 76.30 

T3 10,66 a 65,97 c 17.22 73.00 

T4 10,96 a 67,05 c 17.19 79.30 

Lapins 

T1 10,87 b 67,32 a 18,74 c 75.00 

T2 11,20 b 67,29 a 18,75 c 78.00 

T3 11,84 a 65,14 b 19,54 a 61.30 

T4 11,63 a 65,37 b 19,13 b 72.30 

Bing 

T1 8,67 c 82,22 ab 24,61 a 67.80 

T2 9,61 b 82,61 a  23,83 a 49.10 

T3 9,96 a 81,14 b 23,62 b 56.40 

T4 10,17 a 82,48 a 23,18 c 65.00 

 

 

Cuadro 11. Parámetros de calidad de fruta al momento de cosecha durante la temporada 

2018-19. 

Variedad Tratamiento 
Peso fruto 

(gr) 
Firmeza (°D) 

Solidos 
solubles 
(°Brix) 

Materia 
seca (%) 

Fruta 
exportable 

(%) 

Santina 

T1 10,18 b 75,50 ab 18,21 a 20,71 b 90.90 

T2 11,02 ab 74,30 b 17,40 b 19,11 a 95.10 

T3 11,63 a 74,55 b 17,13 b 18,18 b 93.80 

T4 10,90 ab 78,67 a 17,25 b 18,79 ab 95.50 

Lapins 

T1 11,78 b 76,95 a 19,42 ab 20,66 a 86.70 

T2 13,02 a 75,39 a 19,78 a 20,55 a 91.10 

T3 13,29 a 68,59 b 18,53 b 19,48 b 91.10 

T4 13,48 a 66,49 b 19,57 a 21,06 a 90.00 

Bing 

T1 9,56 b 91,46 a 26,19 a 27,53 a 49.70 

T2 9,72 b 88,41 b 23,79 b 24,82 b 70.80 

T3 9,96 ab 89,23 ab 25,43 a 26,85 a 69.20 

T4 10,46 a 86,47 b 23.64 25,14 b 69.20 
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Cuadro 12. Parámetros de calidad de fruta al momento de cosecha durante la temporada 
2019-20. 

Variedad Tratamiento 
Peso fruto 

(gr) 
Firmeza (°D) 

Solidos 
solubles 
(°Brix) 

Materia 
seca (%) 

Fruta 
exportable 

(%) 

Santina 

T1 11.54 72,67 a 19.58 22.14 88.89 

T2 11.99 67,09 b 17.25 19.49 71.67 

T3 12.65 68,54 b 17.4 19.31 88.89 

T4 12.02 67,88 b 18.18 19.36 92.78 

Lapins 

T1 12.21 76.41 19.7 21.99 91.56 

T2 12.22 76.04 20.48 22.52 92.59 

T3 13.24 73.76 20.19 22.17 95.56 

T4 13.17 71.56 20.42 22.81 92.78 

Bing 

T1 8.26 83.75 22.97 25.02 56.11 

T2 9.43 81.02 22.29 23.66 67.22 

T3 8.95 82.37 22.75 25.37 69.44 

T4 9.35 80.46 21.88 23.52 62.78 

 

 

Evolución de calidad y condición de fruta en post-cosecha  

 

 

Cuadro 13. Parámetros de calidad de fruta en post-cosecha durante la temporada 2017-

18. 

Variedad Tratamiento Firmeza (°D) Daño por Condición (%)  

 

Santina 

T1 74,80 c 0.80  

T2 73,50 b 0.10  

T3 71,60 a 0.20  

T4 73,0 b 0.60  

Lapins 

T1 75,58 a 43.50  

T2 72,50 c 36.25  

T3 72,81 bc 48.25  

T4 73,68 b 44.50  

Bing 

T1 93,08 b 19.71  

T2 95,08 a 15.08  

T3 93,23 b 22.70  

T4 93,93 ab 18.00  
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Cuadro 14.Parámetros de calidad de fruta en post-cosecha durante la temporada 2018-19. 

Variedad Tratamiento Firmeza (°D) 
Daño por Condición 

(%)  
 

Santina 

T1 305,30 a   
 

T2 271,60 b  
 

T3 256,80 b  
 

T4 259,90 b   
 

Lapins 

T1 80,40 c 3.30 
 

T2 73,90 b 1.33 
 

T3 73,90 b 2.35 
 

T4 71,7 a 8.43 
 

Bing 

T1 86.25 48.40 
 

T2 83.85 35.20 
 

T3 85.37 37.20 
 

T4 84.69 31.60 
 

 

 

 

Cuadro 15. Parámetros de calidad de fruta en post-cosecha durante la temporada 2019-
20. 

Variedad Tratamiento Firmeza (°D) 
Daño por Condición 

(%)  
 

Santina 

T1 80,1 c 0.20  

T2 75,9 b 0.00  

T3 71,4 a 0.30  

T4 71,3 a 0.00  

Lapins 

T1 85.60 12,20 b  

T2 88.01 12,67 b  

T3 83.86 21,00 ab  

T4 84.43 22,75 a  

Bing 

T1 84,08 a 67.50  

T2 87,89 a 69.00  

T3 83,53 a 59.75  

T4 76,82 b 49.50  
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ANEXO N°8. OBJETIVO 2 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

Modificación del microclima 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  31. Variación mensual de la temperatura media ambiente (°C) de los tratamientos 
sin cobertor (T1) y bajo cobertor plástico (T4) de la parcela experimental ubicada en 

Sagrada Familia (var. Santina) durante la temporada 2018-19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  32. Variación diaria de la temperatura ambiente (°C) de los tratamientos sin 
cobertor (T1) y bajo cobertor plástico (T4) de la parcela experimental ubicada en Sagrada 

Familia (var. Santina) el día 23/11/2018. 
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Figura  33. Variación mensual de la humedad relativa (%) de los tratamientos sin cobertor 
(T1) y bajo cobertor plástico (T4) de la parcela experimental ubicada en Sagrada Familia 
(var. Santina) durante la temporada 2018-19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  34. Variación mensual de la radiación solar (W m-2) de los tratamientos sin 
cobertor (T1) y bajo cobertor plástico (T4) de la parcela experimental ubicada en Sagrada 
Familia (var. Santina) durante la temporada 2019-20. 
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Figura  35. Variación diaria de la Radiación solar (W m-2) de los tratamientos sin cobertor 
(T1) y bajo cobertor plástico (T4) de la parcela experimental ubicada en Sagrada Familia 
(var. Santina) el día 24/11/2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  36. Velocidad del viento (Km/h) al interior de un huerto de cerezos sin cobertor 
plástico (T1) y bajo cobertor plástico (T4) el día 23-11-2018 en parcela experimental 
ubicada en la comuna de Sagrada Familia. 
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Figura  37. Evapotranspiración (mm) calculada con la ecuación Penmam-Monteith bajo 
una condición de referencia (ETo), en interior de huerto sin cobertor (T1) y en interior de 
huerto con cobertor plástico (T4), durante la temporada 2018-19 en la comuna de Sagrada 
Familia. 

Estado hídrico de las plantas  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  38. Temperatura foliar (°C) de cada tratamiento durante la temporada 2018-19 en 
la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin cubierta plástica, T2: Polietileno de alta 
densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de baja densidad en pre-cosecha y T4: 
Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. Letras distintas representan 
diferencias significativas (Sig. 0,05). 
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Figura  39. Temperatura fruta (°C) de cada tratamiento durante la temporada 2018-19 en 
la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin cubierta plástica, T2: Polietileno de alta 
densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de baja densidad en pre-cosecha y T4: 
Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. Letras distintas representan 
diferencias significativas (Sig. 0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  40. Potencial hídrico de xilema (MPa) de los árboles de cada tratamiento durante la 
temporada 2018-19 en la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin cubierta 
plástica, T2: Polietileno de alta densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de baja 
densidad en pre-cosecha y T4: Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. Letras 
distintas representan diferencias significativas (Sig. 0,05). 
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Figura  41. Conductancia estomática (mol m-2 s-1) de las hojas de cada tratamiento 
durante la temporada 2018-19 en la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin 
cubierta plástica, T2: Polietileno de alta densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de 
baja densidad en pre-cosecha y T4: Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. 
Letras distintas representan diferencias significativas (Sig. 0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  42. Radiación fotosintéticamente activa (umol m-2 s-1) de cada tratamiento durante 
la temporada 2018-19 en la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin cubierta 
plástica, T2: Polietileno de alta densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de baja 
densidad en pre-cosecha y T4: Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. Letras 
distintas representan diferencias significativas (Sig. 0,05). 
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Figura  43. Asimilación neta (umol m-2 s-1) de las hojas de cada tratamiento durante la 
temporada 2018-19 en la parcela experimental de la variedad bing. T1: Sin cubierta 
plástica, T2: Polietileno de alta densidad (Rafia) en pre-cosecha, T3: Polietileno de baja 
densidad en pre-cosecha y T4: Polietileno de baja densidad en pre y post-cosecha. Letras 
distintas representan diferencias significativas (Sig. 0,05). 
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ANEXO N°9. OBJETIVO 3 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

Cuadro 16. Daño en frutos causados por granizos durante la temporada 2018-19. 

Variedad Tratamiento Nivel Frutos Dañados (%) 

Bing 

T1 
1 66,49 a 

2 52,45 a 

T2 
1 25,21 a 

2   9,67 a 

T3 
1 27,06 a 

2   6,84 b 

T4 
1 29,84 a 

2 14,14 b 

 

 

Cuadro 17. Daño de primordios florales causados por helada durante la temporada 2018-
19. 

Tratamiento 
Daño helado (%) 

Lapins Santina Bing 

T1 2.77 a 27.65 4.4 

T2 0.00 b 11.47 0.5 

T3 2.81 a 10.69 0.0 

T4 0.76 ab 7.92 0.6 

Sig. (valor p) ** ns ns 

 

 

Cuadro 18. Daño de primordios florales causados por helada durante la temporada 2019-

20. 

Tratamiento 
Daño helado (%) 

Lapins Santina Bing 

T1 47 a 82 a 7 a 

T2 10 b 48 b 22 a 

T3 53 a 40 b 8 a 

T4  24 b  

Sig. (valor p) 0.031 0.018 ns 
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ANEXO N°10. OBJETIVO 4 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

 

Cuadro 19. Incidencia de Pseudomonas syringae ufc/ml (Poblaciones Epifitas). 

Variedad Tratamiento 
Temporada  

2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Santina 

T1 500.00 1000 6,7 E+06 

T2 0.00 3600 5,2 E+06 

T3 0.00 2100 4,7 E+06 

T4 0.00 1900 8,8 E+06 

Lapins  

T1 196.7 0,20 b 135 

T2 6.6 194,13 a 148 

T3 243.3 308,73 a 160 

T4 573.3 81,33 a 122 

Bing 

T1 300 0 128 

T2 0 0 526 

T3 0 0 107 

T4 0 0 143 

*Santina 2018-19 está expresada en UFC g-1 
 

 

Cuadro 20. Incidencia (%) de Botrytis cinérea en flores. 

Variedad Tratamiento 
Temporada  

2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Santina 

T1 0.01 7604 2.2 

T2 0.00 679 8.1 

T3 0.00 1656 4.7 

T4 0.00 319 4.6 

Lapins  

T1 65.40 52.29 44.01 

T2 96.20 52.09 41.57 

T3 89.80 58.92 45.80 

T4 91.20 60.07 34.40 

Bing 

T1 46.20 17.70 15.52 

T2 15.70 14.67 26.67 

T3 26.60 14.99 22.39 

T4 30.40 21.24 20.16 

*En Santina 2017-18 está expresada en N° de esporas de Botritis/mm3 
*En Santina 2018-19 y 2018-19 está expresada en Conidias /Flor. 
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Cuadro 21. Incidencia (%) de Botrytis cinérea en frutos en pinta. 

Variedad 
Temporada  

2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Santina 

0.04 16.3 5.3 

0.03 55.6 7.6 

0.15 53.1 3.1 

0.02 37.0 4.8 

*2017-18 expresada en N° esporas/mm3. 
*2018-19 y 2019-20 expresado en Conidias/gr fruta fresca.  
 

 

 

Cuadro 22. Incidencia (%) de pudriciones de Postcosecha (Botrytis cinarea). 

Variedad Tratamiento 
Temporada  

2017-2018 2018-2019 2019-2020 

Santina 

T1 0.003 0.58 3.9 

T2 0.005 0.25 0.3 

T3 0.008 0.08 27.1 

T4 0.025 0.42 4.6 

Lapins  

T1 1.10 2.01 0.00 

T2 0.40 0.98 0.00 

T3 1.10 8.45 0.00 

T4 0.70 2.86 0.00 

Bing 

T1 3.50 0.00 0.00 

T2 0.70 0.56 0.00 

T3 3.30 4.22 0.20 

T4 2.00 0.56 0.20 

*Santina 2017-18 expresada en N° esporas/mm3. 
*Santina 2018-19 y 2019-20 expresado en Conidias/gr fruta fresca.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Informe técnico final 
V 2018-06-29 

Pág. 126 

 

Análisis Multiresiduos de frutos a cosecha durante la temporada 2017-18

T1 0.16 0.08 0.02 0.00 0.19 0.02 0.19 0.02 0.85 0.05 0.04

T2 0.12 0.05 0.02 0.01 0.22 0.04 0.22 0.01 0.63 0.09 0.06

T3 0.11 0.08 0.00 0.00 0.30 0.02 0.31 0.02 0.60 0.06 0.05

T1 0.16 0.00 0.08 0.06 0.02 0.24 0.10 0.01 0.00

T2 0.13 0.01 0.11 0.09 0.03 0.26 0.15 0.03 0.01

T3 0.03 0.00 0.10 0.09 0.02 0.24 0.14 0.02 0.04

T1 0.06 0.00 0.00 0.11 0.12 0.02 0.17 0.02 0.00

T2 0.04 0.00 0.03 0.18 0.10 0.02 0.16 0.05 0.02

T3 0.04 0.00 0.02 0.18 0.17 0.02 0.18 0.05 0.01

Tiacloprid Febuconazol

Santina 

Lapins

Bing

Espirotetram

at (Suma)

Espirotetram

at-Cis-

Espirotetram

at-Cis-Enol

Espirotetram

at-Mono

Fenhexamid

a
TebuconazolVariedad

Tratamiento

s
Acetamiprid

Clorantranili

prole
Cyhalotrin-L

Espirotetram

at (Sp)

Análisis Multiresiduos de frutos a cosecha durante la temporada 2018-19

T1 0.05 0.14 0.04 0.03 0.25 0.15 0.07

T2 0.07 0.15 0.04 0.04 0.24 0.16 0.08

T3 0.06 0.11 0.03 0.05 0.17 0.12 0.05

Lapins

Clorantranili

prole
Febuconazol Fenhexamida Tebuconazol

Tetrahidroftl

amina 
Variedad Tratamientos Acetamiprid

Captan 

(Suma)

Cuadro 23. Análisis de multiresiduos de frutos a cosecha durante la temporada 2017-18. 

 

 

 

 

Cuadro 24. Análisis de multiresiduos de frutos a cosecha durante la temporada 2018-19. 
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ANEXO N°11. OBJETIVO 5 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

 

Cuadro 25. Crecimiento acumulado de brotes (cm) durante las tres temporadas de estudio. 

Variedad Tratamiento 2017-18 2018-19 2019-20 

Santina 

T1 2.0 20.8 21.0 

T2 2.6 18.1 19.2 

T3 2.9 20.8 20.1 

T4 1.9 19.9 23.1 

Lapins 

T1 3.6 37.3 30.4 

T2 2.9 28.1 27.6 

T3 3.4 35.8 31.9 

T4 3.3 35.6 27.6 

Bing 

T1 2.5 25.5 41.3 

T2 3.3 25.0 37.1 

T3 3.2 22.3 34.2 

T4 3.1 27.1 36.8 

 

 

 

Cuadro 26. Crecimiento de diámetro de los brotes (cm) durante las tres temporadas de 

estudio. 

Variedad Tratamiento 2017-18 2018-19 2019-20 

Santina 

T1 4.65 3.00 1.68 

T2 5.04 2.40 1.45 

T3 5.77 3.20 1.75 

T4 3.46 3.10 1.62 

Lapins 

T1 3.34 4.50 2.03 

T2 2.77 3.80 2.09 

T3 3.24 4.90 2.31 

T4 3.00 5.00 2.36 

Bing 

T1 4.32 6.30 3.98 

T2 4.18 4.80 4.29 

T3 5.29 4.40 3.71 

T4 5.00 5.10 3.68 
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Cuadro 27. Índice de área foliar (LAI) y Fracción de cobertura en la variedad Bing. 

Temporada Tratamiento 

Índice área foliar (m/m) Fracción de cobertura (%) 

Inicio 
temporada 

Fin de 
temporada 

Inicio 
temporada 

Fin de 
temporada 

2017-18 

T1 0.66 0.65 45.4 45.8 

T2 0.76 0.76 46.6 46.4 

T3 0.8 0.8 48.8 48.2 

T4 0.75 0.86 46 50.2 

Sig. (Valor p) 0.17230 0.18280 0.17200 0.18280 

2018-19 

T1 1.59 1,82 c 47.4 56.5 

T2 1.67 2,56 b 52.6 62.7 

T3 1.72 2,67 b 51.8 54.9 

T4 1.96 3,12 a 49.4 61.6 

Sig. (Valor p) 0.660 <0,001 0.597 0.745 

2019-20 

T1  - -  56.0 61.6 

T2 - - 58.7 64.2 

T3 - - 59.0 60.4 

T4 - - 54.0 63.2 

Sig. (Valor p)  -  - 0.268 0.618 

 

 

 

Cuadro 28. Índice de área foliar (LAI) y Fracción de cobertura en la variedad Santina. 

Temporada Tratamiento 

Índice área foliar (m/m) Fracción de cobertura (%) 

Inicio 
temporada 

Fin de 
temporada 

Inicio 
temporada 

Fin de 
temporada 

2017-18 

T1 0.80 0.82 62.9 59.5 

T2 1.13 1.15 61.3 63.0 

T3 0.97 0.87 64.5 65.4 

T4 1.05 1.05 61.3 66.4 

Sig. (Valor p) 0.363 0.399 0.919 0.647 

2018-19 

T1 1.7 1,76 b 42.1 63.6 

T2 1.8 2,37 ab 41.2 62.8 

T3 1.7 2,45 ab 39.8 66.9 

T4 1.8 2,71 a 45.2 69.0 

Sig. (Valor p) 0.970 0.045 0.629 0.977 

2019-20 

T1 1.41 1.45 56.0 68.8 

T2 1.73 2.03 58.7 75.0 

T3 1.30 1.53 59.0 79.5 

T4 1.14 1.44 55.5 72.4 

Sig. (Valor p) 0.254 0.273 0.515 0.067 
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Cuadro 29. Largo de raíces acumulado (cm) en las tres variedades estudiadas. 

Temporada Tratamiento 
Variedad 

Santina Lapins Bing 

2017-18 

T1 990 702 1516 

T2 986 913 1877 

T3 873 731 1782 

T4 1028 837 1696 

2018-19 

T1 - - 311 

T2 - - 524 

T3 - - 494 

T4 - - 453 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  44. Largo de raíces acumulado (cm) en variedad Bing durante la temporada 2018-
19. 
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Cuadro 30. Peso seco (gr) de las raíces obtenidas en jaulas de raíces. 

Variedad Tratamiento 
Temporada 

2017-18 2018-19 2019-20 

Santina 

T1 16.73 16.75 7.36 

T2 7.90 19.11 11.27 

T3 12.46 11.03 13.28 

T4 17.27 7.73 3.37 

Lapins 

T1 8.11 17.46 6.21 

T2 11.26 14.04 10.02 

T3 13.90 12.94 8.29 

T4 25.97 15.58 9.53 

Bing 

T1 23.93 9.14 14.45 

T2 10.18 18.45 16.00 

T3 7.31 18.78 19.33 

T4 15.49 11.74 19.03 

 

 

Cuadro 31. Cuaja y retención de frutos durante la temporada 2017-18. 

Variedad Tratamiento Cuaja inicial (%)  Cuaja final (%) 
Retención de 

frutos (%) 

Santina 

T1 27.72 14.24 51.83 

T2 28.75 17.58 62.46 

T3 34.08 22.40 65.77 

T4 39.30 21.49 62.45 

Lapins 

T1 30.27 26.69 84.16 

T2 30.41 24.80 82.02 

T3 25.09 20.82 81.77 

T4 25.99 21.89 83.94 

Bing 

T1 28.19 24.77 85,39 ab 

T2 22.35 14.13 67,77 c 

T3 23.55 16.65 72,43 bc 

T4 30.56 25.73 86,09 a 
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Cuadro 32. Cuaja y retención de frutos durante la temporada 2018-19. 

Variedad Tratamiento Cuaja inicial (%)  Cuaja final (%) 
Retención de 

frutos (%) 

Santina 

T1 25.00 10.30 40.23 

T2 29.06 14.66 55.12 

T3 24.70 10.56 43.63 

T4 35.28 17.33 43.04 

Sig (Valor p) ns  ns  ns  

Lapins 

T1 34.67 26.04 76.20 

T2 42.20 29.48 71.28 

T3 36.35 29.04 79.21 

T4 41.84 32.18 74.80 

Sig (Valor p) ns  ns  ns  

Bing 

T1 24.1 4,34 b 17,46 b 

T2 26.13 10,77 a 43,96 a 

T3 35.73 13,24 a 40,27 a 

T4 37.12 15,79 a 43,03 a 

Sig (Valor p) ns  0.0022 0.0032 

 

 

 

Cuadro 33.Cuaja y retención de frutos durante la temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento Cuaja inicial (%)  Cuaja final (%) 
Retención de 

frutos (%) 

Santina 

T1 9,05 b 6,68 b 76,56 a 

T2 35,52 a 16,73 a 44,31 b 

T3 30,99 a 13,93 a 46,11 b 

T4 22,41 ab 6,24 b 35,23 b 

Sig (Valor p) 0.0115 0.0127 0.0048 

Lapins 

T1 14.06 10.78 31.93 

T2 4.84 3.53 19.64 

T3 11.46 8.41 37.32 

T4 8.40 11.06 32.18 

Sig (Valor p) ns  ns ns 

Bing 

T1 56.96 25.2 46.06 

T2 47.8 18.42 38.73 

T3 50.44 22.49 44.63 

T4 68.66 36.02 52.59 

Sig (Valor p) ns  ns  ns  
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Cuadro 34.Rendimiento y productividad durante la temporada 2017-18. 

Variedad Tratamiento Kg/pl Kg/ha N° Frutos/pl Frutos/CF gr fruta/CF 

Santina 

T1 8.51 10641.67 975.49 2.98 25.96 

T2 12.06 15069.17 1289.48 3.29 30.31 

T3 13.22 16528.33 1433.27 3.70 34.25 

T4 11.19 13992.71 1142.90 2.88 28.75 

Lapins 

T1 32.20 23861.68 2998.05 5.30 57.23 

T2 28.60 21190.38 2777.73 6.23 64.73 

T3 25.40 18822.88 2218.21 4.65 53.80 

T4 32.35 23970.61 2863.47 5.94 67.47 

Bing 

T1 8.00 10001.04 910.25 3.82 33.61 

T2 7.68 9605.21 790.91 2.99 28.97 

T3 8.38 10478.13 855.31 2.93 28.77 

T4 9.83 12290.63 998.09 4.05 40.35 

 

 

Cuadro 35. Rendimiento y productividad durante la temporada 2018-19. 

Variedad Tratamiento Kg/pl Kg/ha N° Frutos/pl Frutos/CF gr fruta/CF 

Santina 

T1 6.87 8582.50 672.70 2.57 26.31 

T2 10.41 13012.29 943.04 2.86 31.97 

T3 8.91 11141.50 820.90 2.84 32.06 

T4 8.34 10425.00 709.42 2.94 35.43 

Lapins 

T1 22.31 16531.71 1921.42 5.68 66.51 

T2 21.74 16109.71 1673.78 5.40 70.40 

T3 34.20 25340.72 2809.32 7.45 94.38 

T4 24.09 17851.25 1872.21 5.84 76.36 

Bing 

T1 2,74 b 3427,25 b 243.54 0,69 c 9,04 c 

T2 9,42 a 11771,88 a 1093.21 2,67 b 22,91 b 

T3 8,95 a 11193,13 a 948.34 3,04 ab 28,31 b 

T4 13,54 a 16923,13 a 1424.11 4,52 a 42,81 a 

 

Cuadro 36. Rendimiento y productividad durante la temporada 2019-20. 

Variedad Tratamiento Kg/pl Kg/ha N° Frutos/pl Frutos/CF gr fruta/CF 

Santina 

T1 1,81 c 2267,50 c 158,33 b 0,94 c 10,74 c 

T2 8,38 a 10478,75 a 801,87 a 3,74 a 38,64 a 

T3 5,34 bc 6670,00 ab 328,37 b 1,93 bc 29,52 ab 

T4 2,32 bc 2900,63 bc 193,90 b 1,37 bc 16,39 bc 

Lapins 

T1 5.02 3716.41 403.34 1.53 18.97 

T2 4.23 3132.46 342.55 1.31 16.15 

T3 4.56 3375.70 415.23 2.01 22.18 

T4 5.85 4335.00 496.08 1.84 22.12 

Bing 

T1 13.07 16341.25 1939.63 5,83 a 38.94 

T2 8.39 10485.50 1034.87 2,90 b 23.58 

T3 10.50 13126.75 1295.71 4,16 ab 34.01 

T4 15.32 19155.83 1722.55 5,12 a 47.03 
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ANEXO N°12. OBJETIVO 6 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

 

Cuadro 37. Inversión inicial por hectárea en estructura y materiales para implementación 
del coberturas plásticas y rafia.  

 

Costo anual 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Reparación de cobertor   US$  -   US$ 251,00   US$ 251,00  US$ 251,00 

Mover o guardar cobertor  US$  -  US$ 159,00  US$ 159,00 US$ 159,00 

 

 

 

Cuadro 38. Ingresos/hectárea de las tres temporadas de estudio, variedad Bing. 

Variedad Temporada 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Bing 

2017-18  US$    36.868   US$ 38.215   US$ 46.800   US$ 54.177  

2018-19  US$    12.239   US$ 42.853   US$ 43.624   US$ 69.578  

2019-20  US$    47.297   US$ 38.111   US$ 42.568   US$ 69.584  

Total  US$    96.404   US$119.179   US$132.992   US$193.339  

Total con inversión US$   US$    96.404   US$ 99.740   US$ 113.039   US$ 173.368  

Diferencial    3% 15% 44% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ítem de actividad 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Materiales de estructura  US$     -  US$ 5.173,89  US$ 5.173,89  US$ 5.173,89 

Rafia y cobertor  US$     -  US$11.527,79  US$11.741,26   US$11.741,26  

Mano de obra e instalación de 
estructura 

 US$     -  US$ 1.477,50  US$ 1.477,50   US$ 1.477,50  

Mano de obra postura de rafia 
o cobertor 

 US$     -  US$    783,26  US$     783,26   US$     783,26  

Traslado de material rafia o 
cobertor 

 US$     -  US$    367,50  US$     367,50   US$     367,50  

Total de inversión US$ /há  US$     -   US$19.329,94   US$19.543,41   US$19.543,41  
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Cuadro 39. Ingresos/hectárea de las tres temporadas de estudio, variedad Santina. 

Variedad Temporada 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Santina 

2017-18  US$ 79.018   US$115.162   US$ 90.860  US$ 92.052  

2018-19  US$ 46.467   US$ 74.627   US$ 69.565  US$ 59.631  

2019-20  US$ 13.398   US$ 65.592   US$ 42.666  US$ 17.680  

Total  US$138.883   US$255.381   US$ 203.091  US$169.363  

Total con inversión US$   US$ 138.883  US$235.642   US$183.138  US$149.409  

Diferencial    41% 24% 7% 

 

 

Cuadro 40. Ingresos/hectárea de las tres temporadas de estudio, variedad Lapins. 

Variedad Temporada 
Tratamientos 

T1 T2 T3 T4 

Lapins 

2017-18  US$ 95.520   US$ 84.034   US$  82.184  US$104.818  

2018-19  US$ 71.059   US$ 78.048   US$124.726  US$  87.125  

2019-20  US$ 20.515   US$ 17.417   US$  19.623  US$  24.859  

Total  US$187.095   US$179.499   US$226.533  US$216.802  

Total con inversión US$   US$ 187.095   US$ 159.760   US$ 206.580  US$ 196.849  

Diferencial    -17% 9% 5% 

 

 

 

Cuadro 41. Evaluación de rentabilidad económica del proyecto (VAN y TIR). 

Variedad Tratamiento VAN ($) TIR (%) 
 

Santina 

T1 $33.997.083 80,95  

T2 $78.898.956 108,81  

T3 $53.084.236 88,55  

T4 $35.615.573 78,20  

Lapins  

T1 $56.751.856 103,10  

T2 $40.526.347 80,81  

T3 $62.453.352 97,20  

T4 $58.055.502 99,02  

Bing 

T1 $23.597.571 50,75  

T2 $22.470.759 46,35  

T3 $29.715.465 56,13  

T4 $63.696.839 83,51  
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ANEXO N°13. OBJETIVO 7 DE LOS TRES AÑOS DE ESTUDIO. 

 

Cuadro 42. Número de participantes y lugar de los seminarios realizados.  

N° Seminario 
Comuna 

N° Participantes 
Seminario Parcela experimental 

1 Rancagua Graneros 130 

2 Curicó Sagrada Familia 200 
3 Curicó (Online).  - 333 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  46. Día de campo del primer seminario del proyecto, visita a parcela experimental 
del proyecto localizada en Graneros, Región de O’Higgins. 

 

 

 

 

 Figura  45. Presentaciones del primer seminario del proyecto en centro de eventos 

“Las Palmeras” en Rancagua, Región de O’Higgins. 
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Figura  47. Presentaciones del segundo seminario del proyecto en “Hotel Villa el 

Descanso” en Curicó, Región del Maule. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 48. Día de campo del segundo seminario del proyecto, visita a parcela 
experimental del proyecto localizada en Sagrada Familia, Región del Maule. 
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Figura  49. Presentaciones de tercer seminario online "Uso de cobertores plásticos en 

cerezos”, junio 2020. 

 

 

Participación de feria agrícola de Chile IFT AGRO. 

 

Figura  50. Presentación del proyecto, resultados de los dos años de estudio, IFT AGRO. 
Talca, mayo 2019. 
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Publicaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  51. Boletín técnico Pomáceas "Cobertores Plásticos en cerezo", Universidad de 
Talca. Volumen 18, N°4, Julio 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  52. Revista MUNDOAGRO. Edición especial N°107. Octubre 2018. 
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Figura  53. Publicación en portal UCM "Tecnologías para asegurar una producción 
sostenible". 

https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-
sostenible 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-sostenible
https://portal.ucm.cl/noticias/columna-opinion-tecnologias-asegurar-una-produccion-sostenible
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Boletín informativo “Uso de cobertores plásticos en cerezos”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura  54. Boletín informativo de resultados más relevantes del proyecto. Septiembre 
2020. 

https://drive.google.com/file/d/1anVt1_1l5q8LOJsQVJ73ySEP-d5kok4w/view 

 

 
Entrevista telefónica 

 

Cuadro 43. Entrevista telefónica a productores que participaron durante toda la ejecución 

del proyecto. 

Nombre 

Ubicación Predio 
Al inicio de proyecto 
utilizaba coberturas 

plásticas en su 
predio (SI/NO) 

Actualmente 
cuenta con 
coberturas 

plásticas en 
su predio. 
(SI/NO) 

Región Comuna Dirección Postal 

Soc Agrícola El 
Bosque Ltda. 

O’Higgi
ns 

Graneros Camino Codegua, la 
Compañía S/N. 

NO SI 

Silvia Sittler Maule Curicó Parcela 43 y 45 Fdo. 
El Porvenir s/n Curicó 

NO SI 

Agrícola 
Montefrual 
Ltda, 

Maule Sagrada 
Familia 

Parcela 46 Juan XXIII 
S/N Rol 129/46 

Sagrada Familia. 

SI SI 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1anVt1_1l5q8LOJsQVJ73ySEP-d5kok4w/view
Marcela Gonzalez E
Rectángulo

Marcela Gonzalez E
Rectángulo

Marcela Gonzalez E
Rectángulo
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