MARTINEZ & VALDIVIESO

INFORME FINAL

PROYECTO
PYT-2019-0218

Objetivo Especifico
N°5



PMV

MARTINEZ & VALDIVIESO

Agricultura

élb Miércoles 06 de octubre del 2021 |

fundacign para ta

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION

Resumen Proyecto




Problema detectado

Escasez de Insuficiente Ausencia de consciencia Dificultad de calibracion
conocimiento capacitacion ambiental maquinaria
\ 4 \ 4
Inadecuada dosificacion y Aplicaciones con condiciones Incorrecta calibracion de
calculo de mojamiento ambientales desfavorables maquinaria
| l I l I
Baja coberturay depdésito Deriva

| |
v

Pérdida de aguay producto

A\ 4 A 4

Ineficacia de la aplicacion (no Contaminacién ambiental (suelos Intoxicacion humanay
logra el efecto buscado) y agua) animal
| (crénicay aguda)

A\ 4

Aumento en el numero de Disminucion de productividad
aplicaciones

PERDIDA DE
—> RENTABILIDAD Y
COMPETITIVIDAD

- Aparicion de resistencia en las plagas
- Extincidén de enemigos naturales

- Fitotoxicidad

- Aumento en los costos de produccion

SEMINARIO DE CIERRE - Superacion de los LMRs permitidos
PROYECTO INVESTIGACION
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Proyecto adjudicado

“Desarrollo y validacion de un innovador paquete tecnoldgico, como herramienta
para optimizar las aplicaciones de agroguimicos en cerezas de exportacion,
con miras a una mayor productividad y sustentabilidad ambiental”

v' 30 meses de duracién (Junio 2019 a Noviembre 2021)

v’ $130.000.000: FIA (66%) y M&V (34%)

o

v' 8 quimicas auspiciadoras . o
& SORTEVA' p.BasSF suMitomo
v' 5 objetivos especificos 7 CHEMICAL

We create chemistry

2 Summitigrd”
%gn&SETVE)

§ A Company of Sumitomo Corporation

GRO A
APAST Yarallita
www.agroadvance.c




PROTOCOLO DE MONITOREO

« Metodologia practica y sencilla para evaluar la calidad de una pulverizacion puntual.

» 3 sistemas de conduccion (KGB, V-trellis y eje central).
3 estados fenoldgicos (floracion, inicio de pinta y postcosecha).
* Numero de papeles hidrosensibles a usar y el posicionamiento de los mismos.
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Objetivos especificos N Y MV

Elaborar un diagnostico completo y actualizado de los predios de cerezo de la VI y VII Region sobre la
1 edad y el estado de sus pulverizadoras, y el conocimiento de sus operarios sobre la calibracion y
mantenimiento de las mismas.
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Equipo técnico L MV

Lucia Michel Tamara Rojas Mercedes Villarroel David Guzman

Coordinadora principal Coordinadora alterna Encargada investigacion Ayudante investigacion

lan Homer Patricio Morales Andrés Ureta

Apoyo técnico Apoyo técnico Apoyo técnico

=
SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION
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Diagndstico actualizado sobre la edad y estado
de las pulverizadoras y el conocimiento de los
operarios sobre su calibracion y mantenimiento
en predios de cerezo de la VI y VII Region




Escenario actual

EL CEREZO EN CHILE

v’ Superficie plantada nacional: 39.645 has

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION

O’Higgins
34,6

Regiéon O’Higgins
+
Region del Maule

79,1%

—
L ’ P ‘ V
Fundacién para la &
Innovacion Rararia
N Z——

MARTINEZ & VALDIVIESO

v NUmero total de huertos

O’HIGGINS MAULE
<5 has 3.080 1.684
m 5-50 has
= 50-500 has
= > 500 has

ODEPA, 2021



Escenario actual

EL CEREZO EN CHILE

v Variedades con mas superficie plantada

O’HIGGINS MAULE

1. Lapins 1. Lapins

2. Bing 2. Santina

3. Regina 3. Bing

4. Santina 4. Sweetheart
5. Sweetheart

v 266.000 toneladas
- 150.000 toneladas Region del Maule
- 133.500 toneladas Region de O’Higgins

v US $ 1.200 millones FOB

ODEPA, 2021



Metodologia de trabajo B Y MV

MARTINEZ & VALDIVIESO

ELABORACION DE CUESTIONARIO GUIA
IMV W

v’ Colaboracion: asesor Marcos Aguilera Baez Bt

Bl i
al

v' Campos de cerezo de Region O’Higgins y del Maule BROYECTO FIA CODIGO PYT-2016.0218

\/ EStI’U CtU rad O en 5 secec | ones: “Desarrollo y validacion de un innovador paquete tecnolégico, como herramienta

para optimizar las aplicaciones de agroquimicos en cerezas de exportacion,
con miras a una mayor productividad y sustentabilidad ambiental”

1) Tractor

ENCUESTA

2) Maquinista

Razon social:

3) Ad m | N |Strad or Mombre de guien contesta:

Cargo:

4) Pulverizadora

v Esta encuesta se divide en 5 partes, cada una de las cuales hace referencia a: Tractor, Maguinista, Administrador,
Equipo aplicador y Plaguicidas.
) g v En caso de contar com mas de un tractor o equipo aplicador en su campo, para completar la encuesta tome como
referencia agquel al que mayor uso le dé a lo largo de la temporada.

v Recuerde que el proyecto es sobre el cerezo, de manera que la encuesta debe ser completada con base en las
aplicaciones que realiza en esta especie.

¥ Le solicitamos responder de manera sincera, pues este estudio se enmarca dentro de un proyecto cofinanciado con
FIA (subsidio estatal), mediante el cual se busca mejorar la calidad de las aplicaciones agroquimicos en cerezos, por
lo que su honestidad al momento de responder serd clave para recabar informacion de manera confiable y certera.

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Metodologia de trabajo

ENCUESTA VIA ONLINE

v’ Base de datos clientes M&V

v" Servidor utilizado: SurveyMonkey
v Tiempo estimado: 15 minutos

v Plazo otorgado: 30 dias

v’ Cargo objetivo: administrador, subgerente-gerente, duefio

9,8%

MENSAJES MENSAJES ENCUESTAS
ENVIADOS ABIERTOS RECIBIDAS

1.000 201 98

=
SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Metodologia de trabajo B Y MV

VISITA PRESENCIAL A CAMPOS
v Analisis de respuestas

v/ 70 campos seleccionados:
- 35 ubicados en Regién O’Higgins

- 35 ubicados en Region del Maule

v’ Tamafo de los predios v' Variedades de los predios

1,8 0,6

7,4
®Lapins
m<5has = Bing
= 5-50 has ® Regina
50-500 has = Santina
® > 500 has Sweetheart

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= TRACTOR

v’ ¢ El tractor esté identificado con algin cédigo? 73,8% Si
v ¢ Se le realizan mantenciones al tractor? 100% Si

v ¢ Posee un registro de las mantenciones realizadas al tractor? 7 7% Si
v’ ¢, Qué tipo de mantenciones realiza?

« PREVENTIVAS (segun indicaciones del fabricante del equipo) PREVENTIVA

24,6
- REACTIVAS (segun imprevistos presentados en la temporada)

. AMBAS REACTIVA
14,8

=
SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= TRACTOR

v ¢ Qué tipo de mantencion se realiza una vez terminada la temporada?

+ BASICA (cambio de aceite, engrase, filtro)
BASICA

« INTERMEDIA (cambio de piezas) 59,0

« AVANZADA (ajuste de motor)

ST EXTERNO

v’ ¢ Quién realiza la mantencién? 26.2

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION
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Resultados N MY

= TRACTOR

v ¢, Qué edad tiene el tractor mas antiguo? v ¢ Qué edad tiene el tractor mas nuevo?

2-6 anos m < 2 afnos
= 6-10 anos = 2-6 anos
= 10-14 afnos = 6-10 afnos
w > 14 afos = > 10 afos

v’ ¢ La lectura del tacémetro coincide con las RPM del TDF? (variacion maxima de 10%) 68,9% Si

31,1% NO SABE

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= MAQUINISTA / OPERARIO

v ¢ Cual es el nivel de educacién?

MEDIA BASICA
COMPLETA INCOMPLETA

21,3 18,0

MEDIA BASICA
INCOMPLETA COMPLETA

27,9 32,8

Soélo
Educacioéon

Lﬂ Basica
50,8%

SEMINARIO DE CIERRE

PROYECTO INVESTIGACION

v ¢ Posee licencia Clase D? 88,5% Si

v ¢,Cuanto tiempo ha trabajado como maquinista?

= <5 anos

= 5-15 afnos
15-25 afnos

m > 25 afos




258 i |
Resultados S? MV

= MAQUINISTA / OPERARIO

v’ ¢ Posee credencial vigente de aplicador de plaguicida, aprobada por el SAG? 85,2% Si

v ¢ Recibe capacitacién formal sobre conduccion segura de tractores (prevencionista de riesgo)? 67,2% Si

2-6 MESES
8,2

¢, Cuando fue la ultima capacitacion
gue recibié sobre mantencion de
maquinaria agricola?

r—:‘\ﬁ_ |

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= MAQUINISTA / OPERARIO

v’ ¢ Dispone de un taller con herramientas e insumos para efectuar la mantencion? 86,9% Si

v’ Lista:

PROYECTO INVESTIGACION

Compresor de aire

Banco de trabajo

Tornillo de banco

Taladro de columna

Sierra o Tronzadora

Amoladora angular

Maguinas de soldar

Prensa Hidraulica

Herramientas de Punta y Corona
Gata hidraulica

Llaves combinadas métricas

Llaves de vaso o juego de dados de 8 a 32 mm
Juego de puntas cortas para carraca
Llaves Allen y Torx

Terrajay juegos de machos

Llaves de filtro: cadena o de fleje

Destornilladores de cruz y o planos

Alicates

Caiman

Martillo de maza con mango madera

Llaves de rueda en cruz 17-19 21 mm

Multiplicador de fuerza

Remachadora llave Stillson de hasta 75 mm

Bomba de engrase con cartucho de 400 cm3 y 350 bar
Gato de Palanca

Cargador de bateria

Lamparas

Juego de Pinzas de 12 y 24 con selector y amperimetro



Resultados

= ADMINISTRADOR / GERENTE

v’ ¢ Existe un protocolo escrito para las 6rdenes de aplicacion? 95,1% Si

v ¢ Qué parametros técnicos definen su aplicacion?
= Velocidad

= Velocidad + Presion
= Velocidad + Presion + Boquillas
* Presion utilizada Velocidad + Presion + Boquillas + Turbo

 La velocidad de avance

» Tipo y combinacion de boquillas

8,3

» Velocidad del turbo para cada aplicacion

y -7 =
SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION




Resultados

= ADMINISTRADOR / GERENTE

v’ ¢ Monitorea las aplicaciones de agroquimicos? 55,7% Si

v’ ¢ Cuantas veces en la temporada? v’ ¢, Qué técnica ha ocupado para realizar el monitoreo?

ORES

8

VISUAL
77,6

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= PULVERIZADORA

v’ ¢ Esté identificada con algun cédigo? 77% Si

v ¢ Posee registro de cada mantencion realizada en el equipo? 68,9% Si

v’ ¢ Qué edad tiene su pulverizadora mas antigua?

m < 2 anos
= 2-5 anos
= 5-10 afos
= > 10 anos

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION

v’ ¢, Qué edad tiene su pulverizadora mas nueva?

= < 2 afos

= 2-5 anos
5-10 afnos

= > 10 anos




Resultados

= PULVERIZADORA

v’ ¢ Cuantas horas de uso tiene por temporada?

v’ ¢La escala de volumen permite apreciar el nivel de liquido del estanque? 93,4% Si

v’ ¢ Posee vélvula corta gota? 77% Si

v ¢ Lleva registro escrito de cambio de boquillas y difusores? 45,9% Si

v’ ¢ Verifica la calibracién del mandmetro al menos una vez en la temporada? 65,6% Si

60,7% NO SABE

v’ ¢ Las mangueras del sistema hidraulico presentan fugas? 4,9% Si

v’ ¢ Los neumaticos se encuentran en buen estado? De acuerdo con lo indicado por el fabricante. 96,7% Si

v’ ¢ Posee rueda de repuesto? 52,5% Si

PROYECTO INVESTIGACION



Resultados

= PULVERIZADORA

v’ ¢ El comando se encuentra integro y funciona correctamente? 63,9% Si

v’ ¢ La hélice de turbo dispone de malla de seguridad? 98,4% Si

v’ ¢ Dispone de sistema de retro lavado para el estanque? 75,4% Si

v' ¢El chasis se encuentra en buen estado (sin abolladuras ni dafios)? 95,1% Si

v ¢ La barra porta-boquilla presenta fugas o roturas que afecten el caudal de entrega? 85.2% NO

v’ ¢ Las conexiones a la barra porta-boquilla presentan fugas o roturas que afecten el caudal de entrega? 87% No

v’ ¢ Utiliza distintos equipos aplicadores segun el tipo de producto a aplicar? 24,6% Si




Resultados

nnnnnnnnnnnnnn

= AGROQUIMICO

v ¢ Mide el pH del agua que ocupa para las aplicaciones? 6,6% Si

v ¢ Realiza algtn tratamiento para modificar el pH del agua previo a la aplicaciéon? 18% Si

v’ ¢ Revisa las condiciones ambientales indicadas por el fabricante antes de realizar la aplicacion? 83,6% Si
v’ ¢Revisa las fichas técnicas y hojas de seguridad de los productos antes de aplicarlos? 86,9% Si

v’ Al realizar mezcla de productos, ¢ Vverifica el orden en que deben agregarse seguin su formulacion? 83,6% Si

v ¢ Posee un documento de consulta que detalle el orden correcto para la mezcla de productos? 50,8% Si




Orden de productos para las mezclas

= SEGUN FORMULACION DE CADA UNO

Agregar las dispersiones oleosas (OD).

Orden de Tipo de formulaciones
adicion y otros productos

Agregar las suspensiones concentradas (SC).

Colocar agua hasta llegar a la mitad del volumen del tanque y

Agregar las formulaciones (ZC), mezcla de suspensién de
comenzar la agitacion.

o 1 encapsulado y suspension concentrada.

Paso @ Agregar correctores, como reguladores de pH, secuestrantes, etc. Agregar las suspensiones de encapsulados (CS).

mso 3 Agregar primero las bolsas hidrosolubles y permitir que
se disuelvan completamente antes de agregar otro producto.

paso 4] Agregar los polvos mojables (WP).

Agregar las suspo-emulsiones (SE).

LIQUIDOS

Agregar las emulsiones de aceite en agua (EW).
Agreqgar los concentrados emulsionables (EC).

SOLIDOS

gl Agregar los granulados dispersables (WG). Agregar los concentrados solubles (SL).

gl Agregar los granulados solubles (SG). Otros adyuvantes como aceites / surfactantes.

Mantener la agitacion para permitir que los productos secos
mso T se mezclen completamente y asegurar una dispersion uniforme
antes de agregar otros productos. Esto podria tardar

unos pocos minutos.

Micro nutrientes / fertilizantes foliares.

Completar con agua y continuar la agitacién hasta el final
de la pulverizacion.

~ Esta es una regla general con respecto al orden de mezcla en el tanque de la pulverizadora v no pretende
T reemplazar las recomendaciones dadas por el fabricante en el marbete. Por esta razon es fundamental que, previo a
la preparacion del caldo de pulverizacion, siempre se lea en forma completa el marbete del producto, y seguir
SEMINARIO DE CIERRE las recomendaciones dadas.

PROYECTO INVESTIGACION



Algunas consideraciones

= ESCALA DE VOLUMEN

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION
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Algunas consideraciones

e — MARTINEZ & VALDIVIESO

= FILTROSY CANASTILLOS
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Algunas consideraciones

= MANOMETROS




Algunas consideraciones

MARTINEZ & VALDIVIESO

= MALLAS DE SEGURIDAD




Algunas consideraciones B 0 MV

[y =———— MARTINEZ & VALDIVIESO

= CARDAN
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Objetivo N°3

-
SEMINARIO DE CIERRE
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Evaluar y contrastar la eficacia,
eficiencia y performance de las
aplicaciones realizadas con 3

pulverizadoras de distinta tecnologia

Tamara Rojas
Subgerente técnico NSAgro




Presentacion de tratamientos

nnnnnnnnnnn

Se realizaron 8 ensayos, todos con los mismos tratamientos:

Dosis y momento de aplicacion

Tratamientos de etiqueta
Ej.: 1L/ha

OPTIMA BIG mm-

Testigo Sin aplzgftnc?gnug)roducto
Optima Big 100% mojamiento 1L/ha en 1000L
Optima Big 50% mojamiento 1L/ha en 500L

L Optima 100% mojamiento 1L/ha en 1000L
Optima 50% mojamiento 1L/ha en 500L
Convencional 100% mojamiento 1L/ha en 1000L
Convencional 50% mojamiento 1L/ha en 500L




PRODUCTOS

ensayos realizados

Nsuqumone ] B R IS _ Ya raVi ta"“
e "R ’( - ELF Pm‘ Y
2 ROS .i \Cﬂgreen - © FRUTREL

ACTIVADOR FISIOLGGICO :.- il i
....................... .-~ Regulador de Crecimeento .. EUNGICIDA. ...

Profert Regalls I:°“t‘*"s/ ~Nacillus

I
Presentacion de la totalidad de los ‘



EFECTIVIDAD
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ensayos realizados

calidad de la fruta. aranita bimaculada.

periodo de la flor).
induccidn floral.

I
Presentacion de la totalidad de los ‘



Diferentes estados fenologicos para las aplicaciones

I Y
Receso Yema Inicio Ramillete

- . . Caida Endurec. Fruto Caida de
) . e Inicio flor ~ Plena flor Caida pétalo
invernal hinchada  brotacion expuesto

Color pajizo Pinta Poscosecha .
chaqueta carozo maduro hojas

v

Regalls IR0 ELF PURESBRAY

-‘N .II : . H (
~Nacus ~NUCIIUS

[BACTERICIDA BIOLGGICO

BEACTERICIDA BIOLOGICO

l‘ - -
= NUCIIIUS

.y -~ y
*NUCIIIUS

(aligreer

Ya raVi ta’ (a[igree,j

FRUTREL — Fungicida Biorracio

YaraVita’ .

is’ Fontel
w FRUTREL w

YaraVita’
FRUTREL Pgmqal!:mem[n!;:

Profert
Profert

ACTIVADGR FISIOLOGICO



FORMULACION

ensayos realizados

I
Presentacion de la totalidad de los ‘




LOCALIDAD

Presentacion de la totalidad de los
ensayos realizados

} Teno, Reglon } Malloa, Reglon Palnea Reglon f Requinoa, Reglon_
1 O’Higgins 1 O’Higgins i O’Higgins | O’Higgins :
1 Regina/ Maxma 14 1 Sweetheart/ © -1 Santina/ Colt | Lapins/ Colt

' | Mazzard F12 S '
| . | |

'san Fndo, Regi6n -
1 O’Higgins 2

La Compama
1 O’Higgins

| Santina/ Maxmal4

1 Lapins/ Colt

Compama
O Higgins

-1 Rainier/ Colt

f Teno, Maule

Regina/ Gisela 6

IM&YV

MARTINEZ & VALDIVIESO



Evaluaciones

nnnnnnnnnnnnnnn

Productivas Calidad Vegetativas
1. Tamafio planta (cm2) 8. Firmeza (gf/mm) 15.Largo de brote (cm)
2. N° ramas productivas 9. Color 16.NUmero de nudos
3. Cuaja (%) 10. Solidos solubles (°Brix) 17. Igrgo de entrenudos (cm)
4. Retencién (%) 11. Materia seca 18.Area foliar del brote (cm2)
5. Produccion (kg/planta)  12.Calidad postcosecha 19.Indice SPAD
6. Peso de fruto (g) 13. Andlisis nutricional 20. Analisis foliar
7. Calibre de fruto (mm) 14. Analisis de residuos (mg/kg)
Sanidad Estres
21.Incidencia y des. de botrytis en flor (%) 28. Fluorescencia de clorofila (Fv/Fm)
22.Incidencia y des. de botrytis en fruto (%) 29. Temperatura foliar (°C)
23.Infestacion (n° arafitas y huevos/hoja) 30. Conductancia estomatica (mmol/m2s)
24. Diagnostico inicial (seleccion de plantas) 31.Contenido de arginina en raices (mg/g)
25.Incidencia y severidad de dafio 32. Fertilidad de yema (%)

26.N° de cancros
27.1dentificacion patologica (UFC/g)
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Numero de | Cuajay Peso

Tamafo | ramas Retencio de Calibre
Evaluacién | de planta| productivas | n Produccion | fruto | de fruto
Stone Gross | X X X X X X
Regalis X X X X X X
Profert
postcosecha | X X
Frutrel X X X X X X
ELF
PureSpray
22E X X
Nacillus X X X X
Fontelis X X
Kaligreen X X




Analisis
Calidad y nutricion [Analisis

) Sélidos |Materia |condicion al de de
EVALUACION [Firmeza [Color |solubles [seca postcosecha [fruto residuos
Stone Gross X X X X X
Regalis X X X X X
Frutrel X X X X X X
Fontelis X X
Kaligreen X




e MARTINEZ & VALDIVIESO
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Evaluaciones expresion vegetativa ‘

Namero de Area
Largo de[nudos y largo  [foliar del [indice Analisis
EVALUACION brote de entrenudos |brote SPAD foliar

Regalis X X X

Frutrel X X X

ELF PureSpray 22E X




Evaluaciones de estrés

Contenido
Fluorescencia de[Temperatura [Conductanciade arginina [Fertilidad
Evaluacién [clorofila foliar estomatica fen raices |de yema
Profert
ostcosecha [X X X X X

IMsY |

MARTINEZ & VALDIVIESO
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Evaluaciones de sanidad

Incidenciay [Incidenciay Diagndstico

desarrollo |desarrollo |Infestacion f[inicial Incidenciay

de botrytis |de botrytis |(n° arafiitas y |(seleccién |severidad [N°de [ldentificacio
EVALUACION len flor en fruto huevos/hoja |de plantas |de dafo cancro|n patolégica
ELF PureSpray
22E X X
Nacillus X X X X
Fontelis X X
Kaligreen X

A o T




Disefio experimental N Y MV

SRR EEER I PRI PIPDPIIEEEEHE oot
BEBRRDRRRBBIIITIODP PRI I IIERBERE S aipo £ 83 Ry

= Repeticion

Testigo
Optima Big 100%
Optima Big 50%
@ Optima 100%
Optima 50%
B Convencional 100%
] Convencional 50%

v Unidad Experimental (UE)
v’ Unidad de observacion (UO)

v" Repeticiones

@ Grupo de 3 plantas
= Repeticion

Testigo

Optima Big 100%
0O Optima Big 50%
@ Optima 100%
Optima 50%
B Convencional 100%

ﬁ&@###@@@f@@@@@00@@@@&@&@#&## 1 Convencional 50%
SRR RRPIIIPOIPPPR PRI D
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Seleccion de plantas b MV

[y =———— MARTINEZ & VALDIVIESO

Plantas homogeéneas en tamafo, vigor y estado nutricional

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Analisis estadistico

v’ Software INFOSTAT 2020, en su interfaz con R
v" Marco teorico de los modelos lineales generales y mixtos (MLGM)

v" Anélisis como DCA/DBCA

v’ Determinacion bondad de ajuste: criterios de seleccion AIC-BIC
v En caso de existir varianzas heterocedasticas, éstas fueron corregidas
v" Prueba de comparaciones multiples: DGC (p<0,05) para todas las evaluaciones

v’ Para estandarizar las UO se utilizaron como covariables todos los factores que incidian estadisticamente en la
variable a evaluar

PROYECTO INVESTIGACION



Cuadro resumen resultados Frutrel

. . Productividad Elimezd Concentracion
Tratamientos Cuaja . cosechay
(peso y calibre) 45 dias de Ny Zn

*
*




Cuadro resumen resultados Regalis

. o ' oli
: Retencion Productividad Largo entre RESIIIIoE e
Tratamientos : (Prohexa solubles
frutos (peso y calibre) nudos :
diona ca cosecha

*
* *
*

[—:‘\1_ |
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Cuadro resumen resultados Stone Gross



Cuadro resumen resultados Fontelis

Menor indice de | Menor incidencia . .
Menor Menor incidencia frutos

. . . | atague y mayor frutos sin . S
Tratamientos Incidencia| ~, q_ y may . inoculados, menor indica
indice control Inocular
flor flor de ataque y mayor PC
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Cuadro resumen resultados Aceite EIf Purespray 22E

Disminucioén Disminucion de | Menor severidad
. o : . . : Control de huevos
Tratamientos incidencia NUmero de de dano en hojas o
o o . de aranitas
aranitas planta | aranitas en hojas

*

* %t

* %
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Cuadro resumen resultados aceite Elf Purespray 22E

Disminucioén Disminucion de | Menor severidad
. o : . . : Control de huevos
Tratamientos incidencia NUmero de de dano en hojas o
o o . de aranitas
aranitas planta | aranitas en hojas

*

* %t

* %
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Cuadro resumen resultados Profert

. Primordios por
: Conductancia -
Tratamientos o Arginina dardo
estomatica
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Cuadro resumen resultados Profert

. Primordios por
: Conductancia -
Tratamientos o Arginina dardo
estomatica
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Cuadro resumen resultados Nacillus

Disminucion de o o - -
. o Disminucion de Disminucion de
Incidencia cancer

Tratamientos Incidencia cancer UFC de la Productividad

bacterial en : : .
Slanta bacterial en hoja bacteria
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Cuadro resumen resultados Nacillus

Disminucion de o o - -
. o Disminucion de Disminucion de
Incidencia cancer

Tratamientos Incidencia cancer UFC de la Productividad

bacterial en : : .
Slanta bacterial en hoja bacteria
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Cuadro resumen resultados Kaligreen

Disminucion de
Incidencia
pudricion frutos |Menor incidencia en
e indice de ataque frutos
y mayor %
control en pi

Disminucion
indice de ataque | Disminucion
y mayor indice | incidencia en
de control en pre | post cosecha
cosecha

Tratamientos
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Caracterizar y contrastar cualitativa y
cuantitativamente la aplicacion 'tipo’
realizada por una pulverizadora
hidroneumatica (convencional) y una
pulverizadora neumatica (Optima)



Objetivos especificos

nnnnnnnnnnnnnnn

N o i ejecucior

Elaborar un diagnostico completo y actualizado de los predios de cerezo de la VI y VII Region sobre la
1 edad y el estado de sus pulverizadoras, y el conocimiento de sus operarios sobre la calibracion y 2019
mantenimiento de las mismas.

Caracterizar y contrastar cualitativa y cuantitativamente la aplicacion 'tipo' realizada por una pulverizadoral

2 hidroneumatica (convencional) y una pulverizadora neumatica (Optima). 2019

3 Elaborar un protocolo de monitoreo, evaluacion y analisis de la calidad de una pulverizacion, especifico 2020
para el cerezo, bajo 3 sistemas de conduccion y en 3 estados fenoldgicos.

4 Evaluar la eficacia, eficiencia y performance de la aplicacion realizada con 3 tipos de pulverizadoras 2020
(convencional, Optima y Optima Big), para distintos tipos de productos agricolas.

5 Difundir todos los resultados del proyecto, mediante la elaboracion de un librillo informativo, publicaciones 2021

en revistas, dias de campo y seminarios de extension dirigidos al personal de los predios de cerezos.



Antecedentes

v" Lugar y caracteristicas

v' Fecha - precosecha del huerto
: ., . .. CARACTERISTICAS DEL CUARTEL
v Aplicacion tipo - fungicida

Nombre del predio Agricola Garces

Fundo Rio Claro

Ubicacion San Fernando, Region de O’Higgins
Especie Cerezo (Prunus avium L.)

Variedad Regina

Sistema de conduccion Eje central

Distancia de plantacién 4mx15m

Densidad de plantacion 1.666 plantas/ha

PROYECTO INVESTIGACION



Diseio experimental

« DBCA con estructura factorial

1 Optima 700 L/ha
2 Convencional 1200 L/ha
* 5 repeticiones
« UE: papel y hojas
« Factores: altura, profundidad y deriva
 Variables: densidad de impactos y diametro medio




Evaluaciones - Analisis de papeles hidrosensibles

v Altura y profundidad
v’ Altura: bajo: 0,0—-0,5y1,0m
medio: 1,5-2,0y 2,5 m
v Profundidad: 0,5-1,0-1,5y2,0m
v Andlisis con software — [ 26m

MEDIO L om

.u. StainMaster

A9 — 0.5m

EEEEEEEEEEEEEEEEEE




4 Ministerio de : |E
g. S, Agricultura ’ P ‘ V
Fun ara 1a &
ria
Gobi

MARTINEZ & VALDIVIESO

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Evaluaciones - Analisis de papeles hidrosensibles

v’ Deriva
v Suelo: 0,0-05-1,0-1,5-2,0
v Aérea: 3,0—-3,5y4,0m

—3.5m

EEEEEEEEEEEEEEEEE
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Evaluaciones - Andlisis de papeles hidrosensibles L MV
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Evaluaciones - Trazadores

v Adicion del trazador fluorescente Tinopal® CBS-X al 1%
v' 20 hojas = 10 bajo y 10 medio
v Software Image J

3264x2448 pixels: 8-bit: 7.6MB
File Edt Image Process Analyze Plugins Window Help
af@ clo|A«: N Alale|0] alef s8]~

(#4f031)

File Edit Font Results
|area [Feret [Feretx |Ferety [Feretangle [MinFeret
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25 7616 12 : 23.199 5.000
25060 20 61.390 17.945
3 9849 19 113962 6.000
13,601 213 9 7.000
1414 35000  1.000
39.000 22620 29.000
2 2.000
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IMG_4186-1JPG (green - -~ b 64 211 226 6.582 41.805
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2.000
2828
15671
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1.000
135000  1.000
135000  1.000
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[™ Dark background [~ Stack histogram

uto | Apply | Reset
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Evaluaciones - Perfil aerodinamico @ MV

[y =———— MARTINEZ & VALDIVIESO

v" Distribucién del viento y su velocidad entorno a la salida de aire
v Cuadriculas de 1 m? - 6 filas y 9 columnas

v Anemometro tipo molinete (Velocitor™ AM50)
v" Cintas en las salidas - direccion del viento

SEMINARIO DE CIERRE
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Evaluaciones - Caudal de agua

nnnnnnnnnn

v Pulverizadora convencional
v Medicion del caudal entregado por cada boquilla en 1 minuto
v' Suma del total de boquillas (CTB) en L/min

Caudal Total de Boquillas (CTB) L/min

Caudal Total de Boquillas Sector Izquierdo (CSI)

Caudal Total de Boquillas Sector Derecho (CSD)

Desviacion de Caudal Sector Izquierdo/Caudal Sector Derecho (Maximo
permitido 5%)
((CSI - CSD) / CSI) x 100

Caudal Total de Boquillas (Caudal Sec. Izq + Caudal Sec. Der.) (CSI + CSD)

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Altura (m

Resultados — Analisis papeles hidrosensibles

Altura

CONVENCIONAL

Densidad de impactos

3.0
25
20 —
’ E
1.5 o
=
1,0 <
0,5 o
-04 02 0,0 0,2 0.4 04 -02 0,0 0,2 0,4
Ancho (m) Ancho (m}
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Densidad de impactos

Altura (m

50
B 100
B 150

200

B 250

OPTIMA

MARTINEZ & VALDIVIESO

Ancho (m)
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Resultados — Analisis de papeles hidrosensibles

Horizontal

CONVENCIONAL OPTIMA
Densidad de impactos

'

Densidad de impactos

2,0 2.0 2,0

—

[y

—a

g
—_
h
—a
[}

Profundidad (cm)
o=
Profundidad (cm)
=
Profundidad (cm)
o
Profundidad (cm)
o

0,5 05 0,5 0,5
0,0 0.0 0,0 0,0
04 02 00 02 04 ’ 04 02 00 02 04 04 02 00 02 04
Ancho (m) Ancho (m) Ancho (m})
Bl 50
B 100

B 150
200

B 250
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Deriva aérea

OPTIMA

CONVENCIONAL

DM

40
35

— |
3, 0
\ Y
§ f .
\
f
|

Densidad de impactos

40 -

35
3.0

700
800

I 200
I 300
B 400
B 500
B 600
B 900

DM

-ﬁ- ‘
P
- >

\ i J i/

(]~
1 "
J
|

4,0

35
3.0

y 0
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40
3,5

Densidad de impactos

3.0



Resultados — Analisis de papeles hidrosensibles

Deriva suelo

CONVENCIONAL OPTIMA
Densidad de impactos DM Densidad de impactos
o 2,0 - 2,0
—~ 15
? = 1’5 —_ 1 5 —_ 1,5
E ’ ’ 3
< 13 : £
U o
S T © e
e S 10 S 1,0 3 1,0
c o] S 2t
= = c c
‘S = = =
o = 5 5
0:5 R 0,5 o. 05- o 0’5
0,0
0,0 = ; 0,0 5 : , : : 0,0
04 -02 00 02 04 04 02 00 02 04 " 04 02 00 02 04 04 02 00 02 04
) Ancho (m) Ancho (m) Ancho (m)
I 200
Il 300
I 400
B 500
B 600
(% 700
el 800
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Resultados — Trazadores

Pulverizadora Posicion Densidad de impactos
gotas/ cm?
Optima Haz 49,44 + 7,49
Optima Envés 53,81 + 7,49
Convencional Haz 51,92 + 7,49
Convencional Enveés 78,37 £ 7,49

PROYECTO INVESTIGACION

Pulverizadora Altura Densidad de impactos
gotas/ cm?
Optima Bajo 35,31 + 6,54
Optima Medio 67,94 + 8,34
Convencional Bajo 67,76 £ 6,54
Convencional Medio 62,54 + 8,34

Pulverizadora

Densidad de impactos

gotas/ cm?

Optima

Convencional

80,41 +£162 b

155,46 + 3,55 a




Resultados — Trazadores

Pulverizadora Posicion Segmento Densidad de impactos DM
gotas/cm? U
Optima Enveés Bajo 39,11+ 7,38 Db 66,49+ 3,11 b
Optima Enveés Medio 59,78 £+ 10,39 b 68,10+ 3,11 b
Optima Haz Bajo 3151+ 7,38 b 65,03+ 3,11 b
Optima Haz Medio 76,10 £ 10,39 a 7152+ 3,11 b
Convencional Envés Bajo 5488+ 7,38 b 115,38 + 6,40 a
Convencional Envés Medio 48,97 £+ 10,39 b 113,86 + 6,40 a
Convencional Haz Bajo 80,64+ 7,38 a 124,86 + 6,40 a

Convencional Haz Medio 76,10 £+ 10,39 a 123,05 + 6,40 a

PROYECTO INVESTIGACION



Resultados — Caudal de agua

v' Optima 2 Regulacion de flujbmetros
v' Convencional - zona media > ATR 80 azul

zona baja > ATR 80 negra (ultima)
v' Boquillas a 10 bares:

Boquilla Caudal Tamafo gota DVM

L/min i )

Azul 3,4 Fina (159-231) 150

Negra 2,8 Fina (159-231)

3 boquillas azules dobles, luego 3 azules y por ultimo 1 negra
Parte superior = 61%

Parte inferior - 39%

5 % de variacion con respecto al otro lado y 11% con valor teorico




Resultados - Perfil aerodinamico

Convencional

PROYECTO INVESTIGACION



Resultados - Ruido

v Maximo en legislaciéon chilena: 85 dB durante 9 horas

Ruido (dB)

Nivel _ .
Convencional Optima

Operario 84 83
MAquina 90 89
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Eficiencia de la aplicacion realizada
con 3 tecnologias de pulverizacion



Objetivos especificos

i 1o de ejecucion

Elaborar un diagnostico completo y actualizado de los predios de cerezo de la VI y VII Regiéon sobre la
1 edad y el estado de sus pulverizadoras, y el conocimiento de sus operarios sobre la calibracion y 2019
mantenimiento de las mismas.

Caracterizar y contrastar cualitativa y cuantitativamente la aplicacion 'tipo' realizada por una pulverizadora

2 hidroneumatica (convencional) y una pulverizadora neumatica (Optima). 2019

3 Elaborar un protocolo de monitoreo, evaluacion y analisis de la calidad de una pulverizacion, especifico 2020
para el cerezo, bajo 3 sistemas de conduccion y en 3 estados fenologicos.

4 Evaluar la eficacia, eficiencia y performance de la aplicacion realizada con 3 tipos de pulverizadoras 2020
(convencional, Optima y Optima Big), para distintos tipos de productos agricolas.

5 Difundir todos los resultados del proyecto, mediante la elaboracion de un librillo informativo, publicaciones 2021

en revistas, dias de campo y seminarios de extension dirigidos al personal de los predios de cerezos.



v Tiene boquillas (ATR 80, azul)

v Presién de agua, varia segin mojamiento

v Ventilacion axial

v’ Agitacion hidraulica

v Tanque de fibra de vidrio, con capacidad de 1000-2000 L
v’ Levanta polvo del terreno al operar

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



Pulverizadora neumatica Optima

= S

v’ Tiene toberas en lugar de boquillas, evitando
taponamientos
v Réapida calibracién
| v Mando eléctrico para el operador
v’ Versatilidad en los mojamientos (100 a 2500 L/ha)
v Presion de agua: 1,50 — 2,0 bares
v Ventilacion centrifuga
v Tanque polietileno de alta densidad, con capacidad de
2000 L
v No levanta polvo del terreno al operar




Pulverizadora Optima Big

4 v Sistema con carga electroestatica

.| v Tiene toberas en lugar de boquillas, evitando
taponamientos

v Rapida calibracién

¥ v Mando eléctrico para el operador

v’ Versatilidad en los mojamientos (100 a 2500 L/ha)

v Presion de agua: 1,50 — 2,0 bares

v Ventilacion centrifuga

v Tanque polietileno de alta densidad, con capacidad de
2000 L

v No levanta polvo del terreno al operar




EFICIENCIA

v Tiempo de calibracion
v Tiempo de vaciado del estanque
v NUmero y tiempo de recarga

v Gasto de combustible

v" NUmero de jornadas hombre (JH)

v' Costo de mantenimiento




Supuestos de prueba

PROYECTO INVESTIGACION

v’ Tiempo trayecto (min)
v' Agua gastada/trayecto (L)
v' Combustible/trayecto (L)

v" Rendimiento combustible (km/L)

Tramo recorrido 1250 m
PRUEBA Capaci.dad estanque de agua 2000 L
Mojamiento 50% 500 L/ha
Mojamiento 100% 1000 L/ha
Marco de plantancion 4x2 m
Velocidad de avance 5 km/h
GENERALES Tiempo de recarga 30 min
Jornada laboral 480 min
Superficie a aplicar 100 ha
Metros lineales/ha 2500 m
Gasto operario $25.000
COSTOS  Arriendo tractor $50.000
Precio petroleo/L en campo $500
OTROS  Aplicaciones por temporada 50  vueltas
Vida atil 15 afnos
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5 vueltas = 1250 m
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Tiempo de calibracion

v Revisiéon de boquillas

v Segun el caudal de aplicacion (L/ha) y las boquillas se
determina la presion de operacion (bar), RPM y
velocidad de aplicacion (km/h)

ST —
= -

gnnetcl
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Tiempo de calibracion

e ,‘_‘[\ \t“ ' ‘
500 L/min 500 L/min
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Duracion de la aplicacion y agua utilizada

v  Tiempo de vaciado del estanque

1/:94,20

Reiniciar

Vuelta 15 00:33,11

Vuelta 14 01:32,94

Vuelta 13 00:31,06

N

P R la TaWaTal

=B
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Consumo de combustible (L)

v Rendimiento de combustible (km/L)

SEMINARIO DE CIERRE
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Y, Agricultura

Costo de mantenimiento b MV

Gobierno deCrte MARTINEZ & VALDIVIESO

Convencional

. VMA Optima VMA Optima Big
1800/12 00 14.500  |$43.500
03386. MEMBRANA )
COMPENSADORA 1800/34 L0 se.e8 00%  $9.188 $e.188
01020 SELLOORCULATA 35 5500 0% ss0 8177 W NME\/ MYARIRNEZ & VAIDIVIESO < MARTINEZ & VALDIVIESO
1210/47 _— ; h Mantencion Antsal Preventive Mantencién Anual Preventiva
00423, SELLO OR CULATA M'\HN/"\\'\“”\E?i). [ | ] '\l\xll\l/\\\l w\mu an [ I ]
1210753 = 12101145 30 $980 0,0% $980 $2.940 [ | ] | l I
01989. SELLO OR TAPA . ) . [ [ [ | ]
VALVULR 1910785 60 $880 00% 5880 $5.280 | | | oo | I I I L—O - I
as
12T§2 SELLO OR VALVULA _ i . s
R 1 . 13.500 _
st st NETO[$ 216773 2 NETO|'$ _187.200 ffos00 [ 9500 tficske s NETO| $ 267.200 i #sw] a0
COLECTOR 3 | 31900 2|correa 6PK9g 19.900 19.900
0263. SE DESCUENTO % 4 DESCUENTO % : 12.900 ; if::m i:fﬁnq DESCUENTO % 20w | 10
e 5 119.000 iltro Magquin; ! .
COLECTOS isi i
1701"535? NETO CON DESCUENTO| $ 216.773 NETO CON DESCUENTO 187.200 - 9|revision ce sl NETO CON DESCUENTO] $ 267.200 199.000 | 199.000
03365. RE IVA| $ 41.187 IVA 35.568 IVA|$ 50.768
10
p2ass $ 257.960 TOTAL 222.768 TOTAL| $ 317.968
LITRO
Ez::g ACEITESOWS0 20 $2.150 00 $2.150 $4.300
:?CSB ORING FILTRO 2- 1.0 $2.250 0.0% $2.250 $2.250 Observaciones: Mantencion anual preventiva, cotizacion por una maquina NETO 187.200 -
342 \VMA, modelo Optima 2000 Lt DESCUENTO % - Observaciones: Mantencion anual preventiva, cotizacion por una maquina VMA, NETO|  267.200
00260. RESORTE VALVULA NETO CON DESCUENTO| _187.200 dela Optima Big 2000 Lt. DESCUENTO % -
TSEEFSE ORTE vaLvULA 60  $1.181 00%  $1.181 $7.086 WAl 35568 modelo Bptmatle NETO CON DESCUENTO| 287200
X wWA|  s0.768
01991. VALVULA 3604/9 6.0 $1.960 00%  $1.960 $11.760 L TOTAL| 222.768 T T BTV
01841. CANASTILLO o . - .
VALYULA APS121 120530 6.0 $1.790 00%  $1.790 $10.740
00000. MANO DE OBRA 1.0 $75.000 00%  $75000  $75.000
00000. TRASLADO 1.0 $20.000 00%  $20000  $20.000
Total Neto Con Descuentos: $216.773
IVA: $41.187
Total Bruto: $257.960
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EFICIENCIA

Pulverizadora

Convencional Optima Optima Big
(1000 L/ha) (500 L/ha) (500 L/ha)
Bares de trabajo 6,0 1,5 1,5
Calibracion + regulacion de P° (min) 15,0 1,7 15
HECHO EN CAMPO Tiempo .d.e recorrido (min) 20,3 21,0 20,0
Agua utilizada (L) 551 270 245
Consumo de combustible (L) 3,8 4,0 4,3
Rendimiento de combustible (L/ha) 7,5 8,0 8,6
Tiempo de calibracién (min) 15,0 1,7 1,5
Tiempo de vaciado del estanque (min) 74,0 156,0 163,0
Km lineales/ 2000 L 6,1 13,0 13,6
Consumo de combustible/ 2000 L (L) 18,4 41,5 46,7
N° de recargas/ dia 5,0 3,0 3,0
ESTIMACIONES Superficie diaria (ha/ dia) 11,0 13,4 13,5
Tiempo/ha (min) 30,0 30,0 30,0
Duracion de la aplicaciéon/100 ha (dias) 9,0 7,5 7,4
Consumo de combustible en aplicacién (L) 750,0 800,0 860,0
Consumo de combustible en recarga (L) 271,7 128,5 122,7

Consumo de combustible (L/100ha) 1020,0 930,0 980,0

PROYECTO INVESTIGACION



Costos de aplicacion por temporada (100 ha)

IM&YV
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Pulverizadora

Gastos Convencional Optima Optima Big

(1000 L/ha) (500 L/ha) (500 L/ha)

Operario/ 100 ha $227.012 $187.009 $185.589

Maquinaria/ 100 ha $454.025 $374.019 $371.178

Combustible/100 ha $510.826 $464.235 $491.352
Total/ 100 ha $1.191.863 $1.025.263 $1.048.119

Mantencién anual $257.960 $222.768 $317.968
Gasto por temporada (50 aplicaciones) $59.851.133 $51.485.923 $52.723.893
Valor lista pulverizadora $10.000.000 $16.113.000 $25.780.800
Ahorro por maquina a utilizar - $8.365.209 $7.127.240
AHORRO AHORRO

14% 12%

PROYECTO INVESTIGACION



Medio ambiente

n |
44% é Cobertura de & hectéreas L
Turbopulverizador -
Pulverizador bajo
e volumen
o S'TOH Agua empleada: "
1.000 litros
Agua empleada:
1.000 fitros
L d 1carga
2

reeanzo0 | SIN AGUA
NO HAY FUTURD
CUIDEMOSLA
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MUCHAS GRACIAS
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Protocolo de monitoreo, evaluacion
y analisis de una pulverizacion




Objetivos especificos

nnnnnnnnnnnnnnn

N o i ejecucior

Elaborar un diagnostico completo y actualizado de los predios de cerezo de la VI y VII Region sobre la
1 edad y el estado de sus pulverizadoras, y el conocimiento de sus operarios sobre la calibracion y 2019
mantenimiento de las mismas.

Caracterizar y contrastar cualitativa y cuantitativamente la aplicacion 'tipo' realizada por una pulverizadora

2 hidroneumatica (convencional) y una pulverizadora neumatica (Optima). 2019

3 Elaborar un protocolo de monitoreo, evaluacion y analisis de la calidad de una pulverizacion, especifico 2020
para el cerezo, bajo 3 sistemas de conduccion y en 3 estados fenoldgicos.

4 Evaluar la eficacia, eficiencia y performance de la aplicacion realizada con 3 tipos de pulverizadoras 2020
(convencional, Optima y Optima Big), para distintos tipos de productos agricolas.

5 Difundir todos los resultados del proyecto, mediante la elaboracion de un librillo informativo, publicaciones 2021

en revistas, dias de campo y seminarios de extension dirigidos al personal de los predios de cerezos.



SOLUCION: PAQUETE TECNOLOGICO

TECNOLOGIA DE PULVERIZACION

» Pulverizadoras con sistema Venturi, sumamente versatiles (80-2000 L).

» No tienen boquillas, sino un sistema de toberas y palmas, por el que sale el liquido asperjado.
= Calibracién muy sencilla

» Una permite incorporar carga electrostatica al liquido.

PROTOCOLO DE MONITOREO

- Metodologia practica y sencilla para evaluar la calidad de una pulverizacion puntual.
- 3 sistemas de conduccion (KGB, V-trellis y eje central).

- 3 estados fenoldgicos (floracién, inicio de pinta y postcosecha).

- Numero de papeles hidrosensibles a usar y el posicionamiento de los mismos.

r_;:::f-ﬁ‘ﬁ Tt? wﬁﬁ- :1-' » Entrega densu:lad gotas, diametro medio, DVM, DNM factor de dispersion y amplitud relatwa.
A 'ﬂ"‘mﬁmf‘ If*{a’»m_ﬂmi 4 » Acelera el proceso de calculo y garantiza resultados precisos, confiables y repetibles.
#= 4 - Permite al usuario corregir los errores en las préximas pulverizaciones.

SEMINARIO DE CIERRE
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PROTOCOLO DE MONITOREO

v' Ensayo temporada 2019-2020

v En conjunto con el Centro de Evaluaciéon de Rosario (CER)

v" Previa revision bibliografica
v’ 3 sistemas de conduccion: eje central, V-Trellis y KGB

v’ 3 estados fenoldgicos: floracién, inicio de pinta y postcosecha

v’ 2 tratamientos y 5 repeticiones

v" Pulverizadora convencional previamente calibrada

v Andlisis de papeles hidrosensibles con Stainmaster

SEMINARIO DE CIERRE
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PROTOCOLO DE MONITOREO

v SISTEMA DE CONDUCCION EJE CENTRAL

TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2

o B NTERIOR EXTERIOR



PROTOCOLO DE MONITOREO

Fundacion para la
Innovacion Rgra

v SISTEMA DE CONDUCCION EJE CENTRAL =) |TRATAMIENTO 1

FLORACION INICIO PINTA POSTCOSECHA

ALTO ALTO
6= ~8 MEDIO MEDIO
o 'a‘
PP ol
, 3 ~ BAJO BAJO
272 A
TRONCO TRONCO

B NTERIOR EXTERIOR
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PROTOCOLO DE MONITOREO

v SISTEMA DE CONDUCCION V-TRELLIS

TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2
¥
A ALTO
==
"Q/ 4 MEDIO
p. :/ ______
b BAJO

B NTERIOR EXTERIOR




PROTOCOLO DE MONITOREO

v SISTEMA DE CONDUCCION V-TRELLIS mmm) | TRATAMIENTO 2

FLORACION INICIO PINTA POSTCOSECHA

BAJO BAJO

TRONCO 1

B NTERIOR EXTERIOR




PROTOCOLO DE MONITOREO

v SISTEMA DE CONDUCCION KGB

TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO 2

MEDIO

BAJO

B NTERIOR EXTERIOR

PROYECTO INVESTIGACION
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PROTOCOLO DE MONITOREO

v SISTEMA DE CONDUCCION KGB =) | TRATAMIENTO 2

FLORACION INICIO PINTA POSTCOSECHA

bt : & ALTO ket § 1 ALTO -
i, i ] 0, i o §
——————— e e ——————— e e e ——————— e e e e

F ) , - FES\ F ) ., . "/ e \ F ) ., .

L TRONCO T TRONCO

B NTERIOR EXTERIOR
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TECNOLOGIA DE PULVERIZACION

» Pulverizadoras con sistema Venturi, sumamente versatiles (80-2000 L).

» No tienen boquillas, sino un sistema de toberas y palmas, por el que sale el liquido asperjado.
= Calibracién muy sencilla

» Una permite incorporar carga electrostatica al liquido.

PROTOCOLO DE MONITOREO

- Metodologia practica y sencilla para evaluar la calidad de una pulverizacion puntual.
- 3 sistemas de conduccion (KGB, V-trellis y eje central).

- 3 estados fenoldgicos (floracién, inicio de pinta y postcosecha).

- Numero de papeles hidrosensibles a usar y el posicionamiento de los mismos.

4 « Entrega densidad gotas, diametro medio, DVM, DNM factor de dispersion y amplitud relativa.
.74l = Acelera el proceso de calculo y garantiza resultados precisos, confiables y repetibles.
g=d - Permite al usuario corregir los errores en las préximas pulverizaciones.

PROYECTO INVESTIGACION




SOFTWARE DE ANALISIS

v' Programa informatico para caracterizar el espectro de una pulverizacion

Droplet
counting aid

v Observacion, analisis y calculo computarizado de papeles hidrosensibles

v Ventajas:

acelera el proceso de calculo

iIncrementa la precision y la certeza

garantiza resultados confiables y repetibles

permite al usuario corregir los errores en las proximas pulverizaciones

variedad y disponibilidad en el mercado

costo accesible

<
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SOFTWARE DE ANALISIS

Variedad y disponibilidad en el mercado: Comparacidn de programas de computacidn para recicoto y Gpificacisn

—_— de impactos de aspersion sobre (arjetas sensibles
Ing. Agr. Pedro Daniel Leiva & Eng. Eduardo Coardeiro Araujo
/ C I R 1 5 10 INTA, EEA Pergamino - Agrotec Tecnologia Agricola e Industnial Lida (Pelotas, RS, Brasil).
Introduccion

El término “calidad de aplicacién™ hace referencia a la cantidad de caldo asperjado gue
alcanza el objetivo del tratamiento fitosanitario. La forma de cuantificarlo es evaluando
la cobertura de gotas y estimando el volumen de aplicacién en funcién del tamafio y
nimero de gotas. Dado que lo que se observa sobre la tarjeta sensible no son gotas sino
— manchas, hay que realizar la transformacién considerando el factor de expansion que
sufre la gota al chocar con la superficie de la tarjeta. Con lupa puede realizarse el
30 recuento de las manchas pero no los parimetros referidos a didmetros medios
(volumétrico y numérico) vy consecuente volumen de aplicacion.

v’ StainMaster

v AgroScan

En razon de lo expuesto, y haciendo uso de la tecnologia disponible en andlisis de
40 imdgenes y cilculo computarizado, existen programas disefiados especialmente para

contar y caracterizar una aspersion. Entre ellos podemos mencionar: CIR 15,
— StainMaster 1.0.8 ambos desarrollados en Argentina; AgroScan v e-Sprinkle
desarrollados en Brasil; DropletScan v StainAnalysis desarrollados en USA y Canadi,
respectivamente.

v e-Sprinkle

%
——
—
——

v DropletScan

La importancia de contar con una metodologfa de recuento v tipificacién confiable es
que permite acelerar el proceso de cdlculo y garantizar que los resultados serdn
equivalentes v repetibles cuando lo realizan distintos evaluadores.

v' Stain Analysis

—
&
=

El objetivo del presente trabajo fue el de evaluar comparativamente los resultados de los
cuatro primeros Software sobre 13 imdgenes de tarjetas sensibles al agua para los
pardmetros: nimero de gutas.-fcmj._, DVM (didmetro volumétrico medio), DNM (didmetro
numérico medio) v volumen de aplicacién (1t/ha).

S5 L ~
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SOFTWARE DE ANALISIS

Licenclia

v’ Costo US$ 500 (2019)

v Indefinida

Parametros

http://stainmaster.com.ar

| ‘:. StainMaster
3

v Densidad de impactos (gotas/cm?)

v Diametro medio (L)

v Diametro volumétrico medio ()

v Didmetro numérico medio (M)

v' Amplitud relativa

PROYECTO INVESTIGACION

v Factor de dispersion (%)

Requisitos

Escaner de 1200 ppp (optimo) de resolucidon optica.

Sistemas Operativos

Windows 98 o 98 Segunda edicién
Windows Millennium Edition
Windows 2000

Windows XP

Hardware

Intel Pentium Il (o posterior)

128 MB de RAM

700 MB de espacio disponible en disco

Grabadora de CD (No excluyente)

(Preferentemente equipo de alta velocidad)


http://stainmaster.com.ar/gento/

PRINCIPALES PARAMETROS

v’ Densidad de impactos (gotas/cm?) - COBERTURA
v’ Diametro medio ()

51 gotas/cm? - 692 p

102 gotas/cm? - 508 U

otas
0 um

Optima cobertura

*
C

% Bajacobertura

P00 0000000000000

e -i'_ITl
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PRINCIPALES PARAMETROS

v Amplitud relativa

Uniformidad del espectro de gotas
A menor AR, mayor uniformidad

AAALJI

1Y ) (SN Y |

—

V- et FRSSREORETENT TR R e

¥

10 50 80 % volumen acumulado

DV0,1 - Diametro de gota del volumen acumulado del 10 %
DV0,5 - Diametro de gota del volumen acumulado del 50 % (DMV)
DV0,9 - Diametro de gota del volumen acumulado del 90 %

DVO 9 DV 0.1
DV

AR=

PROYECTO INVESTIGACION




PRINCIPALES PARAMETROS

v Didmetro volumétrico medio: DVM (W)
v Diametro numérico medio: DNM (l)

123456 7 8 9 1 v 1z 13 14 15 17

DVM

Mitad dal volumen

AMitad del voiunien

Valor que separa el volumen aplicado en 2
grupos, de manera tal que el 50% del volumen
esta representado por gotas de menor diametro
gue ese valor, y el otro 50% del volumen esta
representado por gotas de mayor diametro que

ese valor

.
SEMINARIO DE CIERRE
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Valor que separa la cantidad de gotas aplicadas en 2
grupos, de manera tal que el 50% del numero total de
gotas aplicadas tiene un diametro menor a este valor,

y el otro 50% del numero total de gotas aplicadas
tiene un diametro mayor a este valor

123456 7 8 9 10 1

<mooocoo g

o ﬁx o
DNM

Mitad dei ndmerc @
e '
288 ©  OON




PROCESAMIENTO DE PAPELES

1) RECOLECCION DE PAPELES

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION
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PROCESAMIENTO DE PAPELES

2) ESCANEAR LOS PAPELES « o

. EPSON Scaﬂ todo Profesional
Ejemplo de papeles

tomados de 1 planta e e
Cwwemo | 5 | wmew | > | Gusdsr || Bonar
I M P O RTAN T E D;IiiIZilucumentoN]: | Reflectante
Configurar a 600 ppp Gigen Documenter [ Tabla Docamerts
de resolucién Tipo Auto Exposicién: .
CoOmo minimo Destino

| Calor 48-bit

+| Tipo Imagen:

Resolucidn: |E“:ID > | FFP

T amafio de Docurnento: W 21589| H| 2572 mm

Abrir el escaner o it Diginal A
instalado

Ajustes

—-— ¥ Reiniciar
u b H = =
+ Desenfocar mascaralk)
+! M Dastramardn A
\j Previzualizacion E;} Ezcanear ';@

ApudalH] Configuracia. . Cerrar

EPSON Scan

0 . ==
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PROCESAMIENTO DE PAPELES

3) PROCESAR LOS PAPELES

Abrir software
Stainmaster

=

-
[ =

StainMaster

[-:‘\1- |

SEMINARIO DE CIERRE
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Nuevo ensayo

q.gs StainMaster
Archive  Ayuda

MNuevo . Ahlil| |,_-f/ Ensayos

Fundacign pora 2

Seleccionar ubicaciéon y carpeta de destino y
colocar nombre al procesamiento

1",3 Establecer nombre y ubicacidn para mi ensayo >

A~ | <« Escritorio * Prueba v | D J2 Buscar en Prueba

Organizar « Mueva carpeta = - 0

L]

# Acceso rapido Mingdn elemento coincide con el criterio de bisqueda.

B Escritoric . &
; Descargas &
Documentos
[&=] Imdgenes  #
FRUTREL
FRUTREL
MACILLUS
STOMEGROSS

Al
=)
=)
.|

W
- M

Mombre: | [BELIEY ﬁ 9 |

Tipo: ‘ Ensayo StainMaster (*.esm) w |

~ Ocultar carpetas / | Guardar | | Cancelar |




PROCESAMIENTO DE PAPELES

Procesamiento Seleccionar los papeles individualmente

IMPORTANTE: respetar el orden

Insertar tarjetas

Q,
Q,

SEMINARIO DE CIERRE
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PROCESAMIENTO DE PAPELES

Innovacion Agra

Procesamiento Revisar cada tarjeta individualmente para corroborar sectores seleccionado
por el software para cada una de ellas y modificar en caso de ser necesario
Resultado
?,g StainMaster - Plantal
Archivo Ensayo Graficos
W H e3P
& Eneoyos () Alternadas
243 TSR3 (OForma V-3
=0 ‘I;r)etas ®Forma V-5
i i Tarjetal
W) Tarjeta2 (O Manual
B Tarjeta3
W) Tarjetas —
B Tarjetas el
B Tarjetas
B Tarjeta7 Quitar Area
B Tarjetas , B
M) Tarjetad Aplicar Cambios
B Tarjetal0
B Tarjetall
B @ Datos Estadistic
B Resultados
7 CoB 2 DMN AMP.RELAT Dvo.
] Parametros para o [Ces [Cad ([ m
T ta tarieta oM [184,59| AREA[  4,5|cm2 FACT.DISP. DV0.5 " :
€S J voL [ 72,5 L/Ha DESVIO " DV0.9 "

SEMINARIO DE CIERRE
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PROCESAMIENTO DE PAPELES b Y MV

‘Gobierna de Chile

Resultado final procesamiento T T TS ———
Archivo Inicio Insertar Disposicion de pagina Farmulas Datos Revisar Vista Ayuda
R =
ﬁn:' A JA A = :E&" ] @ @ @ EH Insertar ~ >~

; = : S i z : : Calibri ~ 11 == b, General -
Archivo Inicio Insertar Disposicién de pagina Férmulas Datos Revisar Vista Ayuda o @~ ; bart e FE Eliminar ~ A~
egar IE K 5 ~ D A EEE £= 3= « Of gop | &0 00 ormatao ar formato Estilosde |
I:l & Calibri 11 | AT AY == E] P ab, General ~ i 1 % - B = - - $ % M =281 condicional v como tabla v celda~ fiH] Formato ~ 0 -
= LT r
Da > e — — Portapapeles & Fuente = Alineadién = Nimera ] Estilos Celdas
Pegar o N K S M Ao e < $ ~ 9% om | 3 &9 Formato Dar for
v - - TR e Sl ' ' condicional v como tz
1 B2 - £ || Tarjeta
Portapapeles & Fuente =~ Alineacion ~ Nimero ~ Estilos
A B | ¢ | b E | F | & | H [ I Mo N
E22 b Je 1
2] Tarjeta MNimero Cobertura (gfcm2) DM{p) DMM{p) Desvio{p) Volumen Tedricoflt /f ha) CV (%) DVOLl{n) DVO5{u) DVO09(p) Factor de Dispersi itud Relati
4 A B | C | D | E F | G | H | | | J | K | 3] Tarjetal 1 167,77] 296,17 200,00 18561 228,21 42000 949,000 995,00 475 0,60
=] 4] Tarjeta? 2 130,28 328,02 21000 21928 242,87 52000 021,00 99500 439 0,51
Zifnsayo Plantal Tarjetal 5 | Tarjeta3 3 189,27 212,87 170,00 14111 95,60 273,00 561,00 B97,00 3,30 1,11
3 |Fecha: #ususunssus 6 Tarjetad 4 16452 160,77 140,00 119,29 35,79 183,00 427,00 661,00 3,05 1,12
3l 7 | Tarjetas 5 163,69 211,13 160,00 157,73 80,67 28500 569,00 857,00 3,56 1,01
& 8 Tarjetab 5 147,15 168,30 130,00 123,23 36,73 231,000 493,00 739,00 3,79 1,03
5- Tarjeta2 9 | Promedios 160,45 229,71 168,33 157,71 120007 1317 321,67 653,33 B57.33 3,80 0,89
- 10
i 11
8 | 1z Cobertura(g/cm2)
9 13 | 0
| 3 | 0,00
10 Tarjeta3 14 180,00 M“‘-—-—-u
il 3| 180,00 "““\ P -~ By
12 | 1_?— 140,00 ~
13 | é 120,00
14 Tarjetad o 8 100,00
15 | 20| E so00
16 21 50,00
17 22| 20,00
18 | TarjetaS 23: 20,00
19 24 | 0,00
20 | 25 | 1 2 3 4 5 [3
217 26 | Tarjeta
272' Tarjeta6 e
28
23 | - | | |
24 I | Plantal | Plantal-Tarjetas | Plantal-Impactos | F [
25

| Plantal Plantai-Tarjetas | Plantal-Impactos ® e
== ' | HOJA 2: valor de los parametros

HOJA 1: tarjetas escaneadas para cada tarjeta escaneada

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION



PRINCIPALES PARAMETROS

v’ Parametros analizados

L. (O Alternadas
(OForma V-3
s @®Forma V-5
Bya, (O manual
v 7 P
A
‘ s
Quitar Area
cos [220,15] g/cm?2 DMN u AMP.RELAT[ 1,15 ovo.1[  235| g
oM[184,59| u AREA[ 4,5|cm2 FACT.DISP.| 4,25 DV0.5 M I.ll“.lm
— voL Lt/Ha DESVIO [123,77]u DV0.9 M
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PERFORMANCE DE LA APLICACION

v Respaldo bibliografico

" ‘ N°de gotasicm? Tamano de gota N®Gotas/ DMV %
Tratamiento Tipo Referencia
Enlas hojas Enelsuelo  (VMDen um) cm* (mp) Cobertura
— Contacto 50-70 100-200 e N -¥ N . AR
ungicidas B PEOGEIUR Jonle SR A0 (e
Sistémico 30-40 200-300 85 250 10 _ ;:A; &a‘ P S “'-;,‘,-'S,'-.-‘."-;g.\‘ "o
DA KRR St e
Insectlc‘das de Contacto 40-50 100-200 - .Q: ,Wo e Q ' ’.'C,
spfloacion foler Sistémico 20-30 200-300 RX .
Aplicacion al suelo 5-15 500-1000
Abono liquido
Aplicacion foliar 30-40 200-400
Preemergencia 20-50 300-500
Plantulas 3040 150-250
Planta Sistémico 30-40 150-250
Sobre terreno inundado 1530 800-1000

(Arroz)

Cuadro comparativo de numero y tamafio de gotas,
segun tipo de producto aplicado

s

SEMINARIO DE CIERRE
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Plantilla comparativa del papel hidrosensible para
comprobar eficiencia de las pulverizaciones



PERFORMANCE DE LA APLICACION

v Realidad en las aplicaciones

1

- Obtencion de variables (DV- AR- FD)

SEMINARIO DE CIERRE
PROYECTO INVESTIGACION

Goblemode e — MARTINEZ & VALDIVIESO
. 3§
Correlacion entre densidad de impacto y DM
Autoguardado B Y- exel seminario PPT - Error al cargar ~ £ Buscar Mercedes Villarroel Villarroel My [Ea) - o x
Archivo m Insertar  Disposicion de pagina  Férmulas  Datos Vista  Ayuda 12 Compartir {7 Comentarios
fl’j 2“’ Calibri = = El ’50/' > ?55 Ajustar texto Numero ~ @ @ @ @ g}:( @ lsultlosumf ” ?? p
=S Mk s- === =3 Bowmems - § - %W B o0 Duona e i onn | T et e |
Portapapeles & Fuente &~ Alineacién &~ Nimero &~ Estilos Celdas Edicién Andlisis ~
02 - I 995 -
B « D E / H M N o -
1 |REPETICION Numero altura Densidad de impactos (N° gotas/cnﬂ') DM(p) |DVM 2.0 DVM 0,1 DMN(}) Factor de Dispersion Amplitud Relativa DVO1(p) [
2 1 1 Tronco 1 2048 1489 1,00 0,00 995,00_'
3 | 1 2 bajo 11 1750 1234 2,76 0,02 973,00
4 | 1 3 bajo 55 707 4,15 0,20 797,00
5 1 4 bajo 125 351 880 485 4,83 0,49 549,00
6 | 1 5 bajo 1 4124 2042 1484 2594 0,54 2,04 1000,00 1,00 0,00 995,00
7 | 1 6 medio 7 2577 1820 1294 2319 0,56 1,82 1000,00 1,00 0,00 995,00
8 | 1 7 medio 23 1106 1421 951 1824 0,61 2,00 710,00 1,40 0,07 927,00
9 | 1 8 medio 13 1449 1549 1060 1982 0,60 1,55 1000,00 1,00 0,10 893,00
10 | 1 9 alto 71 669 1184 747 1529 0,66 5,15 230,00 4,26 0,31 687,00
11| 1 10 alto 18 1330 1508 1026 1932 0,60 1,60 940,00 1,06 0,10 897,00
12 | 1 11 alto 56 601 1133 703 1466 0,67 4,93 230,00 4,33 0,23 767,00
13 | 2 1 Tronco 1 4140 2044 1486 2597 0,54 2,04 1000,00 1,00 0,00 995,00
14 | 2 2 bajo 124 275 765 387 1009 0,81 3,64 210,00 3,45 0,89 349,00
15 | 2 3 bajo 7 2127 1730 1216 2207 0,57 1,73 1000,00 1,00 0,03 967,00
16 | 2 4 Bajo Interiro 52 842 1293 840 1664 0,64 5,62 230,00 4,33 0,23 765,00
17 | 2 5 bajo 1 4285 2060 1500 2617 0,54 2,06 1000,00 1,00 0,00 995,00
18 | 2 6 medio 20 973 1361 899 1749 0,62 2,52 540,00 1,84 0,12 879,00
19 | 2 7 medio 6 2608 1826 1299 2326 0,56 1,83 1000,00 1,00 0,07 925,00
20 | 2 8 medio 15 1297 1496 1015 1917 0,60 1,50 1000,00 1,00 0,01 985,00
21 | 2 9 alto 9 2656 1835 1306 2337 0,56 1,83 1000,00 1,00 0,03 969,00
22 | 2 10 alto 14 1449 1549 1060 1982 0,60 1,55 1000,00 1,00 0,06 933,00
23 | 2 11 alto 80 468 1016 603 1321 0,71 4,42 230,00 4,16 0,28 727,00
24| 3 1 Tronco 2 3611 1979 1431 2517 0.55 1.98 1000.00 1.00 0.00 995,00 hd
Planilla original @ Pl »
Listo EH o - 1 + 120%

Ministerio de
L5 Agricultura

Fundacion para 13
Tnovscon Rgrara
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PERFORMANCE DE LA APLICACION

v Realidad en las aplicaciones

- Seleccion de papeles, visualmente

- Verificar valores de densidad de impactos y diametro medio

SEMINARIO DE CIERRE
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59 gotas/cm2 556 u
£f 4

\‘“

2

107 gotas/cm2 368 u



PERFORMANCE DE LA APLICACION B O MV
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v Respaldo bibliografico + (Obtencion de variables + Seleccidén de papeles)

v’ Determinacion de rangos 6ptimos para la aplicacidon

Alta cobertura Optima cobertura Baja cobertura

ERRE
PROYECTO INVESTIGACION



PERFORMANCE DE LA APLICACION
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| .
v Rangos por tipo de producto
Tipo de producto Formulacion Estado fenoldgico Alta Optima Baja Unidad
cobertura cobertura cobertura
40-60 60-110 110-120 gotas/cm?
Regulador de crecimiento EC Botdn blanco
600-750 350-600 250-350 U
100-140 140-200 200-230 gotas/cm?
Regulador de crecimiento WG Brote 10 cm
450-550 200-450 150-200 Y
80-110 110-190 190-220 gotas/cm?
Biologico WP Floracion
450-550 200-450 150-200 U
90-120 120-190 190-220 gotas/cm?
Bioestimulante SC Caida pétalo
400-550 200-400 140-200 U
90-130 130-200 200-230 gotas/cm?
Fertilizante foliar SC Caida chaqueta
450-550 200-450 150-200 Y
110-140 140-210 210-240 gotas/cm?
Fungicida contacto SP Pinta
400-500 200-400 100-200 U
90-120 120-200 200-230 gotas/cm?
Fungicida sistémico SC Precosecha
450-600 200-450 150-200 Y
70-100 100-170 170-200 gotas/cm?
Bioestimulante SC Postcosecha temprana
450-550 200-450 150-200 U
h= U 70-100 100-170 170-200 | gotas/cm?
L Aceite parafinico (acaricida) SO Postcosecha tardia
SEMINARIO DE CIERRE 450-550 200-450 150-200 Y
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Performance de |la aplicacion para
8 tipos de productos agricolas




Objetivos especificos

nnnnnnnnnnnnnnn

N o i ejecucior

Elaborar un diagnostico completo y actualizado de los predios de cerezo de la VI y VII Region sobre la
1 edad y el estado de sus pulverizadoras, y el conocimiento de sus operarios sobre la calibracion y 2019
mantenimiento de las mismas.

Caracterizar y contrastar cualitativa y cuantitativamente la aplicacion 'tipo' realizada por una pulverizadora

2 hidroneumatica (convencional) y una pulverizadora neumatica (Optima). 2019

3 Elaborar un protocolo de monitoreo, evaluacion y analisis de la calidad de una pulverizacion, especifico 2020
para el cerezo, bajo 3 sistemas de conduccion y en 3 estados fenoldgicos.

4 Evaluar la eficacia, eficiencia y performance de la aplicacion realizada con 3 tipos de pulverizadoras 2020
(convencional, Optima y Optima Big), para distintos tipos de productos agricolas.

5 Difundir todos los resultados del proyecto, mediante la elaboracion de un librillo informativo, publicaciones 2021

en revistas, dias de campo y seminarios de extension dirigidos al personal de los predios de cerezos.



RESULTADOS

* Densidad de impactos
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RESULTADOS

v Deriva al suelo
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RESULTADOS

v  Amplitud Relativa (uniformidad a nivel de papel)
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RESULTADOS

] I
v Uniformidad a nivel de planta
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RESULTADOS

v Analisis global

Densidad de gotas (N°gotas/cm?)
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RESULTADOS

* Densidad de impactos = DiAmetro medio
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RESULTADOS

v’ Deriva al suelo
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RESULTADOS

v  Amplitud Relativa (uniformidad a nivel de papel)

Eje central V-Trellis
11 11
1 - 1 -

g S
% 0,9 - % 0,9 -
E a E
5 0,8 @a i = 08 -
= =
= =
c 0,7 c 0,7 A
< <

0,6 0,6 1

0,5 - —= — — — 0,5 - — = — EE— — =

Bajo Bajo interior Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo interior Medio interior

m Optima Big 100% @ Optima Big 50% = Optima 100% & Optima 50% = Convencional 100% @ Convencional 50%

PROYECTO INVESTIGACION



RESULTADOS
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones experimentales con las que se llevaron a cabo los
ensayos, se puede concluir que:

Independiente del producto aplicado, todas las pulverizadoras al 50%
del volumen presentan un alto porcentaje de papeles en el rango
optimo de aplicacidon; sin embargo, la pulverizadora Optima Big es la
gue presenta la mayor uniformidad, tanto a nivel de papel como a nivel

de planta.
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APP DE ANALISIS

v Aplicacion para dispositivos moéviles (i0OS o Android)
v Analiza las pulverizaciones en el momento y en el lugar
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APP DE ANALISIS
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APP DE ANALISIS Y MV
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SOFTWARE / APP
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REGRESION LINEAL ENTRE SOFTWARE / APP

v Densidad de impactos (gotas/cm?)
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REGRESION LINEAL ENTRE SOFTWARE / APP

v Didmetro medio ()

Diametro medio STAINMASTER = 1,222 * Didmetro medio SPRAYGURU + 29,489
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Evaluacion de la eficacia del regulador de crecimiento Regalis® (Prohexadiona de Calcio),
aplicado con 3 tecnologias de pulverizacidon, en cerezo (Prunus avium L.)

David Guzman, Mercedes Villarroel, Tamara Rojas y Lucia Michel

Area de |+D+i. Departamento Técnico. Martinez y Valdivieso S.A. Camino Longitudinal Ruta 5 Sur N°67. Buin, Chile.

E-mail: Imichel@nsagro.cl

INTRODUCCION

* En la especie del cerezo, el desarrollo de la fruta y su maduracion ocurren al mismo
tiempo que el crecimiento de hojas y brotes, causando una fuerte competencia por
los fotoasimilados disponibles entre |la parte vegetativa y productiva de la planta.

* Asi, para favorecer la produccion, es necesario controlar el vigor de las plantas,
regulando su crecimiento vegetativo. Para ello, existen diversos manejos, entre los
cuales destaca la aplicacion de reguladores de crecimiento.

* La Prohexadiona de Calcio inhibe la sintesis de giberelinas activas, disminuyendo la
tasa de crecimiento del brote a través del acortamiento de los entrenudos, sin afectar
el numero de hojas (nudos).

* El objetivo fue evaluar la eficacia de la aplicacion de Regalis, realizada con una
pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Lapins’.

MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se realiz6 un ensayo en cerezos Lapins/Colt, plantados
en el 2012, conducidos en V-Trellis, distanciados 4 x 2,5 m, en un huerto ubicado en La
Compania, Region de O Higgins.

* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 2,4 kg/ha con brotes de 10 cm. Se ajusto el
pH del agua a un valor cercano a 5, utilizando acido citrico. Los tratamientos al 100%
corresponden a un volumen de mojamiento de 1200 L/ha y, al 50%, de 600 L/ha.

* Se evaluo cuaja y retencion de frutos a 20 dardos por planta. A cosecha, se evalué
produccion y carga frutal. Sumado a ello, a 50 frutos por repeticion se les midid color,
peso, diametro ecuatorial, solidos solubles, firmeza y materia seca.

* A cosecha, se evaluo el residuo de Prohexadiona de Ca en fruta en el T3-T5-T6-T7.

RESULTADOS

* En términos generales, con la aplicacion de Regalis se observé un mayor numero de frutos retenidos a cosecha (Figura 1A).

* Las pulverizadoras Optima y Optima Big, en ambos volumenes de mojamiento, evidenciaron un menor largo de los entrenudos.

* El tratamiento Optima Big 50% presentd la mayor productividad (Tabla 1), debido al mayor peso de los frutos, observandose un desplazamiento de la curva de calibre hacia
calibres mayores, al posicionar una mayor cantidad de frutos en la categoria SJ (28-30 mm), con diferencias significativas respecto a los otros tratamientos (Figura 1B).

* Asimismo, los frutos de este tratamiento alcanzaron un mayor porcentaje de materia seca y concentracion de solidos solubles al momento de cosecha, ademas de presentar

un mayor porcentaje de frutos en color caoba (Tabla 2, Figura 1C).

Tabla 1. Largo de entrenudos (cm), area foliar (cm?), produccion (kg/planta), productividad
(kg/RP) y carga frutal (frutos/RP) en cerezo ‘Lapins’ para los distintos tratamientos.

Tratamiento entl;'::\gt:) e Iﬁ) rI(ie:r Produccion Productividad frzréa:
cm cm’ kg/planta kg/RP frutos/RP
Testigo 090+0,02a 12,3+0,6 b 28,91+0,5 c 1,1+0,1 c¢c 253+10 a
Optima Big 100% 0,78+0,02b 18,0+0,7a 378*14b 15+00b 178+14 b
Optima Big 50% 0,83+001b 185+06a 455*05a 18+00a 17525 b
Optima 100% 0,80+0,01b 142+14b 323%*14c 13+x00c 18725 b
Optima 50% 0,82+0,01b 14,1+06b 36005 b 1,4+00b 20415 b
Convencional 100% 087+0,02a 196+14a 394+29b 16+0,1 b 195+28 b
Convencional 50% 087+001a 141+06 b 27,9%+2,9 c 1,1+01c 181+14 b
Significancia < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,0021
cv largo ramilla largo ramilla frutos/planta frutos/RP cm? ASTT
Significancia < 0,0001 0,0467 < 0,0001 < 0,0001 0,0017
074 n° nudos n° hojas
Significancia <0,0001 n.s

En cada columna se presenta la media ajustada t el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas en la misma
columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas.

Tabla 2. Peso (g), diametro (mm), sélidos solubles (°Brix), firmeza (g;/mm) y materia seca (%)
de fruto en cerezo ‘Lapins’ para los distintos tratamientos.

Tratamiento Peso Diametro ssc‘)?::gloess Firmeza Materia seca
g mm °Brix g./mm %

Testigo 6,1+0,1 ¢ 225+0,2c 16,0£03 b 3255+6,2 b 18,1+0 b
Optima Big 100% 7,502 b 242+0,2b 16,8%+0,3 a 306,753 b 18,3+*0 b
Optima Big 50% 96+05 a 26,3+0,3a 16,9%0,1 a 271,2+53 ¢ 18,70 a
Optima 100% 6,705 ¢ 232+03c 159+0,1 b 345,7+53 a 17,7+0 b
Optima 50% 74+01 b 243+02b 163+0,1 b 3528%+53a 18,1+0 b
Convencional 100% 83+05 b 249+06 b 15,8+0,3 b 309,6*5,3 b 17,3+1 b
Convencional 50% 6,2+05 ¢ 223+06c 16,3+0,3 b 317,359 b 17,4+*0 b
Significancia < 0,0001 < 0,0001 0,0001 < 0,0001 0,0001
cVv frutos/RP frutos/planta  frutos/RP frutos/RP
Significancia n.s < 0,0001 0,0033 < 0,0001

En cada columna se presenta la media ajustada t el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas en la misma
columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas.
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Figura 1. (A) Porcentaje de cuaja y retencion, (B) distribucion de calibre y (C) distribucion de color
de todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta la media ajustada * el error
estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas indican diferencias significativas
entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).

CONCLUSION

La aplicacion de Regalis es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima Big al 50% del volumen, al conducir
al acortamiento de los entrenudos, con el consecuente aumento de la productividad, dada por frutos de mayor calibre y materia seca.
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Evaluacion de la eficacia del regulador de crecimiento Stone Gross’ (Diclorprop-P),
aplicado con 3 tecnologias de pulverizaciéon, en cerezo (Prunus avium L.)
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INTRODUCCION

* Para asegurar la rentabilidad de un huerto de cerezo, cuya produccion tiene como
principal destino el mercado internacional, es fundamental garantizar la calidad y
condicion de la fruta, tales como el calibre, la firmeza y los sélidos solubles.

* En este sentido, para regular la carga frutal y conducir a un calibre que genere un
buen retorno, se aplican distintos productos destinados a incrementar el tamano del
fruto, tales como los reguladores de crecimiento. Uno de ellos es Stone Gross,
producto de efecto auxinico, por estar formulado en base a diclorprop-P-2-etilhexilo.

* Stone Gross se aplica en el estado de boton floral, de manera de aportar
exogenamente auxinas y, con ello, provocar un efecto positivo sobre el diametro de
los frutos, con el consecuente incremento de la productividad.

* El objetivo fue evaluar la eficacia de la aplicacion de Stone Gross, realizada con una
pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big) en cerezo ‘Regina’.

MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se realiz6 un ensayo en cerezos Regina/Maxma 14,
plantados en el 2014, conducidos en V-Trellis, distanciados 4 x 2 m, en un huerto
ubicado en Teno, Region del Maule.

* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 3 L/ha en botdn blanco. Los tratamientos al
100% corresponden a un volumen de mojamiento de 1100 L/ha vy, al 50%, de 500 L/ha.

* Se evalud cuaja y retencion de frutos a 20 dardos por planta. A cosecha, se evaluo
produccion y carga frutal. Sumado a ello, a 50 frutos por repeticion se les midio color,
peso, diametro ecuatorial, solidos solubles, firmeza y materia seca.

* Para el analisis estadistico, y con el fin de estandarizar las plantas evaluadas en
términos de tamano y potencial productivo, se utilizaron el ASTT y la carga frutal como
covariable (CV).

RESULTADOS

* Se observo que, independiente del tratamiento, las plantas aplicadas con Stone Gross evidenciaron un mayor porcentaje de cuaja de frutos y un menor porcentaje de

retencion de los mismos (Figura 1A).

* Los tratamientos Convencional 100%, Optima Big 100% y Optima Big 50% alcanzaron una mayor productividad, lo que se explica por el mayor peso de sus frutos. A su vez,
estos tratamientos presentaron los frutos de mayor diametro (Tabla 2). De ellos, l1a Convencional 100% presento la mayor carga frutal (Tabla 1).

* La pulverizadora Optima Big, en ambos volumenes de aplicacion, desplazo la curva de calibres hacia calibres mayores, al posicionar una mayor cantidad de frutos en la
categoria SJ (28-30 mm), con diferencias significativas respecto a los otros tratamientos (Figura 1B).

Tabla 1. Produccion (kg/planta), productividad (kg/cm2 ASTT), peso (g) y carga frutal (frutos/cm?2 o 100 z
ASTT) en cerezo ‘Regina’ para los distintos tratamientos. E‘ 80 - PORCENTAJE DEaCUAJA Y RETENCION A
Tratamiento Produccion Productividad Peso Carga frutal Q. g™ 5 : I a 5 ?
.2 b i I Ii
kg/planta kg/cm?® ASTT g frutos/cm” ASTT g a4 | 2 , b : : " ’
Q ! : b i T
Testigo 75t0,0a 0099 +0000b  109%00 b  77%22 b £7320 - : I l 1 | 1
i ' 0 + + + + =
Optima Big 100% 7,7%*0,1 a 0,106 £ 0,002 a 11,4+0,3 a 81111 b . - Optima Big | Optima Big Optima Optima | Convencional | Convencional
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) T
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En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas en la misma *E a0 - . f
columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas. 9 ad, e d (Ti
E 20 - A -
Tabla 2. Diametro (mm), sélidos solubles (°Brix), firmeza (g,/mm) materia seca (%) en cerezo 10 - ff fr ]; f f al K
. - . s€gtggs [|Mr 1 gfB8gess
Regina’ para los distintos tratamientos. 0 |l Ta: o7 7o " . L. T
Tratamiento Diametro  Sélidos solubles  Firmeza Materia seca < XL (24-26) ) (26-28) 5J (28-30) P(>30)
M °Brix gf/mm o Categoria de calibre (mm)
Testi 26,9 * 0,2 19,7¢0,3 b 2682+6,0 20,8 +0,4 -y .
Eteo 5,9 = Ngpb % - DISTRIBUCION DE COLOR C
Optima Big 100% 276 £0,2 a 19,6103 b 2904 6,7 21,3 £ 0,5 4 gg - .
Optima Big 50% 276*03 a 20,3%0,3 a 286,1%6,0 20,7 + 0,4 2k 3 ? J [
Optima 100% 26702 b 206:03 a 285360 21,004 & O | A ? \
3 )
Optima 50% 269%02 b 20,9:01 a 2844%60 21,904 T "R b | ) g ° b L]
C
Convencional 100% 273*0,2 a 199%0,1 b 290,0 6,0 20,5 *0,4 § 301 ¢ { c ci 1 J [ c ? |
- | C
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CVv carga carga carga frutos/cm? ASTT Rojo Rojo caoba Caoba
Significancia n.s. n.s. n.s. 0,003 Figura 2. (A) Porcentaje de cuaja y retencion, (B) distribucion de calibre y (C) distribucion de color

de todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta la media ajustada * el error
estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas indican diferencias significativas
entre tratamientos, segun la prueba de comparacion miultiple DGC (p<0,05).

En cada columna se presenta la media ajustada t el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas en la misma
columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas.

CONCLUSION

La aplicacion de Stone Gross es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima Big al 50% del volumen, al conducir a una
mayor productividad de las plantas, dada por frutos de mayor calibre.
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Evaluacion de la eficacia del fungicida de contacto Kaligreen® (Hidrogenocarbonato de Potasio),
aplicado con 3 tecnologias de pulverizaciéon, en cerezo (Prunus avium L.)
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INTRODUCCION MATERIALES Y METODO

* Algunas de las enfermedades que afectan comercialmente al cerezo son Monilinia  * En la temporada 2020-2021, se realizé un ensayo en cerezos Sweetheart/Mazzard
spp., Botrytis spp. y Alternaria sp., ya sea por el dano directo provocado en campo o  F12, plantados en el 2004, conducidos en eje central, distanciados 5 x 2 m, en un
por el impacto que ejercen, luego, en la etapa de postcosecha. huerto ubicado en Malloa, Region de O Higgins.

* La mejor manera de prevenir y controlar estas enfermedades es a través del manejo * Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
integrado, siendo los fungicidas una parte fundamental del mismo. Estos pueden Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
actuar de manera preventiva y/o curativa, dainando la membrana celular del hongo o  tratamientos se aplicaron a una dosis de 3,5 kg/ha en inicio de pinta y 5 dias antes de
inhibiendo uno o varios procesos importantes para su desarrollo. cosecha. Los tratamientos al 100% corresponden a un volumen de mojamiento de

. - —— s , 1500 L/hay, al 50%, de 750 L/ha.
* Kaligreen es un fungicida biologico de contacto, que actua interrumpiendo el

balance del ion potasio en las células e induciendo al colapso de la pared celular de ¢ La severidad del dafio se evalud en base al indice de ataque e indice de control de
los hongos. Controla eficazmente Oidio y Botritis sin dejar residuos en la planta. Botrytis, segun la escala predeterminada para fruto (Foto 1 y 2).

* El objetivo fue evaluar la aplicacion de Kaligreen, realizada con una pulverizadora
hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima) y una
pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Sweetheart’.

(N1x1+N2x2+N3x3+N4x4)
N° de frutos evaluados

Indice de ataque (lA)=

indice de control= (1- (IA/ IA testigo)) x 100

RESULTADOS

* En pinta, los tratamientos Optima Big 50% y Optima 50% disminuyeron la incidencia de Botrytis, independiente de si los frutos estaban inoculados o no. Estos tratamientos
condujeron a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control de Botrytis (Figura 1).

* En precosecha, los tratamientos Optima Big 50%, Optima 50% y Convencional 100% disminuyeron la incidencia de Botrytis, independiente de si los frutos estaban inoculados
o no. Estos tratamientos condujeron a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control de Botrytis (Figura 2).

* Los tratamientos Optima Big 50% y Convencional 100% presentaron la menor incidencia de Botrytis en postcosecha (datos no mostrados).

-

4 2 3 4
26-50 % 51-75 % 76-100 % 1-25 % 26-50 % 51-75 % 76-100 %
Foto 1. Escala de severidad en pinta. Foto 2. Escala de severidad en precosecha.
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Figura 1. (A) Incidencia de Botrytis sin inoculo, (B) incidencia de Botrytis con inoculo, (C) indice de Figura 2. (A) Incidencia de Botrytis sin indculo, (B) incidencia de Botrytis con inoculo, (C) indice

ataque e (D) indice de control. En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. de ataque e (D) indice de control. En cada columna se presenta la media ajustada * el error

Medias ajustadas con letras diferentes entre columnas indican diferencias significativas entre estandar. Medias ajustadas con letras diferentes entre columnas indican diferencias

tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05). significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).
CONCLUSION

La aplicacion de Kaligreen es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima Big al 50% del volumen, al presentar la menor incidencia
de Botrytis, tanto en pinta como en precosecha, conduciendo a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control.
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INTRODUCCION MATERIALES Y METODO

* El cancer bacterial, cuyo agente causal es la bacteria Pseudomonas syringae pv. * En la temporada 2020-2021, se realizd6 un ensayo en cerezos Regina/Gisela 6,
syringae, es la principal enfermedad que afecta al cerezo, siendo capaz de producir plantados en el 2016, conducidos en eje central, distanciados 4,5 x 2,2 m, en un huerto
una progresiva pérdida econdmica en los predios, debido a las mermas de produccion. ubicado en Romeral, Region del Maule.

* El dafo que causa en la planta se manifiesta a través de cancros o heridas, producto * Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
de la muerte de tejidos. En general, la prevencion de la enfermedad se realiza con Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
aplicaciones foliares durante la caida de hojas y receso invernal. tratamientos se aplicaron a una dosis de 1,5 kg/ha en plena flor y yema hinchada; 1,0

, . Ry ‘ , kg/ha en 50% caida de hojas y receso invernal. Los tratamientos al 100% corresponden
* Nacillus es un bactericida biologico compuesto por cepas nativas de Bacillus spp. y a un volumen de mojamiento de 1200-1400 L/ha y, al 50%, de 600-700 L/ha.
Brevibacillus brevis. Su accion se basa en la competencia, antibiosis y depredacion de ' ’

bacterias fitopatogenas, logrando un efectivo control preventivo y curativo. * Para cuantificar el sintoma de dano de la enfermedad a nivel foliar, se utilizaron

- - “w ™ , , escalas de severidad e intensidad.
* El objetivo fue evaluar la eficacia de la aplicacion de Nacillus, realizada con una

pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big) en cerezo ‘Regina’.

Escala de severidad Escala de intensidad

RESULTADQOS

* Independiente del tratamiento, la aplicacion de Nacillus disminuyo la incidencia de
cancer bacterial en la planta. Sin embargo, a nivel de hoja, solo se observé una menor
incidencia en las pulverizadoras al 50% de su volumen (Figura 2A).

* Independiente del tratamiento, la aplicacion de Nacillus contribuyo a disminuir la
severidad (Figura 2B) e intensidad (Figura 2C) del dafio en hoja.

* El tratamiento Optima Big 50% disminuyo el numero de UFC de la bacteria en todas
las fechas evaluadas, diferenciandose del resto de los tratamientos (Figura 1).

* La menor incidencia observada en los tratamientos aplicados con el 50% del volumen 100
contribuyo a una mayor productividad, debido al mayor porcentaje de cuaja en esas INCIDENCIA DE PSS A
plantas (Cuadro 1). 80 -
= a <
Tabla 1. Cuaja (%), retencion (%), produccion (kg/planta) y productividad (kg/cm? ASTT) en cerezo Ec\-; 60 - \ b
‘Regina’ para los distintos tratamientos. I "
5 b b _
Tratamiento Cuaja Retencion Produccion Productividad S 40 - b ]L ' b]L
% % kg/planta kg/cm? ASTT = b bbb blL 1|C{ blL b 1'%
Testigo 64,5+1,2 b 24,553 95+1,0 b 0,10+ 0,01 c 20 1 . Pbb g . < Jd= b r b_
Iﬂﬂ ddddddd €dddgq-d sdddy-d m H dqdddd ﬂ 4dddd
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7, d a
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Figura 1. Recuento de unidades formadoras de colonias (UFC) de todos los tratamientos bajo  Figura 2. (A) Incidencia de Pseudomonas siryngae, (B) severidad e (C) intensidad de dafio en hojas
estudio. En cada columna se presenta la media ajustada el error estandar. Medias ajustadas con para todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta la media ajustada * el

letras distintas entre columnas indican diferencias significativas entre tratamientos, segun la error estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas indican diferencias
prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05). significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).

CONCLUSION

La aplicacion de Nacillus es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima Big al 50% del volumen, al disminuir el numero
de UFC de Pseudomonas syringae, contribuyendo a una menor incidencia del dano en hoja y, con ello, a una mayor productividad.
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INTRODUCCION

* Una vez finalizada la cosecha, inicia la induccion y diferenciacion floral, proceso que
definira la cantidad de flores de la temporada siguiente.

* En ese periodo, las plantas de cerezo estan sometidas a una elevada temperatura y
baja humedad relativa, poniendo en riesgo este proceso debido al cierre estomatico y
consecuente disminucion de la fotosintesis y formacion de azucares de reserva.

* Los extractos de algas son una alternativa para mitigar el estrés que se produce en el
periodo de postcosecha. Entre ellos, Profert® esta formulado a base de Durvillaea
antartica (alga marina). Su uso permite activar y equilibrar funciones fisioldgicas a
nivel celular de forma integral, permitiendo a la planta desarrollar su potencial
productivo con un optimo desarrollo vegetativo.

* El objetivo fue evaluar la eficacia de la aplicacion de Profert, realizada con una
pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Santina’.

MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se realiz6 un ensayo en cerezos Santina/Maxma 14,
plantados en el 2015, conducidos en eje central, distanciados 4 x 1,8 m, en un huerto
ubicado en San Fernando, Regidn de O Higgins.

* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 5 L/ha en la postcosecha temprana, y a los 12

vy 24 dias después. Los tratamientos al 100% corresponden a un volumen de
mojamiento de 1500 L/hay, al 50%, de 750 L/ha.

* Se seleccionaron 5 ramillas y, a las 2 hojas apicales de cada una, se les evaluo
temperatura foliar (FlirOne Pro) y conductancia estomatica (porometro) a mediodia
solar, previo a cada aplicacion (Foto 1).

* A caida de hojas, se evaluo concentracion de arginina en raices y, en receso invernal,
fertilidad de yema en dardos y ramillas, expresada como primordios/dardo (Foto 1).

Foto 1. Evaluacion de conductancia estomatica (A), temperatura foliar (B) y tipo de material
muestreado para analisis de fertilidad de yema en ramillas (C) y dardos (D).
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Figura 1. Conductancia estomatica (mmol/m?s) de todos los tratamientos bajo estudio. En cada
columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas
entre columnas indican diferencias significativas entre tratamientos, segun la prueba de
comparacion multiple DGC (p<0,05). Interaccion fecha*tratamiento no significativa.

RESULTADQOS

* Independiente del tratamiento, la aplicacion de Profert aumento la conductancia
estomatica luego de la 3° aplicacion (Figura 1), pero solo los tratamientos Optima Big
50% y Optima 50% redujeron su temperatura foliar como consecuencia (Figura 2).

* Asimismo, la aplicacion de Profert evidencio una mayor reserva de arginina en
raices (Figura 3A), lo que se tradujo en un mayor porcentaje de cuaja en la temporada
siguiente (Figura 3C).

* Todas las pulverizadoras evaluadas, en su optimo volumen de mojamiento,
aumentaron los primordios por dardo (Figura 3B).
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Figura 2. Temperatura foliar (°C) de todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se
presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre
columnas indican diferencias significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion
multiple DGC (p<0,05). Interaccion fecha*tratamiento no significativa.
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Figura 3. (A) Concentracion de arginina en raiz, (B) fertilidad de yema (numero de primordios) y (C)
porcentaje de cuaja de todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta la media
ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas indican
diferencias significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion DGC (p<0,05).

CONCLUSION

La aplicacion de Profert resulta mas eficaz cuando se realiza con la Optima u Optima Big al 50% del volumen, al aumentar la conductancia
estomatica y reducir la temperatura foliar, contribuyendo, asi, a una mayor cantidad de reservas nitrogenadas y mayor fertilidad de yemas,
lo que se traduce en una mayor cuaja de frutos en la temporada siguiente.
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INTRODUCCION

* Con el fin de lograr producciones rentables y sostenidas en el tiempo, que permitan
satisfacer la creciente demanda de los mercados internacionales, tanto en cantidad
como en calidad, es primordial mantener un adecuado estado fitosanitario en los
huertos de cerezo.

* En este sentido, una de las principales plagas a controlar son los acaros, dado que
representan un peligro potencial para el rendimiento cuando las poblaciones
aumentan significativamente.

* Para el control de las aranitas que afectan a la especie del cerezo, tales como la
aranita bimaculada (Tetranychus urticae), existe una amplia gama de productos,
siendo los aceites una alternativa de gran utilidad, dada su alta eficacia e inocuidad.

* Uno de estos aceites es ELF PureSpary 22E, el cual actua provocando la asfixia de los
acaros, al formar una capa oleosa que bloguea su intercambio gaseoso.

* El objetivo fue evaluar la aplicacion de ELF PureSpray 22E, realizada con una
pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Santina’.

MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se llevd a cabo un ensayo en cerezos Santina/Colt,
plantados en el 2014, conducidas en V-Trellis, distanciados 4 x 2 m, en un huerto
ubicado en Paine, Region Metropolitana.

* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 18 L/ha en postcosecha temprana, una vez
constatada la presencia de estados moviles de arahita. Los tratamientos al 100%
corresponden a un volumen de mojamiento de 1800 L/ha y, al 50%, de 900 L/ha.

* Antes de aplicacion (ADA) y a los 14 y 28 dias después de aplicacion (DDA), se
evaluo indice SPAD y severidad del dano por arahita en hoja, segun escala (Foto 1).

* Sumado a ello, a 25 hojas por planta, se le realizo el conteo de aranitas y huevos, en
5 momentos: ADA y a los 4-7-14-28 dias DDA. Ademas, se evalud la incidencia
(presencia/ausencia) de araiita en cada una de estas hojas.

RESULTADOS

* A los 14 DDA, todas las pulverizadoras al 50% del volumen presentaron un menor
porcentaje de hojas en la categoria 3 (51-75% de dano), mientras que, a los 28 DDA,
solo los tratamientos Optima Big 50% y Optima 50% destacaron por presentar el
menor dafo en sus hojas (Figura 1A).

* La aplicacidn de ELF PuresPray 22E disminuyo la incidencia de araihitas dentro de la
planta a los 28 DDA (Figura 1B). Ademas, se observo una reduccion en la tasa de
variacion del numero de individuos por hoja, siendo los tratamientos Optima Big
100% y Optima 50% los que evidenciaron la mayor disminucion (Figura 2A).

* Independiente del tratamiento, la aplicacion del aceite ELF PuresPray 22E condujo a
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Figura 1. (A) Severidad de dafio por arafita en hoja (%) y (B) incidencia de araiita en planta (%),
para cada fecha evaluada, en todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta
la media ajustada *
indican diferencias significativas, segun la prueba de comparacion DGC (p<0,05).

CONCLUSION

el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas

la disminucion del numero de huevos (Figura 2B).
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Foto 1. Escala de severidad de daho de aranita en hoja de cerezo.
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Figura 2. (A) Tasa del numero de araiitas en hoja y (B) tasa del numero de huevos en hoja, en
distintas fechas de evaluacion, en todos los tratamientos bajo estudio. En cada columna se presenta
la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas entre columnas indican
diferencias significativas, segun la prueba de comparacion DGC (p<0,05).

La aplicacion de ELF PuresPray 22E es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima al 50% del volumen, al disminuir el nuUmero de

huevos y estados moviles de arainita bimaculada en la planta, conduciendo a una menor incidencia y severidad del daho en hojas.
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INTRODUCCION

* Algunas de las enfermedades que afectan comercialmente al cerezo son Monilinia
spp., Botrytis spp. y Alternaria sp., ya sea por el dano directo provocado en campo o
por el impacto que ejercen, luego, en la etapa de postcosecha.

°* La mejor manera de prevenir y controlar estas enfermedades es a traves del
manejo integrado, siendo los fungicidas una parte fundamental del mismo. Estos
pueden actuar de manera preventiva y/o curativa, daffando la membrana celular del
hongo o inhibiendo uno o varios procesos importantes para su desarrollo.

* Fontelis es un fungicida sistémico que, por ser lipofilico, se absorbe rapidamente y
permanece fuertemente adherido a las ceras epicuticulares presentes en hojas y
frutos, ejerciendo un potente control preventivo.

* El objetivo fue evaluar la aplicaciéon de Fontelis, realizada con una pulverizadora
hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima) y una
pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Rainier’.

MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se realizé un ensayo en cerezos Rainier/Colt, plantados
en el 2012, conducidos en eje central, distanciados 4 x 2,5 m, en un huerto ubicado
en La Compania, Region de O Higgins.

* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)
Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 1,5 L/ha en 50% floracidon y 5 dias antes de
cosecha. Los tratamientos al 100% corresponden a un volumen de mojamiento de

1500 L/hay, al 50%, de 750 L/ha.

* La severidad del dano dse evalué en base al indice de ataque e indice de control de
Botrytis, segun la escala predeterminada para flor y fruto (Foto 1 y 2).

(le 1+N2x2+N3x3+N4x4)
N° de flores o frutos evaluados

Indice de ataque (I1A)= indice de control= (1- (IA/ IA testigo)) x 100

RESULTADOS

* En floracion, los tratamientos Optima Big 50% y Convencional 100% presentaron la menor incidencia de Botrytis, independiente de si las flores estaban inoculadas o no. A
su vez, todas las pulverizadoras al 50% del volumen condujeron a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control de Botrytis (Figura 1).

* En precosecha, los tratamientos Optima Big 50%, Optima 50% y Convencional 100% presentaron la menor incidencia de Botrytis, independiente de si los frutos estaban
inoculados o no. A su vez, estos mismos tratamientos condujeron a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control de Botrytis (Figura 2).

* Los tratamientos Optima Big 50% y Optima 50% presentaron la menor incidencia de Botrytis en postcosecha (datos no mostrados).

1-50% 51-99%

Foto 1. Escala de severidad en floracion.
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Foto 2. Escala de severidad en precosecha.
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Figura 1. (A) Incidencia de Botrytis sin indculo, (B) incidencia de Botrytis con indculo, (C) indice
de ataque e (D) indice de control. En cada columna se presenta la media ajustada * el error
estandar. Medias ajustadas con letras diferentes entre columnas indican diferencias
significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).

Figura 2. (A) Incidencia de Botrytis sin indculo, (B) incidencia de Botrytis con indculo, (C) indice
de ataque e (D) indice de control. En cada columna se presenta la media ajustada el error
estandar. Medias ajustadas con letras diferentes entre columnas indican diferencias
significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).

CONCLUSION

La aplicacion de Fontelis es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima Big al 50% del volumen, al presentar la menor incidencia
de Botrytis, tanto en floracion como en precosecha, conduciendo a un menor indice de ataque y, por tanto, a un mayor indice de control.
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INTRODUCCION MATERIALES Y METODO

* En la temporada 2020-2021, se realizo un ensayo en cerezos Lapins/Colt, plantados
en el 2014, conducidos en eje central, distanciados 4,5 x 2 m, en un huerto ubicado
en Requinoa, Region de O’Higgins.

* La nutricion del cerezo representa una practica fundamental a la hora de asegurar
una adecuada cuaja de frutos, seguida de una optima calidad y condicion de
postcosecha, de manera de cumplir con los estandares requeridos por los mercados

internacionales de destino, los cuales son cada vez mas exigentes. , , ] , ‘ .
* Se usaron 7 tratamientos: (1) Testigo, (2) Optima Big 100%, (3) Optima Big 50%, (4)

Optima 100%, (5) Optima 50%, (6) Convencional 100%, (7) Convencional 50%. Los
tratamientos se aplicaron a una dosis de 3 L/ha en 3 momentos: caida de chaqueta, a

los 7 y a los 14 dias después. Los tratamientos al 100% corresponden a un volumen
de mojamiento de 1200 L/ha y, al 50%, de 600 L/ha.

* En esta mision, toma relevancia asegurar el correcto aporte de algunos nutrientes
especificos, tales como el Nitrégeno, Boro, Zinc y Calcio, dado su rol fundamental en
la fotosintesis, polinizacidn, actividad metabdlica y enzimatica y firmeza de fruta,
respectivamente.

* Se evalud cuaja y retencion de frutos a 15 dardos por planta. A cosecha, se evalué
produccion y carga frutal. Sumado a ello, a 50 frutos por repeticion se les midio peso,
diametro ecuatorial, solidos solubles, firmeza y materia seca.

* El objetivo fue evaluar la eficacia de las aplicaciones de Frutrel, realizada con una
pulverizadora hidroneumatica (convencional), una pulverizadora neumatica (Optima)
y una pulverizadora neumatica electrostatica (Optima Big), en cerezo ‘Lapins’.

RESULTADOS

* Se observo que, independiente del tratamiento, las plantas aplicadas con Frutrel evidenciaron un mayor porcentaje de cuaja de frutos. Sin embargo, solo los tratamientos
Optima Big 100% y Optima 50% retuvieron un mayor porcentaje de estos frutos cuajados (Figura 2A).

* Todas las pulverizadoras aplicadas al 50% del volumen alcanzaron una mayor productividad, lo que se explica por el mayor peso de sus frutos (Tabla 1), desplazando la curva
de calibres hacia calibres mayores (Figura 2B). En cuanto a la calidad de fruta, la aplicacion de Frutrel condujo a una mayor firmeza de fruto, tanto a cosecha como a los 45 dias
postcosecha (Tabla 2 y Figura 1).

* Si bien todos los tratamientos evidenciaron con un estado nutricional éptimo, la aplicacion de Frutrel aumento la concentracion de Nitrogeno y Zinc a nivel foliar (Tabla 3).

Tabla 3. Concentracion de algunos macronutrientes y micronutrientes en hojas de cerezo “Lapins”,
para los distintos tratamientos, en la etapa de postcosecha.

Tabla 1. Produccion (kg/planta), productividad (kg/cm? ASTT), peso (g) y carga frutal (frutos/cm?
ASTT) en cerezo ‘Lapins’ para los distintos tratamientos.

Tratamiento Produccion Productividad Peso Carga frutal Tratamiento Nitrogeno Fésforo Calcio Zinc Boro
kg/planta kg/cm* ASTT g frutos/cm* ASTT % % % Ppm ppm
: Testigo 20+00 b 0200 b 3,7+01 253+1,2 b 122,7+1,9 c
T T - £ 0,00 b 83 1 Y Ry Optima Big 100% 24+03 a 02%00 b 42+0,2 487+35 a 1290+1,9 b
gg:;m: Z:.g ;g?f i‘;’:g . g:g : g:;g i gjgi : ::z . g:; : ;; . ; : Optima Big 50% 22+00 a 02+00 b 37+0,1 463+12 a 131,010 b
Optima 100% 431+15 b 022 +001 a 91+02 b 21 + 0 b Optima 100% 25+01 a 0200 a 42+03 41,7*2,7 a 143,3*+1,0 a
Optima 50% 465+05 a 022+000 a 98+02 a 23+1 a Optima 50% 2201 a 02%00 b 37%01 48035 a 134719 b
Convencional 100% 436+06 b 0,20 +0,01 b 90+01 b 31 + 3 3 Convencional 100% 24+01 a 0200 b 42+0,2 45,7+3,5 a 135,7+19 b
Convencional 50% 458 + 1,2 a 0,23 + 0,01 a 98 +0,4 a 24 + 2 3 Convencional 50% 22+00 a 02+00 a 42+0,2 46,3%+1,2 a 131010 b
Significancia < 0,0001 0,0013 0,0036 < 0,0001 Significancia < 0,0001 0,0001 n.s. < 0,0001 < 0,0001
cv frutos/planta  frutos/cm? ASTT  frutos/RP RP Rango dptimo 2-2,6 0,16 -0,4 >1,2 20-50 20- 60
Significancia <0,0001 n.s. <0,0001 n.s En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas dentro de una

En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas dentro de una

misma columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas.

misma columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas. 120 Z
2 A PORCENTAIJE CUAJAY RETENCION
Tabla 2. Diametro (mm), sélidos solubles (°Brix), firmeza (g;/mm) y materia seca (%) a cosecha, £ 100 - b a b b a b b
en cerezo ‘Lapins’ para los distintos tratamientos. & e : I : i I : 1
. g B - » ) ©
Tratamiento Diametro Solidos Solubles Firmeza Materia Seca 2 60 - G a - L a .
mm °Brix g./mm % £ L : I I 1 : -

Testigo 264 + 0,2 b 17,2 + 0,2 a 228+ 8,1 b 184 +0,3 a § :
Optima Big 100% 255+02 ¢ 156+0,2 b 252+79 a 175%0,2 b & 20
Optima Big 50% 27,0+02 a 17,2+0,2 a 241 + 6,8 a 184 +0,2 a 0 ST— . =" o 3 ol 1

! A : ptima Big ptima Big ptima ptima onvenciona onvenciona
Opt!ma 1OOOA> 26,3 +0,2 b 16,7 £+ 0,2 a 242 + 8,1 a 18,0+ 0,3 a Testigo 100% 50% 100% 50% 100% 50%
Optima 50% 27,0 £ 0,2 a 16,5 + 0,2 a 247 + 7,7 a 18,3 + 0,3 a = Cuaja 37,7 55,1 52,2 48 7 46,1 50,8 475
Convencional 100% 26,3 t 0,2 b 16,8 t 0,2 d 246 * 8,4 d 17,9 T 0,2 d ] Retencién 85,9 88,4 82,3 83,9 87,5 81,9 84,9
Convencional 50% 27,1 + 0,4 a 16,5 + 0,2 a 247 + 6,8 a 18,6 £+ 0,4 a .
SlgnlflcanCla 0,000Z 0,0004 0,0002 0,0234 _ B DISTRIBUCION DE CALIBRE
Ccv carga carga carga carga S 80 -
Significancia n.s. n.s. n.s. n.s. = a
En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas con letras distintas dentro de una % 60 - b i b b
misma columna indican diferencias significativas segun la prueba DGC (p<0,05). n.s.= sin diferencias significativas. Q I lT) b L b ] lT) b
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Figura 2. (A) Porcentaje de cuaja y retencion, (B) distribucion de calibre para todos los tratamientos
bajo estudio. En cada columna se presenta la media ajustada * el error estandar. Medias ajustadas
con letras distintas entre columnas indican diferencias significativas entre tratamientos, segun la
prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).

CONCLUSION

La aplicacion de Frutrel es mas eficaz cuando se realiza con la pulverizadora Optima al 50% del volumen, al conducir a una mayor
productividad de las plantas, dada por frutos de mayor calibre, sin afectar negativamente la firmeza ni la materia seca de los mismos.

Figura 1. Firmeza a salida de camara, 45 dias después de cosecha. En cada columna se presenta la
media ajustada * el error estandar. Medias con letras distintas entre columnas indican diferencias
significativas entre tratamientos, segun la prueba de comparacion multiple DGC (p<0,05).




