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l. RESUMEN EJECUTIVO

El Centro de Gestión Los Angeles, proyecto ejecutado por la Sociedad Nacional de
Agricultura, cumplió sus 36 de meses de funcionamiento, atendiendo a 40 empresarios
agrícolas.

En este periodo se ha dado continuidad a las actividades que estaban programadas y la
metodología de trabajo utilizada para el desarrollo de éstas no ha sufrido algún tipo de
modificación. De esta forma, se espera que al término del proyecto los objetivos propuestos
·_·_~_1 4._ - .•.~-- -.. l¡·..l _ _ -_ -! ..•._ ..•._........••..•! l-rrr""r1'l '"" .•...,...,~_n...,'"":., a .•...•nol "':0""",_,,hlh .."lal1UeU,LC ~C Vea.n \..tUmpl UV,:) •••...,u .:tu .lJlayVJ.lu., }J'-U.U U"J. J.v5J.U. u ..•.t""" .•..•..lJ.u.u._ •.•.V&u. _&.1 "".1. " .•."' .•..•..•.1"'''"'
del Centro de Gestión

Se realizó el Curso Gestión y Economía de la Producción Lechera en el mes de mayo, el
cual fue dictado por Gonzalo Vargas O., Ingeniero Agrónomo de la Pontificia Universidad
Católica de Chile, y fue organizado por el CGLA y el Programa de Gestión Agropecuaria
de Fundación Chile.

En agosto el CGLA llevó a cabo el Seminario: ''Dirección de Empresas Familiares", el
cual fue organizado en conjunto con el Programa de Gestión Agropecuaria de Fundación
Chile y dictado por la Escuela de Negocios de Valparaíso de la Universidad Adolfo Ibáñez.

El Consejo de Agricultores se ha reunido mensualmente con los profesionales del Centro
para revisar y discutir puntos relevantes sobre su funcionamiento. Entre las tareas más
importantes realizadas en este periodo se destacan las gestiones para la continuidad del
CGLA. En entre ellas está la visita realizada a la Directora Ejecutiva del FIA.

Actualmente, se está validando el Software de Gestión, desarrollado por Fundación Chile,
con el cual se podrán mejorar los distintos tipos de informes prediales y se podrá dar inicio
a la prueba piloto de implementar un modulo para los agricultores que será llevado en el
predio.
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11. TEXTO PRINCIPAL

1. BREVE RESUMEN DE LA SITUACIÓN AL COMIENZO DEL PERÍODO DEL INFORME.

I El Quinto Informe Técnico corresponde al período: agosto 1999 - enero 2000, tiempo
en el cual el Centro a dado continuidad a los servicios que a la fecha los agricultores
reciben.I

I
El Centro continuó trabajando con las empresas agrícolas que lo conforman, quienes
reciben una visita predial mensual por parte del ingeniero agrónomo. Además, se estaba
realizando el cierre de la Temporada 1999-2000.

I El Consejo de Agricultores del Centro. continuó reuniéndose normalmente cada mes
para analizar distintos puntos de interés referentes al funcionamiento del Centro, lo cual
ha significado un gran apoyo para la Gerencia.

I
I
I
I

2. PREsENTACIÓN DETALLADA DE LAS ACTIVIDADES y TAREAS EJECUTADAS EN
EL PERÍODO.

1. DIFUSIÓN

1.1. Revista "El Campo Sureño".

Es un suplemento semanal del sector agrícola que distribuy~ el Diario Austral y
diarios locales, desde Palena a Los Angeles. Las publicaciones fueron:

I • 02 de mayo de 2000: Se publicó un reportaje sobre la realización del Curso:
Gestión y Economía de la Producción Lechera (ver anexo n°l).

I • Junio de 2000: Se publicó un reportaje acerca del funcionamiento del Centro de
Gestión. (ver anexo n02).

I
I

• Julio de 2000: Apareció un aviso del Seminario Dirección de Empresas
Familiares realizado por la Universidad Adolfo Ibáñez. (ver anexo n03).

1.2. Diario La Tribuna

I
I

Este es un diario local que difunde las noticias y actividades que se realizan en
la comuna de Los Angeles. Las publicaciones realizadas del Centro de Gestión
fueron:

I
I

• 19 de abril de 2000: Se convocó a empresarios y profesionales a participar en el
Curso: Gestión y Economía de la Producción Lechera (ver anexo nO4).
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• 29 de abril de 2000: Se informó acerca de los temas que se impartirán en el
Curso: Gestión y Economía de la Producción Lechera (ver anexo n05).

I • 12 de julio "de 2000: Se informó a la comunidad acerca del Seminario
''Dirección de Empresas Familiares" (ver anexo n06).

I
I
I

• 16 de agosto de 2000: Apareció un Reportaje acerca de la realización del
Seminario ''Dirección de Empresas Familiares", como también se incluyo una
entrevista al Presidente del Consejo de Agricultores don Patricio Guzmán y al
Profesor don Jon Martínez. (ver anexo n07).

í.3. Revista AgroEconómico oe Fundación Chiie.

I
El Centro de Gestión realizó un reportaje de Remolacha, un estudio de los casos
registrados en el CGLA. En el se muestran los resultados económicos de la
temporada 1998-99. (ver anexo n08).

I 1.4. Participación en Grupos de Transferencia Tecnológica:

I El Centro de Gestión a continuado participando en diversas reuniones con
grupos GTT, en las cuales se presentan los resultados de los integrantes del
Centro que pertenecen a ese GTT, entre los cuales se encuentran:

I
I

• GTT Sta. Bárbara: Abril 2000; Don Alonso Vera C., solicitó al Centro que se
prepararan los resultados económicos de sus rubros productivos: Lechería y
Trigo Para apoyar la presentación se confeccionaron gráficos y transparencias.
En esta reunión participaron 12 agricultores.

I
I

• GTT Santa Barbara: Mayo 2000. Se solicitó al Centro que se prepararan los
resultados económicos obtenidos por don José Jara S., en los rubros trigo avena
y raps. Además se expuso un Análisis Coyuntural Económico del Cultivo del
Trigo a los 11 agricultores asistentes.

I
• GTT Ganaderos San Carlos: Junio 2000; Se preparó la presentación de don

Ernesto Eguiluz R., respecto de los resultados económicos de los cultivos: arroz
y trigo. En esta exposición se utilizaron gráficos y transparencias para apoyar
la charla. Contó con una asistencia de 10 agricultores.

I • GTT Anrepu: Julio 2000. En la reunión de este Grupo, don Alfonso Soto V.
expuso gráficamente los resultados económicos entregados por el Centro,
respecto del rubro lechería. Se preparó un análisis completo de la lechería y sus
praderas. Esta reunión contó con la participación de 16 agricultores.I

I
I
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• GTT Cato: Agosto 2000. Se preparó la presentación de los resultados
económicos del cultivo menta del agricultor Sr. Pascual Martinez. Esta charla
contó con el apoyo de gráficos y transparencias.

• GTT Los AnJ!eles Sur: Septiembre 2000. Se preparó la información del
agricultor Don. Juan Heredia C. con relación a los costos de producción de dos
de sus rubros: Lechería y Remolacha. Se entrega información y se le adjuntan
gráficos y otros análisis.

2. REUNIONES DEL CONSEJO CGLA

El Consejo del Centro de Gestión Los Angeles está formado por 7 agricultores
integrantes del Centro. Los agricultores representan a distintas áreas geográficas y
está formado por:

• Patricio Guzmán - Presidente
• Ernesto Hüne - Vicepresidente
• Juan Pablo Aruta - Consejero Los Angeles
• Fernando Beltrán - Consejero Los Angeles
• Vinicio Contreras - Consejero Angol- Traiguén
• Ernesto Eguiluz - Consejero Chillán
• Guillermo Herrera - Consejero Los Angeles

El Consejo se reúne en sesión ordinaria el primer lunes de cada mes a las 18:00
horas.

A continuación se presenta un resumen de cada reunión:

FECHA ASISTENCIA TEMAS
13/03/00 - Vinicio Contreras - Curso "Administración de Empresas Familiares".

- Raúl Dastre - Continuidad del Centro de Gestión Los Angeles.
- Ernesto Eguiluz
- Patricio Guzmán
- Ernesto Hüne
- Karin Monsalve
- Boris Solar

28103/00 - Fernando Beltrán - Cuenta de actividades desarrolladas por el Consejo
- Vinicio Contreras de Agricultores.
- Patricio Guzmán - Análisis de costos por rubros y evaluación
- Guillermo Herrera comparativa, hasta la fecha evaluados por el CGLA.
- Ernesto Hüne (Lechería, Cultivos y Maquinarias)
- Karin Monsalve - Resultado de Encuesta, factibilidad nuevo período
- Boris Solar del Centro.



I
I 5

26/04/00I
I

11/09/00

I

Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Ernesto Eguiluz
Patricio Guzmán
Guillermo Herrera
Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Mario Penjean
Boris Solar

Continuidad del Centro de Gestión.
Proyecto FlA.
Financiamiento del Centro de Gestión
Entrevista al Ingeniero Agrónomo Juan E. Otazo H.

Rendición curso "Gestión y Economía de la
Producción Lechera".
Curso "Administración de Empresas Familiares"
Situación financiera del Centro de Gestión ..
Continuidad del Centro de Gestión Los Angeles.

I 15/05/00

I
I

Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Ernesto Eguiluz
Patricio G!lz!!!i!1

Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Mario Penjean
Boris Solar

Cuentas actividades realizadas por el Centro.
Situación financiera de los socios del Centro.
Acuerdos tomados por el Consejo.
Pr6~!!!!~s !"t::'l..!mnnes gn1pales por Rubros
productivos.
Varios.

I
01/06/00

I
I

Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Patricio Guzmán
Guillermo Herrera
Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Boris Solar

Preparación visita al FIA.
Preparación Reunión en las oficinas de CODESSER
Preparación ReUnión en el Ministerio de
Agricultura con los Asesores Ministeriales.

05/07/00

I
I
I

Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Patricio Guzmán
Guillermo Herrera
Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Boris Solar

Preparación Seminario "Dirección de Empresas
Familiares".
Financiamiento del Seminario.
Cuenta de las visita a Santiago al Ministerio de
Agricultura.

31/07/00

I
I
I
I
I

Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Raúl Dastres
Patricio Guzmán
Guillermo Herrera
Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Boris Solar
Fernando Beltrán
Vinicio Contreras
Patricio Guzmán
Guillermo Herrera
Ernesto Hüne
Karin Monsalve
Boris Solar

Revisión Proyecto que será enviado al FIA para la
continuidad del Centro de Gestión.
Discusión de puntos y encauce.
Acuerdos y plazos.
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25/09/00 - Fernando Beltrán - Continuidad del Centro de Gestión
- Vinicio Contreras - Proyecto que será presentado a FIA.
- Patricio Guzmán - Actividades proyectadas del Centro de Gestión.
- Guillermo Herrera - Financiamiento del Centro de Gestión.
- Ernesto Hüne
- Karin Monsalve
- Boris Solar
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I 5. RECEPCIÓN DE GRUPOS INTERESADOS EN CONOCER LA
EXPERIENCIA DEL CGLA.

I
I

En este periodo visitaron el Centro los siguientes grupos:

I Profo de Gestión de Temuco: En el mes de Mayo se recibió la visita de don
Reinaldo Jara, Gerente del Profo, y su equipo de trabajo (Ingeniero Agrónomo y
Contador) quienes junto a un grupo de 10 agricultores de la novena región estaban
!ntcrc~adc~ en ccn~cer !a met~dolcg!a de trabajo aplicada en el Ce!!trlJ de Ge5!i6!1
Los Angeles. De esta forma, se les mostraron las actividades que está desarrollando
el Centro, los inicios y diversas etapas del mismo, el software utilizado y la forma
de los registros prediales, las distintas entregas de Informes a los agricultores. En la
tarde se hizo una visita al campo de don Fernando Topali, en Angol, donde el contó
su experiencia con el Centro y realizó un recuento de los puntos más interesantes y
relevantes que a conseguido a través del mismo.

I
I
I
I Profo Carnes de Pto. Natales: En el mes de Septiembre el Centro de Gestión,

recibió la visita del Profo de Carnes de Puerto Natales, quienes necesitaba conocer
la experiencia de los agricultores ganaderos de esta zona, los manejos de la masa
ganadera, su comercialización y como estaban asociados los agricultores en el
negocio de la carne. Se mostró en terreno la experiencia del Liceo Agrícola El
Huertón de Los Angeles. En la tarde se contó con la presencia de dos agricultores
del Centro (Srs. Vinicio Contreras y Sr. Fernando Topali) quienes contaron su
experiencia en el manejo ganadero.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
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6. CAPACITACIÓN A LOS PROFESIONALES DEL CENTRO.

I

En el mes de mayo, el equipo de profesionales del CGLA participó en el Curso
"Gestión y Economía de la Producción Lechera" dictado por la Universidad
Católica de Chile y organizado en forma conjunta por el Centro de Gestión Los
Angeles y el Programa de Gestión Agropecuaria de Fundación Chile. Los temas
tratados en este curso son: Situación actual y perspectivas de los mercados
internacional y nacional, Rentabilidad, costos y el efecto de la gestión, Análisis de
las pautas de pago de leche, mejoramiento de la producción y la rentabilidad. Esta
actividad se desarrolló en Los Angeles, el día 4 de mayo del 2000. (ver anexo n° 9).I

I Pu:)í.l2:fiormentc, en el mes de Agc$to !a Gerente y e! Ingeniero Agrónomo QPI
Centro participaron en el Seminario "Dirección de Empresas Familiares", dictado
por la Escuela de Negocios de Valparaíso de la Universidad Adolfo Ibáñez y
organizado en forma conjunta con el Centro de Gestión Los Angeles y el Programa
de Gestión Agropecuaria de Fundación Chile; el seminario fue diseñado pensando
en las empresas pequeñas y medianas de nuestro país que en su mayoría son
empresas familiares y las cuales enfrentan un gran desafio competitivo que las
obliga a mejorar y profesionalizar al máximo su· gestión. Esta actividad se
desarrolló en el Hotel Salto del Laja de la ciudad de Los Angeles, los días 10, 11 Y
12 de agosto del 2000. (ver anexo nO10).

I
I
I
I 7. CAPACITACIÓN DE AGRICULTORES.

I
I

En el mes de Mayo se hicieron los contactos necesarios con la Universidad Católica
de Chile para dictar el curso de "Gestión y Economía de la Producción Lechera",
el cual se dicto el día 4 de mayo del 2000 en las dependencias del Liceo Agrícola
"El Huertón", en la ciudad de Los Angeles.

I
Como una manera de motivar la participación de los agricultores, se difundió esta
actividad en Medios de Comunicación local (ver anexos N° 1,2,4, 5 Y 7): Diario la
Tribuna de Los Angeles, Revista el Campo Sureño y Radio Agricultura de Los
Angeles.I

I
I

Además en el mes de Agosto se realizó el Seminario "Dirección de Empresas
Familiares", dictado por la Escuela de Negocios de Valparaíso de la Universidad
Adolfo Ibáñez, este curso se dicto los días 10, 11 Y 12 de agosto en Hotel y Hosteria
Salto del Laja, en la ciudad de Los Angeles.

I
I

A este importante encuentro asistieron empresarios y miembros de la familia que
controlan y manejan empresas de todos los tamaños productivos, como también
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I aquellas personas que asumen funciones de carácter gerencial en las empresas
agrícolas y agroindustriales.

I
I

Quienes tuvieron la oportunidad de participar en este Seminario, encontraron una
alternativa de perfeccionamiento en diversas materias relativas al manejo financiero
de la empresa, la gestión de los recursos productivos y humanos, y la formulación
de nuevas estrategias de comercialización y negocios.

I
I

El éxito alcanzado en la realización de este Seminario ha sido confirmado tanto por
la Universidad Adolfo Ibáñez como por el Centro de Gestión Los Angeles, lo cual
indica la necesidad de continuar desarrollando experiencias de este tipo, que
permitan consolidar en nuestro empresariado la importancia del tema de Dirección
de Empresas Familiares como una herramienta de cambio en un mundo cada vez
más competitivo.

I De esta forma, el Centro de Gestión ha contribuido una vez más con la tarea de
capacitar al empresariado, cumpliendo así uno de sus objetivos iniciales: " Fomentar
y desarrollar en los agricultores el uso más eficiente de los recursos productivos
para incrementar la rentabilidad de sus explotaciones y hacerlos más competitivos
en el contexto nacional e internacional".

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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I 8. Entrega de la información de los agricultores al Centro; incluye visitas
mensuales de los profesionales del Centro a cada productor.

I Con la incorporación de las nuevas planillas implementadas, que facilitan el
traspaso de la información al software, se ha posibilitado obtener una captura más
completa de los antecedentes prediales, haciendo énfasis en aquellos rubros donde
hay reiterados traspasos de productos de un rubro a otro que no tienen una fuente
original de registro.I

I Como concepto general, se le reitera a los agricultores que su entrega de
información tiene que ser completa, dado que el sistema y el análisis técnico-
económico son de carácter global. Como la mayor cantidad de información
corresponde a ítems de costos y no de ingresos, cuaíquier omisión de un gasto
(principalmente de aquellos que no tienen un documento de por medio) influiría
positivamente en él haber del balance de uno o varios rubros, teniendo un
consiguiente resultado consolidado que tergiversaría una correcta toma de
decisiones.

I
I
I
I

Al igual que los meses anteriores, las visitas prediales siguen una rutina que va a .
depender de las necesidades, estado de avance y capacidad empresarial de cada
agricultor. Desde Febrero de 2000 a Septiembre del 2000 se desglosa
principalmente en:

I 1. Análisis, corrección y completación de la nueva información entregada por el
agricultor.

I
I

2. Entrega de resultados y análisis de la información entregada en la última visita.

3. Informaciones generales del CGLA.

-l. Asesoría Técnica y análisis coyuntural de algún rubro (cuando corresponda).

I La metodología de trabajo para las entrevistas mensuales con los agricultores está
previamente programada según calendario de visitas, donde los agricultores son
contactados con anticipación a la visita para confirmar el día de encuentro, en
aquellos casos en que no está prefijada con anterioridad. Al igual que los meses
anteriores, este calendario se modifica según las necesidades de cada agricultor y los
imponderables que a diario ocurren en cada predio, por tal motivo, algunas veces se
modifica el programa mensual de visitas.

I
I
I A continuación se detalla el número de visitas realizadas por el Agrónomo

mensualmente:

I
I
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I
Días hábiles N° miembros N° miembros Días en otras

Mes' del mes * CeLA visitados actividades * *
Febrero 2000 21 40 20 11
Marzo 2000 24 40 35 2
Abril 2000 21 40 20 6
Mayo 2000 22 40 27 7
Junio 2000 20 40 18 8
Julio 2000 20 40 28 2
Agosto 20000 23 40 22 7
Sent 20000 19 40 26 3

I
I
I
I

* No incluye los 4 sábados al mes

** Reuniones, vacaciones, cursos capacitación. gira y otras actividades propias del CGLA.

I
I

Capacitación y llenado de planillas de registros de la información

I

Siendo la capacitación una actividad permanente, tanto para la reafirmación de
conceptos como para el nuevo grado de instrucción que requiere el nuevo personal
que va teniendo la responsabilidad de completar las planillas en algunos predios.
Los agricultores comprenden que la información ingresada cada vez debe ir siendo
más completa, detallada y fluida.

I
I

- Descripción de los rubros: Dada las nuevas labores y actividades propias de
primavera, hubo consultas sobre el cambio de temporada agrícola para los

I
I

En esta época del año son muchos los rubros nuevos que abren su temporada
agrícola, por tanto el llenado de planillas tiene variaciones importantes por el
aumento de la mano de obra y de las actividades relacionadas con el riego.

I
I

Por otro lado, se están implementando nueva metodología de captura de
información mediante el uso de planillas de cálculo, en aquellos agricultores que
cuenten con un ordenador en el predio u oficina.

Consultas y problemáticas más frecuentes por parte de los agricultores
respecto a las planillas de registro de datos y de los estados de avance:

I
Prácticamente no hay consultas relevantes ni problemas de fondo en el uso de las
planillas de registros de información predial. Sólo se va manifestado en aquellos
agricultores que son de reciente ingreso al CGLA y de algunas personas en distintos
predios que se les ha encomendado hacerse responsable de recientemente del
control de registros (cambios de secretaria, administrativo, etc.). Las consultas, en
este caso, apuntan principalmente a:I
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diferentes rubros involucrados en esta época del año, ya que él traslape
natural de muchas actividades, en una época de término e inicio de labores,
hacía que la identificación del rubro no siempre fuera fácil designarIo.

Gastos generales: Siempre es consultada la correcta asignación de aquellos
gastos generales y costos indirectos que deben ser asignados a un rubro en
especial o son parte de la empresa como un todo.

I
I

Costo por mano de obra: De forma similar a los seis meses anteriores, se
superó, en la mayoría de los casos, el poder separar la mano de obra
permanente, la temporal y la de algunos administrativos, pero aún hay
algunos problemas en el destino de cada JH cuando esta trabajando para la
Maquinaria o para un deterú.ü¡a.dü Riibrü.

I
Producción Agrícola: El uso de distintas unidades de medición para los
distintos sistemas de venta fue uno de las inconsistencias presentadas.
Generalmente los agricultores usaban la misma unidad expresada en una
factura de venta, la cual no siempre coincidía con la siguiente emisión.

I
I 9 Y 10. Llenar base de datos con información proporcionada po_r los

agricultores y procesamiento de la información.

I En' este periodo, comprendido entre Febrero del 2000 y Septiembre del 2000, se ha
dado continuidad en la complementación de la base de datos con la información que
mensualmente es retirada de los predios de los agricultores. Se ha mantenido el
proceso explicado en los informes anteriores.I

I
I

Se siguen entregando estados de avances mensualmente a cada agricultor, lo que
permite ir detectando posible omisión de datos y otorgar antecedentes a los
profesionales del Centro, para controlar minuciosamente el ingreso de la
información.

I El Centro sigue utilizando el software de gestión SIGEA l.0, con el fin de terminar
la temporada agricola 2000/2001 en la misma base de datos ya trabajada y poder
sacar los resultados finales en el mismo formato utilizado hasta hoy.

I
I

Paralelamente, se efectuaron pruebas de ingreso de datos al software
AGROGESTIÓN, con la finalidad de entregar nuevas presentaciones de Informes.

I
I
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I 11. Análisis de la Información.

I La metodología utilizada para el análisis de la información está detallada en el tercer
informe técnico. Existen 3 grandes análisis que son los de mayor interés a la hora de
utilizar esta información para la toma de decisiones: el resultado consolidados anual
de cada rubro, la comparación de los rubros dentro de la empresa y la comparación
de éstos entre las empresas del CGLA.I

I
I

Se destaca en este período el cierre y análisis del cultivo de la remolacha, el cual
está presente en 17 predios agrícolas. Cuenta con una particular atención, desde el
punto de vista análisis de gestión, ya que es el rubro anual que tiene un desarrollo
agrícola que va desde los 8 a 15 meses y, por otro lado, no coincide con el período
fenológico normal del resto de los cultivos de primavera, dado el extenso número de
meses de cosecha. Del punto de vista de análisis de gestión por rubros no conlleva
mayor importancia, ya que pertenece. al año agrícola de la primavera
correspondiente. En su defecto, tiene mayor importancia cuando el análisis se hace
según la gestión de flujos, por ser un cultivo que mayoritariamente se trabaja con
crédito de Iansagro. Cabe señalar que, para efectos comparativos, uno de los ítems
de costos de mayor relevancia corresponde a lo que es cosecha y flete, ya que está
directamen~e relacionado con el rendimiento por hectárea. De tal manera que el
análisis comparativo de costos se debe hacer antes y después de la cosecha, ya que
los servicios de flete y cosecha se realizan principalmente por tonelada producida y
no por hectárea.

I
I
I
I
I
I

De igual manera ocurre con el caso de manzanos, que el flujo operacional directo de
alta importancia es el costo en mano de obra temporal en la cosecha. Al igual que en
remolacha, la temporada agrícola dura más de 12 meses, ya que, a pesar de que la
época de cosecha es entre febrero y marzo, la liquidación de ésta es a partir de
septiembre.

I
Finalmente, obtenida toda la información analizada y revisada se determinaron los
Estados de Resultados de los distintos rubros de primavera, los cuales consideran
los ingresos en producción y en pesos. Los costos directos por ítem y subcuentas; y
los costos indirectos por ítem. Además, se entrega el costo en porcentaje y por kilo,
litro, quintales, dependiendo del tipo de producto.I

I
Luego de obtener los Estados de Resultados por cada Rubro, incluyendo
maquinarias, se determina el Estado de Resultado de toda la Explotación
Agrícola, el cual muestra el total de ingresos y egresos de la empresa agrícola.

I
I

13
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I

I
I 12. Difusión de Resultados y Patrón de Comparación.

I
I
I

El Taller que se realizó en este período fue del Rubro Lechería y Maíz para
Ensilaj e, el cual se realizaro el día 21 de junio, desde las 15:00 horas, en el
participaron 12 agricultores, 2 asesores invitados y los profesionales del Centro.

En el inicio del taller se presento la metodología de trabajo para la estandarización
de los criterios de análIsis a usar en cada uno de los rubros.

I

En el análisis de las lecherías se presentaron los ranking de los productores
considerando sus costos y sus ingresos por venta. En uno de ellos considerando
costos directos detallados por items (ver anexo n° 11) y en el otro; tanto los costos
directos e indirectos en pesos y porcentaje (ver anexo n° 12), además se presentaron
una variada gama de gráficos al respecto (ver anexo n° 13). En esta oportunidad,
también, se logro una comparación propia con los datos obtenidos la temporada
anterior '98/99. (ver anexo nO14).

I
I

I
I

En la segunda parte del taller se toco el rubro Maiz Silo, del cual también se
mostraron los ranking por costos (ver anexo nO15) y un análisis de calidad proteica
de los agricultores que nos entregaron los datos solicitados (ver anexo nO 16).
También se mostraron una gama de gráficos al respecto y la comparación así mismo
versus el período anterior. (ver anexo nO17)

I

13. Asesoría en planificación: Plan de explotación y aspectos técnicos, compras
de insumos, cte.

I
I

Luego de realizada la entrega de los estados de resultados finales a cada agricultor y
la correspondiente reunión-taller con los agricultores para el análisis comparativo de
rubros de mayor importancia, se desglosan una serie de aspectos a considerar,
producto de este análisis.

I
En primer lugar, dado que ya existe un resultado operacional del año anterior, es
posible realizar una estandarización de costos para la temporada siguiente. Si bien
es cierto, las condiciones varían año tras año, este aspecto marca una referencia
fidedigna del comportamiento y utilización de los recursos productivos de cada
empresa.I

I
De igual manera, existe la posibilidad de ir comparando paralelamente los flujos
operacionales de los Estados de Avance, respecto a la temporada anterior. Este
aspecto es muy importante, ya que con los Resultados por Rubros entregados a los
agricultores y sus actuales Estados de Avance de la temporada siguiente, se pueden

I
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dar cuenta cuales son los ítems de costos que les debe preocupar más y que son de
gran importancia para el resultado final.

I
I

Para el caso del cultivo de Remolacha, se pudo concluir la importancia técnica del
primer tercio de desarrollo del cultivo, que influye en el rendimiento, pero la
importancia económica de los costos de cosecha, flete y financiero, los cuale~/'
señalan que el indicador de costos por hectárea son sólo comparables hasta antes dé
la cosecha, ya que de ahí en adelante los costos están directamente relacionados con
la producción. De igual manera se analizó las alternativas según la época de
cosecha, por especulación del tipo de cambio monetario y la metodología de pago
según porcentaje de sacarosa.

I A medida que los agricultores van incorporando el uso de esta información para la
toma de decisiones, cada vez es más recurrente hacer uso de esta información entre
el agricultor y el Ingeniero Agrónomo, quien asesora al agricultor en la
planificación de adquisición de activos, como la compra de maquinaria y
construcciones, para lo cual se le ayuda al agricultor en hacer los cálculos de
depreciación y expiración de la maquinaria agrícola, además de revisar las distintas
alternativas de financiamiento.

I
I
I 14. Apoyo técnico a los agricultores para los rubros existentes

I
I

A medida que se va avanzando en el control de registros de la información predial y
su correspondiente análisis, se va ínter relacionando estos datos con los
antecedentes técnicos que explican las variaciones de costos entre agricultores y los
distintos rendimientos obtenidos.

I Si bien es cierto, la información económica indica la "fotografia" financiera de un
rubro en un determinado tiempo e influye notablemente en las futuras decisiones, no
es menos importante conocer las causales de ese balance que, a la larga, explican los
buenos o malos resultados. En muchos casos son factores no controlables (exceso de
lluvia, sequía, heladas, radiación, L días grados, mercado internacional, etc.), lo que
conlleva a mejorar la gestión tecnológica y cultural de los rubros en explotación.

I
I No siendo ésta la prioridad del Ingeniero Agrónomo, de igual manera cumple una

función de transferencia tecnológica, dado el amplio espectro de agricultores que
visita, y en una amplia área geográfica. Todo esto, más la especialidad técnica en su
formación profesional.I

I
I

A continuación se generalizan las principales asistencias que se han realizado entre
los meses de Febrero del 2000 y Septiembre del 2000.

I
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Aspecto Técnico N° Recomendación o Efecto esperado
Agricul- Consulta

tores
:Uso del Suelo 6 Distribución de - Aumento de la rentabilidad
(Planificación de superficie de cultivos. global de la empresa.
primavera) Incorporación de - Mayor distribución de

nuevos rubros. costos fijos.
Postulación Proyecto 1 Información de fechas, Aprovechar instrumento
Ley de Riego recomendación de estatal.

aportes y apoyo
técnico.

Maquinaria 2 Asesoría en estudIO de Mejorar productividad de ia
costos para prestación de servIcIO de
arrendamiento de maquIllana.
maquinaria.

Remolacha 1 Análisis completo del Renegociación deuda crédito
rubro. IANSAGRO

Cultivos de trigo, avena· 12 Manejo cultural y Mayor rendimiento.
I y lupino. técnico
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15. Reuniones de análisis y evaluación por grupos en el Centro; mensuales en
terreno con cada productor para obtener la información.

I
En este periodo se ha mantenido la metodología de trabajo descrita en los informes
anteriores, los agricultores reciben una visita mensual programada del Ingenier9.'
Agrónomo; en las cuales, se analizan los datos que se han registrado hasta el més
anterior y de esta forma se puede detectar el comportamiento de los costos de los
distintos rubros, de la misma manera con la que se van corrigiendo los errores
detectados. El análisis de los resultados de los rubros para cada agricultor es la
principal evaluación que se va desarrollando en cada visita.

I
I Durante este período hubo agricultores que presentaron su información a otros

grupos de análisis (G.T.T., asesores, Profos) en donde el Ingeniero Agrónomo pudo
participar en alguno de ellos y poder discutir la información de distintos puntos de
vista. En último término, fue el agricultor el más favorecido por los mejores
antecedentes obtenidos a la hora de tomar decisiones para la temporada siguiente. El
mostrar los resultados a su grupo de transferencia tecnológica, en donde todos
tienen algún rubro en común lo hace más provechoso y más interesante, debido a
que el resto de los agricultores opinan y cuestionan la estructura dy costos, lo que se
transforma en una discusión constructiva acerca de la gestión, tema que antes no se
trataba en los grupos GTT. Gracias al CGLA los grupos GTT de Bío-Bío se están
viendo obligados a entregar resultados económicos y no sólo tecnológicos.

I
I
I
I
I 16. Entrega de información de mercado nacional, internacional,

comercialización, etc.

I El CGLA ha entregado variada información a sus participantes, tal como:

I
I

>- FAXNOTICIAS SNA: se envía semanalmente a aquellos agricultores
participantes del CGLA que poseen fax. (ver anexo N°18)

I

>- Información de precios nacionales e internacionales de cereales, se envía el
informe de coyuntura de Trigo confeccionado por el Comité Nacional de Trigo
(SOFO AG.) (ver anexo N°19)

I
I
I

>- El CGLA también tiene a disposición de sus participantes toda la información
que requieren de INTERNET (por ejemplo. ODEP A, SNA, FIA, NOTICIAS
BUSINESS CENTER, otras informaciones específicas)
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17. Solución de problemas específicos mediante especialistas externos.

I

Durante este periodo hubo actividades relacionadas con capacitación (curso con
Universidad Católica y Universidad Adolfo Ibáñez), por lo cual muchos agricultores
tuvieron la oportunidad de relacionarse con agentes externos al CGLA para su
consulta y búsqueda de soluciones de problemas específicos.

I
I

Además, en forma permanente se reitera a los agricultores la información de
Consultores en las áreas de Programas FAT, Operadores Programa de Recuperación
de Suelos y Consultores especialistas en postulaciones a la Ley de Riego 18.450.

18. Promoción de asociatividad entre productores (Profos, compra de insumos,
mecanismos de apoyo estatal).

I
El Centro, al igual que en los periodos anteriores, a seguido manteniendo
informados a los agricultores acerca de los Programas estatales que existen.I

I
Se ha dado continuidad a la actividad de la Rueda de Negocios, la cual funciona
entre los integrantes del Centro, con la misma metodología explicada en el tercer
informe ·técnico.

I Para que el agricultor pueda participar en ,esta Rueda de Negocios, sólo tienen que
enviar al Centro el formulario creado con el nombre del agricultor, teléfono y
producto o servicio que ofrece o necesita. En este formulario no deben incorporar
los precios, debido a que la rueda de Negocios será solo una instancia para crear los
contactos.I

I
I

En el anexo N°14 se muestra una de las Ruedas de Negocios enviada a los
agricultores que integran el Centro de Gestión.

I
I

A la fecha, la Rueda de Negocios, ha servido para que varios agricultores realicen
intercambios comerciales, pero sin olvidar que el Centro sólo cumple una función
informativa, ya que la responsabilidad de los negocios es de los propios
agricultores.

I
I
I
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19. Orientación de otras alternativas de producción más rentables y tecnologías
disponibles.

I
I

Al igual que durante todo el período de ejecución de este proyecto, existe una
permanente comunicación vía personal, fax, e-mail, Informativo CGLA, en donde el
Centro informa a los agricultores de rubros innovativos y de la tecnología
disponible para su explotación, ya sea de origen bibliográfico o de reciente
introducción en la zona. Es habitual que a las oficinas del centro le lleguen
invitaciones para participar en charlas de introducción de nuevos rubros o nuevas
tecnologías, lo cual se le transmite a aquellos agricultores más relacionados con esa
~rea. np I~ mi<:m:t form~) pl TngpnipfO Agrónomo en sus visitas mensuales va
orientando a los agricultores de rubros viables presentes entre los mismos
integrantes del Centro y que pueden ser extensivos a otros agricultores, ya que se
cuenta con información económica real de ellos.

I
I
I
I

Para este período, las alternativas que se han dado a conocer y en algunos casos en
forma reiterativa son:

• Desarrollo del Agroturismo en la zona como explotación paralela.

I
• Secador de purines para uso más eficiente de residuos de lechería.

• Introducción del Avellano Europeo en la Provincia de Bio-Bio.

I
I

• Introducción de la Cereza en la Provincia de Bio-Bio y MaIleco.

• Contratistas para faenas de control de malezas, plantaciones, quemas y cosechas.

• Plantación de castaños para fruto y maderas.

I • Manejo de rastrojos de trigo, cebada y avena en la zona de la precordillera
(FONDEF El Carmen, Santa Bárbara y Mulchén)

I
I
I
I
I
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3. Comparación entre las actividades ejecutadas y las programadas para el período
cubierto por el informe.

EJECUTADAS PROGRAMADAS

Actividad Descripción Fecha Fecha Descripción Fecha Fecha
N° Inicio Término Inicio Término
1 Oifilsión 01/02/2000 30/09/2000 Difusión 01/02/2000 30/09/2000
2.

________ .. _o_ ._------ ---- ..
Reuniones del 01102/2000 30/0912000 Reuniones del 0110212000 30/0912000
Consejo CGLA Conseio CGLA

3. Asamblea Anual de 01102/2000 30/09/2000 Asamblea A.nual 0110212000 30/09/2000
los Socios del de los Socios del
CGLA CGLA

4. Organización de 0110212000 30/0912000 Organización de 01102/2000 30/09/2000
gjrastecnológjcas giras

tecnológicas
5. Recepción de grupos 01102/2000 30/0912000 Recepción de 0110212000 30/0912000

interesados en grupos
conocer la interesados en
experiencia del conocer la
CGLA experiencia del

CGLA
6. Capacitación a los 0110212000 30/0912000 Capacitación a 0110212000 30/0912000

Profesionales del los Profesionales
Centro del Centro

7. Capacitación de 01102/2000 30/0912000 Capacitación de 01102/2000 30/09/2000
Agricultores Agricultores

8. Entrega de la 01102/2000 30/0912000 Entrega de la 01102/2000 30/0912000
información de los información de
agricultores al los agricultores
Centro. Incluye al Centro.
visitas mensuales de Incluye visitas
los profesionales del mensuales de los
Centro a cada profesionales del
productor Centro a cada

I productor
9. Llenar base de datos 01/02/2000 30/0912000 Llenar base de 01/0212000 30/09/2000

con información datos con
proporcionada por información
los agricultores proporcionada

por los
agricultores

10. Procesamiento de la 01102/2000 30/0912000 Procesamiento de 01102/2000 30/0912000
información la información

11. Análisis de la 01102/2000 30/09/2000 Análisis de la 01102/2000 30/0912000
información información

12. Difusión de 01102/2000 30/09/2000 Difusión de 0110212000 30/0912000
resultados y patrón resultados y
de comparación patrón de
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comparación
13. Asesoría en 01/0212000 30/0912000 Asesoría en 0110212000 30/0912000

planificación: plan planificación:
de eXl'lotación Y plan de
aspectos técnicos, explotación y .
compras de insumos, aspectos
etc. técnicos,

compras de "
/

insumos, etc.
14. Apoyo técnico a los 01102/2000 30/0912000 Apoyo técnico a 0110212000 30/0912000

agricultores para los los agricultores
rubros existentes para los rubros

existentes
15. Reuniones de 0110212000 30/0912000 Reuniones de 0110212000 30/0912000

análisis y evaluación análisis y
por grupos en el evaluaClon por
Centro; mensuales grupos en el
en terreno con cada Centro:
productor para mensuales en
obtener la terreno con cada
información productor para

obtener la
información

16. Entrega información 0110212000 30/09/2000 Entrega 01102/2000 30/0912000
mercado nacional, información
internacional, mercado
comercialización, nacional,
etc. internacional,

comercialización,
etc.

17. Solución de 0110212000 30/0912000 Solución de 0110212000 30/0912000
problemas problemas
específicos mediante específicos
especialistas mediante
externos especialistas

externos
18. Promoción de 0110212000 30/09/2000 Promoción de 01102/2000 30/09/2000

asociatividad entre asociatividad
productores entre productores
(Profos, compra de (Profos, compra
msumos, de insumos,
mecanismos de mecanismos de
apoyo estatal). apoyo estatal).
Rueda de Negocios Rueda de

Negocios
19. Orientación de otras 0110212000 30/09/2000 Orientación de 0110212000 30/09/2000

alternativas de otras alternativas
producción más de producción
rentables y más rentables y
tecnologías tecnologías
disponibles disponibles

20. Cuantificación del 30/08/2000 30/09/2000 Cuantificación 30/08/2000 30/09/2000
incremento de del incremento
rentabilidad por de rentabilidad
agricultor. entre la por agricultor.
etapa inicial y final entre la etapa
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I

I
del proyecto. inicial y final del

proyecto.
21. Realizar las 01102/2000 30/09/2000 Realizar las 01102/2000 30/09/2000

gestiones para dar gestiones para
continuidad al dar continuidad

, Centro de Gestión. al Centro de
Gestión.I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
J



I
I
I
I
I
I
I
I
l·
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

23

4. Aspectos metodológicos de las actividades desarrolladas:

Descripción de la metodología utilizada

La metodología de trabajo desarrollada para llevar a cabo el cumplimiento de los objetivos
del proyecto se detalla mediante la siguiente secuencia: .'--

Caracterización del tipo de Agricultura y Agricultores.

Capacitación en el Sistema de Registros de Datos Prediales, según rubros y capacidad
de gestión de cada agricultor.

Ingreso de datos al software de gestión. Desarrollo y perfeccionamiento de la
metodología de ingreso de datos.

Análisis de la información, estados de avance, resultados finales por agricultor.
Asesoría personalizada en la interpretación de la información entregada.

Análisis de la información comparativa entre los agricultores. Desarrollo de métodos
comparativos de fácil interpretación, uso de indicadores técnico-económicos, análisis de
sensibilidad, efecto precios, efecto mano de obra, maquinaria, etc.

Desarrollo de servicios alternativos enfocados a facilitar y generar el tema de gestión
como una necesidad básica en la inminente transformación de la agricultura de la zona.
Rueda de negocios, cursos capacitación, giras tecnológicas, asesorías, etc.

Principales problemas metodológicos enfrentados

Se pueden caracterizar en 2 fuentes descriptivas:

Factores Internos

Hacen referencia principalmente con la baja capacitación en el tema de gestión contable y
precaria rutina (dedicación) en el control de registros prediales presentada por los
agricultores y, por otro lado, la gran heterogeneidad presente entre los agricultores inscritos
en el CGLA en los siguientes aspectos:

Rubros productivos.
Capacidad de gestión.
Ubicación geográfica.

Sistema de administración intrapredial.
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Factores Externos

Dice relación con la situación del sector en su contexto global, principalmente para la zona
entre Ñuble y Malleco, con una agricultura eminentemente tradicional. Esto ha conllevado

que el permanente entusiasmo de este tipo de agricultores (GTT) a adquirir tecnologías
nuevas (entre ellas la gestión), se vea postergada, dado que los problemas de precio y clima
de estos últimos años, hayan priorizado su tiempo y búsqueda de soluciones a temas
tecnológicos y de comercialización de rápidas soluciones, presentándose un ambiente de
incertidumbre que conllevaba a utilizar su tiempo en problemas de terreno y no de oficina.

Esto significó incluso la salida de algunos agricultores del CGLA, tanto por no pago de
cuotas, como por quiebra predial.

Por otro lado, de alguna manera este mismo aspecto jugó a favor en algunos casos, ya que
algunos agricultores veían en la utilización de esta información una fuente importante para
reducción de costos y toma de decisiones a nivel de rubros a desarrollar y manejo de. .
inverSIOnes.

5. Resultados del proyecto (descripción y comparación con lo previsto)

• RESULTADOS FINALES OBTENIDOS A LA FECHA

Actividad Resultado Indicador Resultado Resultado
N° Parcial parcial

obtenido esperado
5 Información recibida de los Información 40 40

agricultores (1) completa
6 Base de datos completa (i) Número 32 40
9 Información Analizada (3) Número 32 40
10 Entrega de informes (3) Número 40 40
11 Asesorías técnicas y Número 40 40

admini strati vas efectuadas
20 Asesorías específicas realizadas Número 10 15
21 Instrumentos usados Número 1 5
(1) Todos los agncultores entregan su información, pero eXisten algunos que estan

desfasados en más de un mes, en algunos de sus costos, por ejemplo: maquinarias.
(2) En este índice se consideró el número de agricultores que tienen el total de su

información.
(3) Toda la información recibida y procesada es analizada y posteriormente se emiten

informes, que son entregados a los agricultores.
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IMPACTOS YA LOGRADOS

Antes del la ejecuclOn del proyecto no existía un correcto conocimiento de cómo
administrar un sistema de control de registros de información económica predial. Por otro /
lado, el lenguaje a nivel financiero de cómo interpretar un resultado operacional en uná-

temporada agrícola distaba mucho entre los agricultores, lo que conllevaba a difundir
información analizada erróneamente y con una metodología muy distante de la académica.

De igual manera, no se usaban indicadores económicos para tomar decisiones prediales. El
hecho de que existiera un profesional especialista en el tema visitando todos los predios,
permitió personalizar la capacitación y, al mismo tiempo, hacer transferencia tecnológica
entre los agricultores e ir entregando información actualizada de alto interés para los
agricultores, tanto en asesorías técnicas como financieras.

Dado lo anterior, luego de desarrollado el proyecto, se pueden definir claramente los
siguientes impactos logrados:

Area Técnico Económica

Insumos. Uso .eficiente de los diferentes productos, aumentando la comparaclOn de

éstos según uso, capacidad de bodega y valoración del ingrediente activo, según sea el
caso (cuantificar la valoración por unidades y no por producto comercial: $ kg potasio I
ha ; $ lt quilazofof-metil Iha ; $ de proteína I fardo comprado; etc.

Inversiones de capital fijo. Cada vez que existe la idea de invertir, a través de distintos
créditos, a bienes de capital, tales como: maquinaria, equipos de riego, terreno, etc., se
ha hecho un análisis financiero por parte del agricultor, dejando atrás tomar estas
importantes decisiones por motivos "temperamentales", como era hasta hace poco.

Malla de Obra. El control de registros de uso de mano de obra fija, permitió demostrar
que hay una subutilización de este recurso equivalente a un 80% del potencial real,
dado que existe una gran cantidad de JH al año por empresa dedicada exclusivamente a
labores generales. Esto conllevó a: realizar las mismas labores con el 20% menos de
personal o, con el mismo personal, aumentar la productividad en 1,25 veces. De igual
manera hoy existe un mayor análisis del costo de oportunidad del uso de mano obra
temporera respecto de la permanente.

Comercialización El hecho de realizar análisis de sensibilidad y, al mismo tiempo,
talleres por rubro entre agricultores, ha permitido incrementar los valores de venta real
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I

del distintos productos, ya sea por el lado del mejoramiento de la calidad o por la
metodología de venta (pick de precios y asociación).

Area Gremial y Asociativa.

I
I

La sola comparación entre agricultores y poder hablar el mismo leguaje financiero, ha
permitido contar con una sólida base de conocimientos en el tema de gestión, lo que ha
permitido colaborar en el incentivo de conformación de sistemas asociativos a nivel de

Profos tecnológicos y participación en asociaciones gremiales de diferentes rubros. Se ha
podido contar con valiosa información comparativa y de tendencias, la cual motiva a los
agricultores a buscar nuevas alternativas productivas y tecnológicas en torma conjunta, y de
la misma manera a asociarse en la búsqueda de mejores precios a compradores.

I

I
I

6. Problemas enfrentados durante el período del informe; medidas tomadas para
enfrentarlos; medidas correctivas para el período siguiente:

I • Técnico

I
• Lento uso de tecnologías computacionales por parte de los agricultores.

I
• De gestión

I
I

• Reticencia a contratar una secretaria como apoyo en gestión.
• Informes a agricultores, falta tiempo de análisis.

I
I
I
I
I
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7. Presentación detallada de las actividades y tareas de difusión ejecutadas en el
período.

I
El Centro de Gestión ha utilizado distintos medios para lograr una difusión amplia del
proyecto, tanto a nivel local como nacional. La difusión se ha realizado mostrando a l~./
comunidad las actividades que se han desarrollado en el Centro junto a los agricultores.
A continuación se presenta un resumen de ello, ya que fueron presentadas en el punto 2,
actividad N° 1 de difusión:

I
REVISTA "EL CAMPO SUREÑO".

I
I
I

Es un suplemento semanal del sector agricola que distribuye el Diario Austral y diarios
locales, desde Palena a Los Angeles. Las publicaciones fueron:

• 02 de mayo de 2000: Se publicó un reportaje sobre la realización del Curso:
Gestión y Economía de la Producción Chilena (ver anexo n°l).

I
• Junio de 2000: Se publicó un reportaje acerca del funcionamiento del Centro de

Gestión. (ver anexo n02).

I
• Julio de 2000: Apareció un aviso del Seminario Dirección de Empresas

Familiares realizado por la Univ~rsidad Adolfo Ibáñez. (ver anexo n03).

I DIARIO LA TRIBUNA

I
Este es un diario local que difunde las noticias y actividades que se realizan en la
comuna de Los Angeles. Las publicaciones realizadas del Centro de Gestión fueron:

I
• 19 de abril de 2000: Se convocó a empresarios y profesionales a participar en el

Curso: Gestión y Economía de la Producción Lechera (ver anexo n° 4).

I
• 29 de abril de 2000: Se informó acerca de los temas que se impartirán en el

Curso: Gestión y Economía de la Producción Lechera (ver anexo nOS).

I
I
I

• 12 de julio de 2000: Se informó a la comunidad acerca del Seminario
''Dirección de Empresas Familiares" (ver anexo n06).

• 16 de agosto de 2000: Apareció un Reportaje acerca de la realización del
Seminario ''Dirección de Empresas Familiares", como también se incluyo una
entrevista al Presidente del Consejo de Agricultores don Patricio Guzmán y al
Profesor don Jon Martínez. (ver anexo n°7).

I
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I
I REVISTA AGROECONÓMICO DE FUNDACIÓN CHILE.

I
I

El Centro de Gestión realizó un reportaje de Remolacha, un estudio de los casos
registrados en el CGLA. En el se muestran los resultados económicos de la
temporada 1998-99. (ver anexo n08).

I
PARTICIPACIÓN EN GRUPOS DE TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA:

I
I

El Centro de Gestión participó en diversas reuniones con grupos GTT, en los cuales se
presentaban los resultados de los integrantes del Centro que pertenecen a ese GTT,
entre los cuales se encuentran:

I
I

• GTT El Carmen
• CiTT Santa Barbara
• GTTCato
• GTT Los Angeles Sur
• G 77' Ganadero San Carlos

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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I
I

• Medidas correctivas para los problemas identificados o esperados

I
En relación con el Software SIGEA 1.0, se espera adquirir un nuevo sistema de gestión
agrícola, el cual ofrezca mejores ventajas que el que ya está utilizando el Centro de
Gestión.

I
I

El Consejo, en conjunto con la gerencia, continuarán analizando periódicamente)a
situación de los integrantes del CGLA, referente a los registros y situación de las cuotas,
para así asegurar el éxito y continuidad del proyecto.

9. Conclusiones y Recomendaciones.

I • El proyecto se ha ido desarrollando de acuerdo a lo programado.

I • La capacitación para los agricultores y los profesionales del centro es un punto muy
importante que se debe considerar en todos los Centros de Gestión.

I • Los Agricultores aprecian y valoran. mucho la visita mensual que recibe en su predio
por parte del ingeniero agrónomo.

I • Las reuniones por rubros son de gran importancia, debido a que en ellas los agricultores
comparten experiencias.

I
I

• Es importante que los agricultores participen en las decisiones que tienen relación con
su Centro de Gestión, a través del Consejo de Agricultores.

• Los Centros de Gestión deben recibir ayuda gubernamental, por lo menos durante 5
años y en forma decreciente.

I
I
I
I
I
I
I
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ANEXOS

l. Publicación del 02 de mayo del 2000 en la Revista el "Campo Sureño" sobre la
realización del Curso: "Gestión y Economía de la Producción Lechera"

I
2. Publicación del mes de Junio del 2000 en la Revista el "Campo Sureño" un reportaje

acerca del funcionamiento del Centro de Gestión.

I
I

3. Publicación del mes de Julio de 2000 en la Revista el "Campo Sureño" apareció un
aviso del Seminario Dirección de Empresas Familiares que realizará la Universidad
Adolfo Ibáñez.

4. Pubiicación dei i9 de abril de 2000 en ei diario "La Tribuna" se convucó a empresarius
y profesionales a participar en el Curso "Gestión y Economía de la Producción
Lechera".

I
I

5. Publicación del 29 de abril de 2000 en el diario "La Tribuna" se informó acerca de los
temas que se impartirán en el Curso "Gestión y Economía de la Producción Lechera ".

I
6. Publicación del 12 de julio de 2000 en el diario "La Tribuna" se informó a la

comunidad acerca del Seminario "Dirección de Empresas Familiares"

I
7. Publicación del 16 de agosto de 2000: en el diario "La Tribuna" apareció un Reportaje

acerca de la realización del Seminario ''Dirección de Empresas Familiares", como
también se incluyó una entrevista al Presidente del Consejo de Agricultores don Patricio
Guzmán y al Profesor don Jon Martínez.

I 8. Publicación del mes de julio del 2000 de la Revista Agro Económico de Fundación
Chile, un estudio de Remolacha de los casos registrados en el CGLA, en el se muestran
los resultados económicos de la temporada 1998-99.I

I
9. Curso: "Gestión y Economía de la Producción Lechera" dictado por la Universidad

Católica de Chile.

I
10. Seminario "Dirección de Empresas Familiares", dictado por la Escuela de Negocios

de Valparaíso de la Universidad Adolfo Ibáñez

11. Costos directos de Lechería detallados por item.

I 12. Costos directos e indirectos y porcentaje de lechería.

I
I
I

13. Gráficos de Lechería temporada '99/00

14. Comparación con los datos obtenidos la temporada '98/'99
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15. Ranking de costos del Maíz.

16. Análisis de calidad proteica.

17. Gráficos de comparación de la temporada '99 y comparación de la temporada '98/'99

18. Fax Noticias de la SNA ,.

19. Informe de Coyuntura de Trigo

20. Rueda de Negocios
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Publicación del 02 de mayo del 2000
Revista "Campo Sureño"

Realización del Curso
"Gestión y Economía de la Producción Lechera"
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Publicación del mes de junio del 2000
Revista "Campo Sureño"

Reportaje sobre el funcionamiento del
Centro de Gestión Los Angeles
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Impacto positivo

Los agricultores están participalldo d~ n/a }¡errwllielllll, la cual les permite conu.
cer mejor sus costos y eJiciellcÜl.

Imponantes av;¡nccs en la
gestión estin cxpcnmt:n-
tan do agricultores eJe 1,1
VlIl y IX Región, gracias
al desarrollo eJd proyecto
Centro eJe GL'sl!on de Los
Angeles, ejecul"do por la
Sociedad NaclOn.t1 de Agn-
cultura \S:,A! y linanciado
por la FundaCi6n para la
Innovac'¡Ón A~r"na (FIA)

Este ".-'entro i.,;'~st;..¡~unfürllU-
do por"l empresarios agrí-
colas, ubicados entre San
Carlos de Ñuble por el
none y Traiguén por el sur.
Los productores generan
empleos Ljue repercuten en
los ingresos de 5 AOO per-
SOIl"S "IJluxilll:\eJalllente.

Ei 0Ujell \ u LIt.:c~ta ini~·I~I·
ti\ J nJ ');Ju f\_)l!li.,;'¡ll~lr]

J!.:)~lrr.,Ji~.:rJ¡~cr':lilr.:s llCI'L;-

:r!!\,,'nL~.~Je gl':illvll ~n Iv)

~1gni.:L:¡'.urt,>, dI.: l:l~tJlef¡.1 Ul."

h~I..;t::r ¡!las C'I¡ .•.J':I~(e d U)v

•.le lü, recúrsv> I'lúüUCl"u'
~..,',Je C)tJ. t0r:!L.l, llh ..'relll-':l,'

tar b rentaod:ü;:J eJe las
explolJClonc,! b.:erlo,
más competit" o, en el
contexto tanto IlJ':lOnal
como internacion,t1.

Las empresas agrícolas
que integran el Celltro de

Gestión Se eJ.:dic"ll " un
total de 2S rubros. elllre íos
cuales se encUentL:ll i:t
lech.:rí~, g,ul"Jería, praeJe-
ras, maíz, ,ilo, "If~l(a, trlll·
calc, remol,.cha, I1lanZ'\ilOS.
truwk, illellores, "vel1a,
trigo, raps, esparragos,
m;¡ravlÍla > tore,l:li, e11tn:
otros. L" SUperfiCIe proJu¡;-
li va total de los preeJios
ak;¡nza la, 10.700 he<.:I:"lre-
as,

Al inicio de este proyecto,
el 51 % eJe los empresarios
nunca había llt:\'ado regis-
tros y 110eJesarrollaba nin-
gún tipO Je gestióll; el 29'·é
tenía algun gr~do de regIS-
tros pelU aún no lll,ilzab"
t...')(~L1[\~d:'!:~~h.:10n ¡J,:i~.Lt
1.\):11.1 \.h: J...: ....¡):I.)[l~.). el 2 i~l

¡k\.i.¡{).~ i\"·;;,>l:·\.)~. I.j,Jt er~lIl

Ul¡Jj¿IJ~)_.., 1,.::1!~:11....lIE.I lh:
JeL'l.;-,!vlIC:-.. ;. re,:JI/.1D~ Et...')-

tlon.
IJc:-..\.,h: l.L pl.C''ll.1 ....•!¡ lIL.¡J ....:/lj

Jel ":,,:IL~¡ l. ),: !:.I ! _',;.:/.lI..hJ

nUIIl~·I\).;) ~h:t,\ L~:.:-j::') I.."!I

turnO;j L! c!l'..¡l;UL ¡.::[1:.:

c:lLtS Jt:St;_¡"':~1Lt '•.~q.Jl\.Jr~t J •...
re~is(n.) preJuh':), :.1 lt...';Jl¡-

laCiüll J~ l.dlcres pOI
rubrus: b ~IJqUl)l,.:il)¡1 ",; 111)-

tatt\,:¡Óll Jt...' Svr'l \.\ .,:-;::::,JI.."

gest,ón agrícola y la orga-
niza, ion de giras tecnológi-
L·~l:::..

Sobre este último punto,
cabe señabr, por una pane,
la visita de un grupo multi-
disciplinario a centros de
g~stión europeos consolida-
dos e11Francia y País
Vasco; y, por otra, a la
Asociación Argentina de
Consorcios Regionales de
Experimentación Agrícola
y a la Federación Uruguaya
de Consorcios Regionales
de Experimentación Agrí-
cola para conocer experien-
cias en gestión agrícola.
Ambas giras fueron finan-
ciadas por FrA.

Otro logro del proyecto ha
"J,) b capacitación de los
.l~n,·ultores del Centro de
Gest,ón, espécíficamente
el: nl"lena de administra-
"ón de empresas agropé-
,·U.ln",. administración de
per'úllal 'tgrícola y tunda-
tlléllcOSeJe la gerencIa agrí-
,·uJ:¡. elllre otros. Asimis-
li'el. se ha dectuado divér-
,as ruedas de negocios faci-
Ill.llldo que los agricultores
rc"ilc'en 'lllercambios
cumercl~les.
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Publicación del mes de julio del 2000
Revista "Campo Sureño"

Reportaje Seminario:
"Dirección de Empresas Fami.liares"
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Los Angeles
Empresas
familiares. . ~,

. ,recepclon Un seminario denomi-
nado "Dirección de
empresas familiares" se
desarrollará en Los

zona sur (que incluye a Angeles entre ellO y 12
las regiones VII, VIII, IX , . de'agosto. La actividad,
y X) postula con 94 pro- organizada por el Centro
puestas;· la zona centro de',Gestión Los An'geles .
(regi9ne~ V; Metropolita~:;:~· ,",mii~~iÓ~:Chi1~,.$_erá,,':
nay_YI); con 79 iriiciati_;·¿::. '~-.(~~iida·.IuNa tJnrver~.. '
vas; ~ :~9,na_norte(I,IJrr~&:~-',~;.~d9~ 'ij>@i~i~,~¿
IV) con 18!lmyp-~t0~y'!!! .:' . i.i'iiv¿1! O~~Uisé~él~~e .
zon~5~,tr.~~? .~~ (?C! '!,':;,<:,) ~:m.~gocios de Valp~s.o }'[.
XII) cOIl·15 llUClat:Ivas~., .~ ;'el,Centro de FormacIón:',
Ahora, ~n cuanto ~l des~.·::~ .. q~rencial. . ~.~~..: .,

glo~e re~lOnal' la dICect~t;{i~ '~~~sprofeso~s:~ ••.
ra ejecutiva de FIA exph- ; ¡ ;JÓii-Martíne.z Echevema ~
có que las regiones pos~.,;~ fY::Aridres Toi~~Qúfi~-'o
lantes fueron la Metropo~ '..' ~'.'L:'"'d d l' ~~i ••.•,· . "i" 'x"c .:.
l· 49 l'~' d '(." .:' a'l ea e CU4,~..es.e ,;t
Itana, con , so ICltu es; ::~ ~'iDinar tanto las:oportiIni.:. ~

la del Bio BIO, con 35;la' "'d8des y prol;>lemas 'de las
de Los La.gos, con 27; la ,\. " ',.~"" . d' . d d

V ' 18' l ; ~¡empresas e prople a y
de alparruso, con ,a ;; ;"gestión familiaÍ( "---= " ~
del Maule y la de La " .;.: .j.p . R :. :~~'
Ar ' 16' . " ': . atrocma eVlstaaucarua Con InIClatl-,; C··" ~ S-D' . "
vas cada una; la de Ber~ :; . am~o ureno, ,lano
nardo O'lfiggins'con 12' ,Ui':~'nbuna y Radio\ , ~;..
solicitudes' la de . A~cultura. Mayores .
Coquimbo 'y la de Maga- " informaciones al" .:.•
llanes con 10proyectos (1,~)327123..:'_"c•• ':.;> _ •.•

. ' " : respectivamente; la de .' , , . . ,- . .
',,, .. , .. Aysén con 5 y la de Tara; . .:'~ .~P-unta ArenaS~\;,::t::.:

pacá y Atacama con,4 ';, .:,:' . ,¡., '!:t;.•'., ._,. ~
'. 'cada una.: '.;~::~f;;:::~'j;;::-'E.>' .n . _;

:;,;::~ErtriÚiici6n-a·las;t(?hiis·~~i'f rrr;rom ueven ,,';:
. :·'j.dbride·pOdrfa:ej~;~~~~{~~ :':~1>!'" .' :~~ "'~,'
,/./s~os ProYectos~s.e ~%~ri~~:.:;~~,Qnsq~w~~!;<~
, ,mmó que en la z()na Su.r::'i.·'·: . '.. d '. ?/'"<~/';_;-:¿:.;

>:"se desarrollaría el 52% de ~Ú'c-or erQ~~".?"~'~~'~~~f~
las prop~~s~; enJa iOn~~ii~}NSOqgram()siSCl~n~..,~4,
central, el' 31 %; en la'?f?'~r;-f,t -'lcp~ge.sta)l~},~~~:¿#.Dii~f.:.~
zona norte, e19% y;en'el de cordero PQ!'.p~ •.de¿:.;;q ,
extremo sur, el 8% res'~ .' los chilenos7Est.o.-¡s~Cpn~¿.!
tanteo .,~.' '.._. trapone con \~$:l~Jdlo'(~;~
Es importante señalar' que'consumen los gnego~ ;~

que, luego del proceso de ylos 9 kilos per cápita d60l~
evaluación por parte de '. los irlandeses. . '
especialistas, el Consejo Con el objeto de reposi~
Directivo de FIA aproba- cionar la carne ovinil en
rá aquellas iniciativas que el mercado nacional, en "
por sus características .' Punta Arenas se puso' en
justifiquen la inversión de···· marcha un programa d~ ;:- .
recursos publicos. Se<~ .~ comercialización y pro- •.
trata de proyectos que ~- ;:; ~ moción del cordero de .~-
tenganuIJ, componente de'~, MagaUanes.· .¡.':~....:..- .
riesgo"ádiCional al trÍidi-' .:... La planificación: busca· ...'...
cionalmente asociado"a'la aumentar su consumo en
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Publicación del 19 de abril del 2000
Diario "La Tribuna"

Reportaje sobre Curso
"Gestión y Economía de la Producción Lechera
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Publicación del 29 de abril del 2000
Diario "La Tribuna"

Reportaje sobre Curso
"Gestión y Economía de la Producción Lechera
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I
. ' Este tiene un valor de 30 del
h..mil pe,sos, el cl,lal inclUye, al-, negoii',í5" nt,'ó tecnológico-

n.¡f,'i'i;l!~·'~'i'riu~rzo y un café break,; .~ , pr9clP. '}' ,:<tomode gestión,
'J_~,,-,,"_',,- .1 .'. "Como se sabe, la 'produt- ' '.'" "''J! '">, té'"contexto la ges-

~lMlfkle~e:s~lro'ye¡)to ció,p de leche enfrenta d!fí-, tió'JJ9$,n~~,~~r\~ par~ ,rnejo-
..••..•.•..•,."'''"rtlom¡o¡¡tc:;, 'Les: ~:l;q~;, , r,~r1',;,'1A.':!'comprenslOn ...y

os internacionales;· y la ,\ ,;;; ll?li~;~~,¡":::;,> .'

en la demanda dornés- . ' .. ' "
han conducido tí un mer-, .
·.comprad9.I:é~a94':.yei ",
deprimi,do, sin p~rs~c~
'de mejorías ~sigriificl1ti~,

,eb'el coito plazO.,pó·r'otra
las ,erráticas, c01'ldicio.J

, . clirnáticas impiden ':ien
: 'muchos casos sacar el ma-
'y'ór provecho posible a 'los
recursos productivos} ~:._(' .
'!Vr'Frente a esta'situacióri los

,HibtiBmaUffillRlllert6rtsüubica:;;. i próductores de leche' deben '
eWKíI(lmLeti:r;t.(;j;¡lriliirlo,',~extremar sus. esfuerzos y, ca-

paCidades. para mejorar su
"competitividad, Para ello es
" , " , , ,;,Ilqor.f!.8!; todo~ :los

L~:._.t.~,l~t'.~;~.~:!!'~·;';1'
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optimizar las 'técnicas de
manejo en relación a los
pagos de incentivos por par-
te de las plantas lecheras, los
costos de producción, entre
,otros,
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Publicación del 12 de julio del 2000
Diario "La Tribuna"

Reportaje sobre Seminario
"Dirección de Empresas Familiares"
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ORGANIZA CENTRO DE GESTION,
PROYECT,O'FIA-SNA-CODESSER

· ..•.....•;'Seininario dirigido a
.'...' ,',empresas_ familiares

· ,..Ss:'eallzará.los dfas ..~stajomada de capacitación,· '. experÍencia de exitosas com-
· 10.11",' '12 de BllóstD. '.~':no bastac~nadministrar bien' pañías que. h~n sabido supe-

.. ,. '.' .' ti . los negocIos • porque a los rarlos en. dIstintas partes del
problemas normales de . ·mundo.
sobreviv.encÍa "j cret;imierlto Esta Jprnadaestá dirigida
que.enfrentan todas las em- . no sólo a empresarios y profe-
presas en un mundo tan com- sionales , sino también a to-
petitivo como el actual, las dos los miembros de la fami-
empresas familiares añaden lia que controlan y manejan
otros tanto o más complejos. la empresa, a sus hijos, cón-
E~tre ellos, la sucesión y reti-· yuges , y como también a los
ro del líder actual, la frecuen- directivos no familiares.
te intromisión de la familia El programa en sí tiene
en los asuntos de la empresa y una duración de 24 horas
los conflictos entre miembros . cronológicas, cuenta con'Có-
de la familia que natural- digo Sence y las personas que
mente se producen. Estos y cumplan con un 80 % de asis-
otros tantos dilemas y dificul- tencía recibirán un diploma
tadespropios de las empresas de la Universidad Adolfo
familiares agrícolas, consti- , Ibáñez que acredita su parti-
tuyen el motivo central de cipación.
este seminario. El valor incluye además

En el seminario se e.xami~ de las horas cronol6gicas de
na a fondo tanto las oportum- instrucción, material 'acadé-

. dades .que se abren a las em- mico, almuerzos~ coffe, break
presas de propiedad y gestión y cóctel de clausura.
fainiliar como los problemas Este se realizará en el
que suelen conducirlas a pa~ Hotel y Hostería Salto del
decer tales conflictos, llegan- Laja, en el Salto del Laja. Las
do incluso a su desaparición', inscripciones se reciben en el
Al ffiismo tiempo " presenta Centro de Gestión Los Ange- .
los principales caminos de les, Fono-Fax 43-327123,
solución a tales problemas los Km-6 camino a Antuco, Los

. que han sido recogidos d~ l~ Angeles.

El Centro de Gestión Pro-
yecto FIÁ-SNA-CODESSER,
en conjunto con el Programa

: Gesti6nAgropecuaria de Fun-
. dación Chile ha organIzado

el Seminario «Dirección de
~ :'Empres~s F~miliaies», que
'; será dictado por la escueta de
. Negocios de Valparaíso de l~
.• Universidad Adolfo lliáñez:

.. : Este seminario que se rea-
lizará los. días lO, 11 y 12 de
agosto está, dedi'caoo a las
empre.sas pequeñas y media-
nas de nuestro país, que en su
mayoría son empresas fami-
liares y la mayor parte enfren-
ta .un gran desafío.competiti-
vo queJos obliga' a mejorar y .
profesionalizar.at. máximo su
gestióii; :lo que ,ha llevado a

. realizar estajomada de capa-
citaciÓn, ·explicó Patricio
Guzmán, presidente del Con-
sejo del Centro de Gestión de .
Los Angeles,

Para los organizadores de
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Publicación del 16 de agosto del 2000
Diario "La Tribuna"

Reportaje sobre Seminario
"Dirección de Empresas Familiares"
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ANEXON°g

Publicación del mes de julio del 2000
Revista" Agro Económico"
Reportaje sobre Remolacha
de los integrantes del CGLA
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LOS BAJOS

PRECIOS

INTERNACIONALES

DEL AZÚCAR

REGISTRADOS EN

LOS ÚLTIMOS AÑOS

HABRíAN

~EVERTIDO. LA
. . ~. "~'.;.?-

TENDENCIA ,.,.
. f

CREC:IENTE DE LA

PRODUCCiÓN
.'.~ .

MUNDIAL,

ESPERÁNDOSE EN

LA PRÓXIMA

TEMPORADA UN

~....~
:''; ?~,..-~
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l j Daja sostenida üe ¡os precios in-

ternacionales del azucar a partir de
1995, con deterioros de alrededor de 50%
hasta 1999, y de cerC<l de 20% en los pri-
meros meses del 2000 respecto a igual pe-
ríodo del período anterior, incidió en la ren-
tabilidad del cultivo de caña de azúcar y
remolacha, lo cual quebraría la tendencia

al alza que se había manifestado en los
últilllos ¡¡ríos en la producción mundial de

azucar. esperandose p:.Hii la temporada
2000!01 un<l disminucion de un 6,6%. Esto
especiailllente en Brasli, principal abaste-
cedor mundial de este producto.

De la misma forma, un estudio publica-
do po)! el U.S. Agricultural Outlook señala

que en los próximos diez Jños el consu-
mo ,nundial de azucar creceria más que la
prOJuCl:IOn, 16,6 °0 versuS 14,4%, pero a
tas:.;::;promedio menores que lo registrado
entre las temporadas 1994/95 y 2000/01.
Cvll eiio la relación ofena - demanda será
mas 3Ju::;¡ada y las t:xpectdtivas de precios
ser;all m¡Ís auspiciüsas. Sin embargo, ello

dependerá de la evolución de las políticas
de subsidios y protecciones impuestas a

..'!~
~.. '.. -:;{- '~.-~ . "
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la producción y comercio en cada paiS, y
de las normas implement3das a nivel glo·
bal al respecto.

En nuestro pais, a pesar de la baja en
los precios internacionales, la superficie
cultivada de remolacha se mantiene en
niveles normales para el cultivo yabaste·

ce cerca del 70% de las necesidades inter-
nas del producto. Ello sustentado en el sis-
tema de contratos de producción con pre-
cios preestablecidos que opera en el pais
a través de lansagro; en el establecimien-

to del sistemas de bandas de precios.
derechos específicos y salvaguardias que
permiten regular la entrada del produc-
tos con precios subsidiados, y en el au-
mento de la eficiencia productiva. Es e~

este ultimo aspecto en donde se tienen
puestas las expectativas de rentabilidad
para la especie, ya que a través de un
mejoramiento tecnológico Que permitd
un aumento de los rendimientos unita-
rios y disminución de costos se espera

mejorar la competitividad del rubro, es-
pecialmente en un escenario con mayor
libertad de comercio .



I
I PANORAMA INTERNACIONAL

En I¿¡tell1porGcLJ 1999/00 I¿¡prcducclon

mundial de dWC<H alcanzaría un nivel re-
cord de algo rn~s de 133 millones de tone-
ladas, lo que haria subir los stocks al final
del periodo tn un 7)%. En efecto, hacia
flr,es.de 13 klr,porada 1999/00 léls ex;slt:n-
C:¿'S;dl:.:nl~' ;Il:.lSelevadas registrxti3 en
lo:. "l'IIIU~ ~,;,v~, "on una dis¡.Ju;~;b'i:Liad
!stULi<.. ;¡ ¡,c:i..¡j ; II''':S i)¡ ouucciol)j S~!_'~i-¡ur ~n

I
I
I
I
I

rbcienttS emi(iuus ¡Jorel Mínisterio de Agri-
cultura de Esudüs Unidos (USDA¡, en la

lcll1~ül"J<l Si'::jultllte, 2000/01, la produc-
ción mundial de azucar descendena en un
6,6% respecto del período anterior, ubican-
dose "n tOfllO iJ unos 124 millones de tone-
I,was (Gráfico 1/ De este total, un 27,8%)
Sl;;rl¡¡ "i¿,ocr,,:k J ¡Ji.irtir de remolélct1él y el
Jll'J 72,/.", ,:c ,;j;',c: de azúcar. A:l;:_,jS cuít;-

I
I '..!0~ ¡..~c:::it.::~l..;: ~l!~ _.:1d contr3cCIO!:, :"¡'..ie ¿Il

l:'1po ¡¡h:¡ v ;.,__ t:, ,cic-::3 3 7,8~/v,mielllréiS '-lue

el: e, SC::)_il'Ck .;,;",,:zar;a a un 0,1 :,.I GRAFICO 1

I ~;I~:-f-
~1I
1"

.-:',

lf: ~~
....: .j

I
I En t¿rlTlln(J~ ji::nerales, el deteriorr) en

liJ elaOvldC ~,: j" este eduicor:j¡J,c; sena

consecut.:nciJ, en parte, de la ;::J:~¿ Je ia

COSécll¿,de -:J:;_' ue azúcar en Brasil. (iebi-

do d Ij u"ja rc:'d,~trJda por las cotiz",clones
y el m"n·..)( ill ¡el Je exportaciones Sin em-
oorgo, :JS ,',:",,;~J~de dicho paíS e~t;man

I
I
I
I CLII,(, IA,IH.•,¡JiJl íJ' vveedor en el inundo,

Asimismo, en I¡i \Jnicn Europea, otra impor-

talHe zulla productora, se estima una caída
de 1" c0secha del orden de un 13%, por cuan-
lO jJuSJI¡él de 19,5 millones eJetoneladas a
CJS, ¡7 millones de toneladas. Esta evolu-
CiOl1~8 lraducira en una disminución tanto
de sc.;:; exportaciones come dei stock final.

f:,';~:_,,(.:l0 Jet comerciú :llundial de azú-

·N egoc u·~;,.'

2009/10 alrededor de 7,1 Y 20,5 millones
de hectáreas, respectivamente, De esta
manera, la producción mundial de azu-
car se incrementaría en un 14,4%, tota-
lizando 151,7 millones de toneladas, En
cambio el crecimiento proyectado para
el consumo, en el mismo período, Sl:i'I"

eS (¡¡"d'¡CiONES D¿i... USDA INDIG1N qUE EN lOS I')RÓX:N\(_).~

i·¡. ~.__:-:::,EL (üNSui¡¡C MUNDIAL DE nZÚCAA CR€CEHiH Ul'.¡

:..::.~,'- ¡",.hS C)U'¿ Líi PI10DUCCIÓN_

car, 13S estimaciones del USDA también in-
dican una disminución de un 13% en la tem-

poradiJ 2000/01 respecto de la anterior. Este
alcanzaría aproximadamente a 33 millones
de tuneladas, lo que representaría un 26%
ele Ij p,oducción de dicho a1'10,cifra leve-
menté inferior a las transacciones habitua-
le~ po;:.: C'stecultivo, que en general repre-
',,"l.J" j, '1.7:_ y 28¡:)'de 1" cosecha,

:__;¡;¡~~":Iior, uniuo él los plunósticos de

Ui: ;r,~:/::'I consumo, el que por primera

vez después de

OCllO temporadas
superaría a la pro-

ducción, se tradu-
ciría en menores
excedentes dispo-
nibles. En este ám-
bito, es interesan-
te destacar que la
USe: de crecimien-

to del consumo
:11,,1,0,31 de azúcar

en ~~13w:timas siete temp0iadJS se situó,

<;:" "'.,,;eulo, en un 2,2'_. L',~nstatándo-
;': ,~: ,!:j::i "Ira dur:1I1k '.;:,(J tt?mporada,
E':i::.'_'(..' con un 2,9%, y idS IndS bajas en

1~9c:::::l y 2000101, con un 1,1% cada una,
rC:::ii·cCLvamente.

R,-,~¡.;",c[Qde las proyecclGnes de mas
ijrs~ p:aZO, un estudio pL:o:icado por el
'J ~. "~J; ,c'.lturé)1 OUtlOC~ se;':<Jia que en
k.; •..,<",\,:1I0S diez años Id s~pt)rficie mun-
J,_., _:~: .:'1,vlactla Jumen,al/a en un 6,4%,

<ir, 1,,:1[1.) ljue la de caña de alucar lo haría
t?ll c¡¡l 4,8%, totalizando en la temporada

de un 16,6%, equivalente a un 1,66%

anuai, es decir, un 24,5% por deoaJo ael
crecimiento promedio registrado entre las
temporadas 1994/95 y 2000/01,

La misma publicación señala que Brasil
continuara siendo el principal exportador,
destacándose también Australia, Unión
Europea, Tailandia y Cuba, entre otros. En
el caso de los paises importadores, se indi-
ca que los más relevantes continuarán sien-

do, la ex Unión Soviética, Estados Unidos,
Indonesia, Japón, Malasia y Canadá,

PRECIOS

INTERNACIONALES
La mayor producción y stocks mundia·

les de azúcar han alterado considerable·
mente el mercado, produciéndose un
constante deterioro de los precios en los
mercados internacionales, llegando J los
niveles más bajos de los ultimos 15 31ias

Es así como el azúcar refinada Fob bru-

pa, él pJrtir del año 1995 ha caído progre-
Sivamente, pasando de un prOll1ec,ú c"
uSS 3~7 a USS 201 la ¡onelada en 1995.h
tel:(kncia se mantuvo durante el primer
trimestre con valores de USS 170/tonela-
da, en circunstancias que en el mismo pe-
riodo de 1999 este era de USS 230/ton, lo
que revela un descenso de un 35,5~o (Grá-
fico 2), Sin embargo, según informac,on
de IANSA, hubo una recuperación en e:
semestre con valores de USS 182 y USS

217/ para los primeros seis meses del 2000
y 1999 respectivamente,

Se estima que debido a la alta pres:ci'
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I
de ventJ::;, algun0::; paises han transado

el producto en el exterior a precios infe-
riores a sus costos de producción, lo que
unido a la alta disponibilidud en el mer-
caClv 'f menor crl:cimiento del cvn:;urnc
n;:,br,3 ccasionau0 el espiral de:;~enden-

te de ios precios internacionales. Desde
le) temporada 1996:97 el comerc,o se es-

lre la VII y VIII Región. En la última déca-
da, la superficie dedicaJa a esta especie
n<l variado entre 39.788 he¡;láreas en 1990/
91 y 53.280 hectareas er, ;994/95, con un

p~"medio del orden ele id'; 48.880 hectá-
reas (Gráfico 3¡

En la temporada pas:;c¡~1 se cultivaron
49.670 Ilectáreas. cun lo cual se obtuvo una

prcduc.:ióri de casi 2,9

rubro. Lo anterior en un contexto en que
los ensayos de campo indican que el po
tencial productivo del país puede supe
rar las 100 t/ha.

Se ha comprobado que con un riegu Lit'

alta eficiencia la productividad obtenl(Li
en las siembras de remolaché}·puede au-
mentar hasta en un 40%, especialmente

durante el período de establecimiento del

1
1
1

ill¡¡!ClIltS lie toneladas cultivo, es por ello que uno de los objet:-

vos del Programa Remolachero 2005 de

lansagro es efectivamente reemplazar el
riego por tendido que se usa actualmen-
te en más del BQ% de la superficie desti-
nada a remolacha. Además, la empresa
azucarera está impulsando la utilización
de una "fertilización racional" o caso a

1 ~ '1 un ¡"'Ilüllniento me-
o ~ " ." ,.J

.. ' ~\\ ~\\ • ~ dio de 57,6 toneladas
¡ ; 1\ yV\ A ..•:" ~ por hectárea. A su vez,

0"- " ,'J y . , L--'\ .3ó0 R;¿ . _. "'.1\.. (\ J 7 .._,.\ '~n :'J~~ la ::;u¡;tríil.:ie semuréldél
t vy V 'Y . ~~ .'v I en 1999íOO alcanzó a

~ 15_ m:¡:;",m;;:",m;¡:",m;¡:<nm;:<nm;:",m;¡:" ..m;¡:'J>m;¡:<nm ~~~ ••• 4q~~2r~:e~ae:~ál~::S~els~
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ g "

-"" d I- Foa Europo - FuB Cae,u" J censo respecto e o
:.• ~~ .. ) ",:~ ~",._uu:~..,.._•.••...,,~ efectivamente cultiva-

FUENTE.- ODEPA

do en el período ante-

1
1 caso, y la mecanización agrícola con el

objetivo de simplificar las labores, re-

ducir los costos de producción y de esta
forma la rentabilidad del cultivo.

En el período 1982/83, lansa implemen-
tó el programa remolachero, con lo cual
se impulsaron las siembras de la especie
que se desarrollaban bajo un sistema de
contrato de compra con precios previa-
mente establecidos, Lo anterior. unido al
posterior establecimiento de las bandas
de precios, ha ofrecido a este cultivo una
mayor estabilidad en relación a otras al-
ternativas productivas. De esta manera,
la producción nacional de remolacha has-
ta la temporada 1985/86 mostró un soste-
nido incremento, ubicándose en casi 3,2

millones de toneladas; posteriormente, la

1 tancó por tres periOdos consecutivos en
torno a 35,5 mil!ones de tonei:.¡ou::;. Lue-
go, si iJien éste se recuperó en un 5,6%,
nu fue suficiente como para que IÚ~ pre-
cios re¡;untaran. En ello habría tenido una
alta incidencia la situación de Brasjl que
representa un 25% del volumen exporta-

rior. No obstante, se estima que los rendi-
11¡ientos serían milS elevJdu5, lo que hace
prever un aumento de la producción,

En el ámbiw de lOS Itr.Jirnientos, cabe
señalar que los más altos de la última
década se registraron en las temporadas
1994/95 y 1991/92, cuando se ubicaron en

1
1

do a nivel mundial, además de la crisis eco- torno a 70 toneladas por hectárea; el más

nómica que ha afectado a diversos secto- bajo, entretanto, tuvo lugJr en 1997/98 con
res del mundo, y sus efectos en el consu- 56 ton/ha. Es en esta materia que lansa-
mo de lOS principales importadores. gro impulsa un mejoramiento de los ni-

A pe~ar de lo anterior, en lo que resta veles tecnológicos de tai forma de llegar
de este dr'IO y en el mediano plaw, lus es- ¿¡un promediO nacional de 70 ton/ha en

1
1

timaciones de producción, consumo y co-

mercio mundiéll, indican que lá reiación
oien" - demanda sera mas aju~t¿¡da, con
lo cual las expectativas de precios serían
más auspiciosas y similares a las preva-

lecientes ~ace dos temporadas. En todo
caso. ellos dependerán de la evolución de
las politicas de subsidios y protecciones im-
puestas a la producción y comercio en cada
país, y de las normas implemenwdas a ni-
vel glo:J¡¡1 al respecto,

el año 2003, para de eslJ fÚllllél incremen-

13r paulatinamente ia cumpetitividad del1
• 'GRAFICO 3

1: Evolucion del cultivo de remolacha en Chile
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SITUACiÓN EN CHilE
En eniie, el cult;vo de rernolaclla se ex-

tiende desde la VI a la X Región del pais,
pero se concentra en más de un 80~'o en-

";\..1'_' _'
::_~:: :t: :14: ::2.93 :J;: :.:" :"':.' _ ]

1 ......:Superficie ••••• R¿nJin1ientos

. '_,_.,~"'i~;~._. '. '-".
FUENTE: ODEPA
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Cosecna fluctuó entre 2,;-imillonb de tu-
neladas en 1996;97'( los casi 3,6 millones
de toneladas recolectados en 1991:92. Ello
acorde a las condiciones climáticas impe-
rantes en el desarrollo del cultivo·y n las

persp,ectivas económicas de otras alterna-
tivas productivas.

Entretanto, la produc¡;¡un l1ac:vil:i¡ de

azúcar elaborada a pUftir de ren\O¡:Jl:Ild ¡\él
flL'ctuado entre 33": Ir¡it lUIIe:;JoJ:J,·;1, i'::J~:l

( G3S mil tone¡aUJ~ el, i995. S".:¡;J(.. "','
1999 ue 448 mil to¡ieIJU,,;, lo LJ~"; !t:.<.:I;J

un descenso de un 4,87" en relJctun d lo
registrado en 1998,psper~ndose !)8r? pstl?

año una cifra similar (Gráfico 4).

El consumo nacional de azúcar, que bor-
dea las 600 mil tonel <idas, ha sido abas-
tecido por la producción inte:rna en pro-
medio en los último:; 5 ¿¡riosen ülred¿clor

de un 70%, variandO desde 58% en 1!:J97
a 82% en 1995 y 66', (;/11999. De E::Stu10r-
ma las importaciones éle:.lZ'~cur¿fi[fe: i9::!\)
y 1999 fluctuaron s¡~I:iíiC:jtivJillt:;,[i:, élt::i-
tacándose el monto il\iÍS elc:viJdo en í::l27
con casi 274 mil toneladas y el menor en
1993 cuando se importaron ülgo mas eje
17 mil toneladas. En 1999, las compra:; al
exterior de azúcar refinada, el principal
producto internado, totalizaron 224.775
toneladas, las que fueron equivalentes a
US$ 57 millones Cif, Ull 12,6% superior en

volumen. Sin embargo, un 11% inferiores
en valor debido u los Dajos precios re-

gistrados por di.::has triJIlSd<":c',cnt:s
(Gráfico 5). Los priií;::i¡,;_¡I(;~j.JrO,/"'12JG'-",;,

en oreJen de im¡';GrlJlh:id. t'';efVil ":'(0<':1'-
tina, Brasil,Guatemala y Colombia. En
años anteriores México habia sido un im-
portante abastecedor.

_. A su vei; las importaciones de los "de-

más azúcares" se insertaron en una soste-
nida tendencia alcista desde 1994 en ade-
lante, sumando en 1999del ordl::;!i (le las ti
mil toneladas y ,USS2.3millont:S Clí. El ori-

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

1:
l. gen de estos envios fueron ArgC:lllirIJ, B:~i-

sil, EstadosUnidos y México. efllre uiros.

;~N>e 9 o e ¡e,. ''ó'''-_._- ...

GRAFICO4

Producción de a/L1car nacional

II1I1
un rango entre 73,5 toneladas en 1994 y
1.843 toneladas en 1991. En 1999 las ad-
quisiciulles de este edulcorante sumaron
949 tu; teladas equivalentes a casi US$290

mil Cit. Los élbastecedores de este produc-

to son, :::1\ orden de importancia, Brasil,
se~"ido J distnncia por Alemania y Boli-
vio, (;;I,l,': otros.

Lus DJjOS precios internacionales han
(;~t¡III.;¡"JO ¡':;scon¡pras en el exterior, es-
pecialmente desde los paises del Merco-
sur. Ello a pesar de los aranceles y sal-
vaguJroas aplicadas a In internación de es-

tos prOUuctos.Brasil y Argemina son impor-
tantes abastecedores y ambos presentan a

GRAFICO 5

Pruc:o ;eal de remolacha

'\~V-·--:~:

¡:npo~tació;-: subsidiados_ Esto especiól-

mente cuando las preferencias arancela-
rias con este grupo de países se comen-

zarán a aplicar a partir del año 2006, para
quedar el arancel ad-valorem igualado a

cero desde el año 2012. No obstante, la

aplicación de los derechos específicos
continuará llevándose a cabo, en la me-
dida que se mantenga en vigencia el sis-
tema de banda de precios.

PRECIOS INTERNOS
Los precips del mercado interno no se

han deteriorado en igual proporción a los
internacionales, ello debido a la aplicación
del mecanismo de banda de precios, cuyo

piso y techo, si bien
;' han descendido en
.•• los dos últimos

años, han permitido
que los valores re-

'f. gistrados por la re-

molacha en el mer-
cado nacional inclu-
so hayan aumenta-
do desde 1997 a

FUENTE: ~UEPA

nivel ug(lcola, ventajas comparativas en
la prouucción de caña de azucar respec-
to dd cuitivo de remolacha nacional. Por
lo CUcli ¡J situación del cultivo nacional

en el ;"to¡uno plazu dependt:rá de la re-

cupeij'::')n de los precios internaciona-
les '( dt: ia mnntención de aranceles y sal-.

vaguardas que compensen precios de

1999. En efecto, los
precios reales pro-

medio de la remolacha exhibieron una
recuperación del orden de un 12% real
en dicho periodo, al pasar de $ 25.858 a
S 28.995 por tonelada (ambos valores ex-

presados en moneda de abril del 20001.

No obstante, los valores registrados du-
rante el primer trimestre fueron leve-

mente inferiores a los de la temporada

Julio 2000 I Rgrocsconómlco I FundaclónChil.. 25



I~goc os

I
il:,ldior, y la temj¿;nci3 \:)0nuill de ¡os pr",-
CIOSregistrados por esta especie desde
1:::90 él la fecha es claramente descencJen-
le, según se constata en el Grilficü 6.

La evolución del costo de importacióll
dél azúcar refinada, calculado en uase al
precio Fob Londres, ha mostrado un sig-
nificativo descenso desde 1995 en adela n-
tt, ya partir de 1997 éste se ha situado por
ui;oajo del piso de' la b;_,ndade precios,
pur lo que se han ,-qJlicaaoderechus espi;-

c¡ricos a las imponóciones de azúcar. estu
situación había tenido lugar en 1992 y 1993,
pero en menor oroDorción, en cambio en
1995 fue necesario aplicar rebajas arance-
larias, por cuanto el costo de importación
superó el techo de la banda de precios.

De acuerdo a informes de Odepa, los
derechos específicos a las importaciolles

de azúcar refinadü definidos por lü bando
.en 1999 se situaron, en promedio, en
0S$171 por tOllelJUa, con lo cual IJS dU-

I
I
I
I
I
I
I
I

dUdv quedaron lémpú-
raill!,,:,te afectds a UII

üfü ,,-,' , ::,upiOriuldi :i1,S~.

CU!"~01:,_¡J(lúdllte iéJ OI\,IC,

delúlc el ia aplicaciüil lié

s~¡¡·'''dcL,rd¡ds.este llleCéJ-
Ilis" IU ~'1.)licil(lodesdé v(-

WlJrt::Lit; 1999, como COIl-

PrOIJ1edic:: ~ll:~"Jil_":_; ~jl.' .:!/LJCdf :l;¡I;1.:~\JL! l,'lj el!;

GRAFICO 6

'_ ',J, .

c_ ,,:, 'E. OOEP"\ .
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292.756
144.718
258.320
228054

ron insertos en una tendencia alcista, en
tilnto ClLJA Al sAgLJnOO AXflArimAntó 11n;]

bruscél caída. Sólo en 1999, los valores
del azúcar a nivel mayorista experimenta-
ron un deterioro de un 4,9% en relación a
los de 1998, transándose a un valor medio
del orden de USS 542 la tonelada.

En el Gráfico 6 también se puede apre-
ciar que desde 1998 en adelante tanto el
piso como el techo de la banda de precios

ESTUDIO DE CASOS: CENTRO DE GESTlON lOS ANGELES PROYECTO: flA - SNA - CODESSER

I
I
I

Fertillzantes
Pesticidas
l\I'.oquinorio
Mü,10 ce Obra
Otros
Costos Indirectos

TOTAl.; . 1.~130.8CI$;,~).!~lt~~~,:~J~.~¡;(I~12
Participo<ión (2)

·...;i(.;i ·...I;;;J ¿,!fJ¡ic(;',:; .Jí; Ui.:'

SU!,)::.I..lII ...:~ ti; ~l nlc:r~~Uv

ii I[·.:'r::.:,,-Jlldl, es Ue l¡~u tr~",sltorio pudien-
do ¡li'orrügarse Dor una temporada más,
es decir, hélsta el aro 2001. Sin su aplica-
CiOil,el arancel máximo para este produc-
to auturizado por ¡a OMe es de 31,5%.

08 ésta forma, los precios internos del
azucar i.l nivel 1l13yorisu hasta el año

1995 mostraroli iJ mlSll1i.i tendencia ex-
hibida por el costo de importación, pero

d ¡'_'cllU ue 1990 [Cn f.lí:¡1:~r'JS continua-

200.639
203.732
229.644

22
1 S
17

I AE~_:", .. ÁLftESlJ~lcmPS ;<
~ECQr_(~ CO~: .@,.~>,'f: ': f:
r~MBQ .6:~J9,~ª"~2,,.;¿t:L- ._....
El Centro de Gestión los Ángeles (CGlA)
tiene entre sus misiones el apoyar o sus
asociados en el análisis técnico y económico
de los distintos rubros agrícolas que
desarrollan. Entre ellos, la remolacha se
presento como un cultivo de gran interes
paro los productores de la zona, en el cual
es necesario evaluar periódicamente los
resultados económicos, rendimientos, costos,
etc., de tal,lorma de contar con la informa-
ción neces~ria poro mejorar la planificación
V decision~ futuras.
la remolacha, al Igual que lo mayoría de
los culti_vos;presento una distribución de
costos quci'varía según: la zona geogrófica,
clima; ,Jelo,disponibilidad de agua,
núm'ero''d~hectáreas, gestión empresarial,
y otros. Estando muchos veces afectada por
fadores nQ controlables, principalmente
clima V precio, lo que hace que los costos
operacionales reales obtenidos por el
agricultor difieran consideroblement~ de lo
planifi~odo originolmente.

I
I
I
I

'. 101.057 137.226 10
128.989. 169.992 12

"240.951 266.477 19

;!~):wMt;Jj;~)A)~lr:~),ooW
. 43 .

(1) Costo prom;.;c';opond~rodo por superfIcie de clJ/tivo

(2) Número d" pr.:dlQS c.J1 tamaño Indicado sobre el totol de lo svperflcie en estvdio.
:'3) Su/no de rifr.::s oprox.maclos,

Es por ello que los escellonos de evaluación
de costos deben estar condicionados por
distintas escalas productivos y diferentes
¡,-,(./"ov.:l(es económicos, lo cual permite
obl.;neí un potroll com,~_."úlo estóndar.
De igual manerQ, este (,'''1Ii5is tiene que
H1Cdil ;\.1~S'i.Ii.:>¡ti0Q(J -.!r. i..!1 L;\!.fnpo, compo.

rondo en valor re,,1 los r.!s"itacJos obtenidos

1;"
,.y.

en distintos temporadas agrícolas.
A continuación, en el Cuadro 1 se presentan
los costos de producción paro el cultivo de
remolacha registrados durante la tempora-
da 1998/99, por el Centro de Gestión Los
Angeles (CGlA). Ellos están ponderados
por superficie cultivada V representan uno
muestro real de 13 agricultores, usuari.:ls dei



I
1 :'ui¡ fy,\íJ2rlrlli.::;)!ó(lv l¡fl sústeniJ() cie:il ..:ef1-

ev. \ ;0'; VéJlores que regiráll entre el l' eje

JI,I.: dé 2001 y el 31 eJemarzo de 2002, se-

l,il1 ,1e US$ 413 y USS 444 por toneiada,

íespectivamente, cifros un 2,8% y un 5,9%

1
1 ; I ,'el ,:OkS respecto de

i:A jt: _:.Ié, prillla por fide, para distan-

C,éJ~ superiores él 50 Kilómetros, cuyo

'/é,¡CJI C:'Ó de USS 0,3 cada 10 km, con un

i1iJ,\I"'J de USS lO,
C.),; 'v se mencionó anteriormente, lan-

~Ñ;;e 9 o e I o
- ..,,:_.

bilidacl posibles de obtener con el cultivo

de remolacha en el pais se ilustra a través

de dos estudios. El primero se refiere al

análisis de 12 casos realizado por el Cen-

tro ele Gestión Los Angeles, con los re-

lf,S EXPtCTI-iTj\¡f-¡:; U¿ HENTfWIUDHD PARA LA REMOLACHA EN El PAís,

EsrÁr,,¡ i:)¡-¡Sid.n:'::' cc.• .Jf'J ítU/V~ENfO DE LOS HENOjN\lENTOS UNiTARIOS_

1 ~:,"_' ::"JuO y ¿uOl,
IANSnGIiO ir.;¡~·,_.:..~,. Ui\j M<.':JOn.1IV1IEf"HO DE LOS l'JiVELES "ft':({,¡OlOG;CO:'

1 ,1.: ¿l/JU,Ol SOI1 Ck USS :iO.2 por tunC:i>J~i

,ie remolacha limpia con 16% de pOI¿¡ri-

¿de,UIl, uesoe Cnllidn al norte. tiltre LOS

Angeles y Temuco el valor ascielloe a

USS50,7/ton, y pélra lél planta de Rélp:¡co

este se eleva a USS 52/tonelada. Estas co-

tizaciones son menores a las de la tem-

¡Jorilda anterior, lo que está estrechamen·

te relacionado con la disminución oel

f.iiso de la b"IlCIJ de precios. Ademjs,

1
1
1
1:,' CGlA, que abarcan uno superficie total de

354,2 he~táreas ubicados en lo
precordillera de lo Provincia de Ñuble, el
valle centrol de lo Provincia de Srobio y el '

'¿_o , _. ~ •

valle ré9q~0 de,l~ Provincia de,Mqlleco. la
di5PerSiÓri~e lo drstribu~ló~ de I~ superfl. :.
des prediales se detalla en el mismo cuadro.
En los diférentes Remes de costos s~ "
considerar;;n: el ~so de semilla p'elletizado;
fertilizantes en mezclas, comerciales y
enmiendas; herbicidas, insecticidas y
fungicidas¡ maquinaria propia y contratado;
mono de obro permanente y temporal; y,
en otros, los costos debidos a la operación
del riego tecnificado, fletes, varios,
Asimismo,: en IÓscostos In~r:~cto~,se ):
éonsld'iJrar,on orriendo;:9C1~~ni~trQc¡ón y ,

• _, contabilidad; mantencic?Aeh' ie'j:;praclones
.j;::~'liredlat'es!1nO'Vllizodón; ~'f_yIOstót".iinaricieros~

,~~ ':. ' De ésto r(.~l!:i~s costod9:tt;le~-Pondera-
'~'tl - .' " -
~~ dos _poro 'el cultivo ~cs;rétri¡'lai:h_q:varlaron

It(¡-f: en ~n ~~~~~:en~ ,~~~~Istint~s ~Iotacio.
.' nes :conslcl'eradas, con un ,Tl/umo de $1 ,31 O

,; .mil, paro lós plantaciones dG más de 51 ha,
que repreSentón' 43% de los explotaciones
consideradas, y un. máximo de $1.475 mil
en los cultivos de entre 2t'~ 50 que
participan-de un 36% denotal explota-

1
',:

,
,,

~,

}\.

1"
,
:...,~

l.:
~<r

)~:~ - _,C~Ut: "':'~t·JilJL:, 'v; allO; está pro-

iliJ,iuilc!O la eficlellCla productiva de la

0;ljC:~,,; par¡_¡ mejora! Sli cumpetitivldad

,ficerl'.;c,v:IJI, por elio otorgé: bonificacio-

lleS to,Jcciales de precios a los produc-

tOItoS :;0:1 rendimientos 31t05 y a las ex-

¡';10t¿;C:,:":les de mayor tamarío.

El NEGOCIO EN CHILE

costo; tlirectos totales, como tampoco con
cade uno de los ítems de gastos, la
excepción fue el costo de mano de obro, ,
que disminuyó progresivamente o medido,
que aumentó lo superficie cultivado, y
también el gasto uso de maquinaria,
indicando ahorros por economías de escalo.
De lo mismo formo, en el Gráfico 1 se
presenta lo participación de cado uno de
los ítemes en el costo total de producción
de remolacha. Ello considerando el
1)f<:",rh':CJ;uponderado por superficie para
los tr<!(~ casos analizados, Como se puede
el;¡;er~m, los costos en fertilizantes son los
mas altOs, y representon en promedio un
21 % de los costos totales incurridos en el ','

. L:"

cultivo de lo especie; seguido por los gastos
indirectos, costos en pesticidas y maquina.
ria, por lo que esfuerzos dirigidos o 'la'
racionalización en el uso de tales ínsumos
serán más efectivos en el control de los
cestos totales.

la CJistribución porcentual de los diferentes ..
ítemes de costos poro codo uno de las 13, :'.
plantaciones de acuerdo o su superficie

S'.iltJCI,JS económicos obtenidos por eilos

paré! el cultivo de n:;111013C112 durante tem-

í;'Jradci 1998-99 (wr recuadro); y el segun·

u(.,. (iV; se presenta a continuacion, es

un modelo con cifrélS promedios que no

representa situaciones particulares, cuyo

objetivo es estimar la producción y ven-

ta de remolacha para la temporada 2000/

01, diferenciando tres zonas de produc-

ción: VI y VII Región; VIII Región y la

GRAFICO 1
Remolacha - Distribución de Costos Totales

19%
Costos

Indirectos

6%
Semilla

12%
Otros

21%
Fertilizantes

10%
Mano de Obra

17%
Maquinaria

planto y costos indirectos,
Cabe señalar los efectos de Ic;»s,rendimien•
tos por hectárea de remolacha en los costos
de los ítemes «maquinaria», «otros» y
«mono de obra». Esto debido o que el
costo de cosecho mecanizado o manual
está diredamef)te relacionado con lo
producción bruta de remolacha, lo mismo
que los fletes. Además, el ítem "otros", que
como se mencionó anteriormente inCluye lo

se:1',Q(,,,Ja se muestran en el Gráfico 2, los operación del riego tecnificado, aumento
,<,uiuc,ones indicados se deben principal::::,' poro los productores que cuentan con riego
m~"L Q diferencias en fertilidad de suelos, tecnificado por aspersión como pWones,
vit:!"~r,,ias tecnologías utilizados paro pivote centrol.fj) síde-roll; y los que utilizan
cosecho y riego, disto~cia del pre~io_ a lo'" .-.•..riego tra~¡ci~~1 por surco o tendido tienen

. " >.:¿.:: '? .._ :~.i:~í'(}~;~,,~"'.L:, '.'.~':"J:>" ',' _\""',._..'-"";i:'~;~'~¡~·',/:f¿,~~~~~,_~t,g,o.co¡'·~~~~1~~;~~ndacl6n~~I,Jt~27



I Ci01¡ó. cuyos Illvtdes estiJlJn en estrecha
dependencia con los recursos naturales
de cacl~1una de las zonas definidas.

Los ¡.;recios a plOJuetor, puesto planta,
se lI,ill est;:li:ido en base a los precios
eSI:JU,<:<',U0Spor liJflsagrú y la evolución
u:.:1 t.lV¡.~lr.L0~ 'J"lores <1>: calculados se

pfL'~(:!r~"r; en el Cuadro 1 'i fluctúan entre
S 25 '00.) '( $ 28.000 la lúrdada de remo-
,j,'!; ..;; •".id Jl'pi::;rLl;eni..!~Je lélubicación
·:i:.:',,;Si _i '.'1. LJt_;e~¡J 10rll:,:, ",1inyreso me-

J,,- 'có:., :.:"J'. pc::" c..rJa Ilt:Claíea de remo-
Ii.JClk:~L>llÍV¿¡daen la VIII Region asciende

a $ 1.820.000, en tanto que para una ex-
[Jlotüc;un ubicada en la VI y VII Región se-
ria dé:1orden de los S 1.560.00/ha y entre la

IX y X Región bordearia los $ 1.485.00/ha.
Es(()s ::19re505 prOvienen de la venta de

reIIJ:;rr'.::HUS y precios rnedios, en cada
UIl<Jal' 1(.;$ escenarios presentados.

bl ;'::~ic;on i] los costos, cabe señalar

que éstos están muy relacionados con los
rendimientos potenciales en cada una de
las zoniJS, por cuanto el ¡tem mano de

obra en la labor de cosecha varía segun
el nivel de producción. Otro ¡tem que va·
ria considerablemente entre una localidad
y otra es el de fertilizantes, por cuanto
haCia el sur las dosis de cal y de·fertillzan·
tes fosfatados aumenta, debido al pH de

los suelos. Las fichas de cultivo conSIDe'
radas en cada una de las zonas represeíl'

tan un caso promedio y no una situacion
particular. Los costos de maquinaria co·
rresponden a valores medios de arriendo
y .,1 costo de la mano de obra se calculó
en base a precios regionales.

En el Cuadro 2 se presenta la estructura

de costos para cada una de las zonas, los
que vallan entre $ 1.103.823y $ 1.214.756
por hectarea, valores expresados en mo·
neda de abril de 2000, sin IVA. En los dos

I '.(SeI. abril d. 2000/ton)

25.000 26.000 27.000tonlho

I 55
60

65

I (SdGabril de 2000/ton)
25.000 26.000ton/ho

65

70

15I
tonlha !!.OC~I Z!.CC:
50
55

I comprendida entre la IX y X Región.

Para tClles efectos, se consideró un
estand:Jr que utiliza tecnología de avan-
zada lJ'.lé permite obtener altas produc·I

Asimismo, en el cuadro 2 se muestran los
rendimientos y precios promedios
ponderados por superficie, obtenidos
por los productores del CGlA en el
cultivo de remolacha durante lo tempo-
rada 98/99. Estos están expresados en
toneladas limpios por hectárea, va que
el sistema de precios utilizado por 101150

estimo un castigo o bonificación depen-
diendo del porcentaje de sacarosa V
suciedad en el producto entregado, en

:-;-.--.

(Slho)
_ r>gr.~(c!p.9.t;J20~.1í>_j_;_•.•.......•.••.•._......,
___(9.5i9.rQm.u.~~91.----I_:~~Y.~!?ill~~~9..tl!t..:...:~

(sc9ún cUqdro 1)." ;-',
. rA.flf1G~~~~~TQ.J~.1~L

¡;II-:'s:¿_t;O 8/v.~o.(~~~l
(1: ¡.', (;,rnoUioponde(oUu por svporfki.f!l. de~tlvo,

.... :{::':~..:

I 15.1
;•....

I ~~t;; cmo se realizo el anólisis en base o entre $ 1.491 mil poro los plantaciones de
las lO;'C'cldas limpios cosechodas. 21 o 50 ha V un máximo de $1.971 mil

De esto formo, el . . poro los de menor tamaño, es decir, en un
ingreso bruto prom~dio 32%. A su vez, un 16% de los explotado-.,

.:. ponderado por supelJl- _~, nes habrían obtenidos márgenes de sólo
de obtenido por ~s.>;:.: .,1 $16.777, mientras que los con entre 1 1,110

~. productores del Centro ;i"A ha obtuvieron los márgenes más altos
de Gestión en el cultivo :'-' equivalentes a $ 540.290/ho. En el primer

." de remolacha, poro lo :~ coso los malos resultados fueron producto
." temporada 1998/99, fue" de un bajo rendimiento expresado en

de S 1.626.570 por toneladas limpios y comparativamente
hectárea, lIegando.Q u~..... mavores. costos en relación o los otros
margen bruto pO!,dera:·.t/ participantes del Centro de Gestión.
do de $ 245.496 poiha: .' .
los ingresos variar~n'''.~LCentr? de Gestión Los Ángeles (CGLA)_. . .V··.,;ti"~.".e-mol/: eglo@entslchile.net
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pr:rlidOS c'JS05 ,,; ItUII de rna'I'_r I;~¡!:,~:I;'

C:j L!Sel l~_j(rt:::;f.i\...:lklil,_·rl(C J ¡1¡Jl¡,..: (,!t_. vl)( ..;

cuya ¡Jartlu¡JJc:O[, VJ,icentrd III.:~ (:t;1 ji/.

Ue rus CO~lJS d:I<.:..;lvS de pmduccivi' 'i ~"

v"iur uniti.Jrio disrl .l11U'le desde liJ zona ceno

trállldcia el sur; er I ¡" IX y X Reg:un el lOStu

de ieniliz<ll1té's ¡jUíllt:lltd signiL"tiv"rIlt:ll·

ti.: ,y::;;..i fJ~n:;;j¡JCtci(.)!1 )1-,: elt:v;;: G l:il Le ..'....

I
I
I ~'j:;¡L ..••::)dirt,_;lí.....':) (_lL' ¡ ·;;""JUCCiOL;).,; 0L~;cl;~

yUl: t,;1¡J1(j; ~lell L:; .•., t /.:: GI ¡ i0l1iu j ... I..i! I '_'•.:~~:

rtJ, VJrla ,jc;;jtt!;.Jie;h..10 (le: !.J \"djIC~!(¡:j!,I gbJ'jIJíic". ;\Sl, Iv~ 'Ilargenes ílL:; "1,,,,
se obtien81~ en la VIII Region, (Un un \~i·

lor medio riel flr(jPI1 (le $ f306 mil IWS()~.

en t:mto que en el areJ comprendiad el1·

tre la VI y VII Reyion, éste bordeari¡:¡ los S

456 mil por hect:ire;;, mientras que en ¡u

ZUI1" ~Ur ,,¡C~:11ZJ,IJ J S 270 (¡¡il:rie1, ¡JUIJ

I
I

los Cl,le¡t.:¡¡~t:~rL:i,j [¡,lentes ;--;'..;!i:t'dil...:

pu~:Lil,:S lh: '...Lite::t.;~ ~JI L';jU~l .-,_;::~, ,\~\:j.

dj"¡._.¡ 3,., rJil.::. ¡ ~ ;)'..:! lj, ...i ...•,:; Il(J ;';U¡, :i:\.Je! _:1: L::';I
OUli,fiCJclUiles [,[ ~_!~::~lJS JjJl.~_i00~ pOI

lansi.l\Jro, dI cuyu C;ClSOpOdriarl Vi.lI¡¡¡I.

Lus ddlOS prber',Udos anter,UIITleI1,,,,

indican que los productores ae remu!:;

cha con renJimielltos superiores a 50 L

ha podrál1 olJtelld en la proxima tempo·

radd resultados ewnornicos positivos ejE:

su cultivo, especi,,111lente en la VIII fieyion.

Ello cunSIOer¡¡nLiJ el sistema Ut: cuntrato

I
I
I
I

<::1 CUIL."Ú L1ejJ eS¡Jl;c:re en el p~11~.lu 4e:e
ütu: ~..J J t'~Ij '-i¡lCr:I~l~,'.¡J prÜ(];_';i..·~I·.·:": ur:~:

élitd t:St,wiIIJJU i "elltJJas Ibpe";;0 üt:

I
I
I
I
I

UerL ~ ;liitivos posibles Ot- desarrollar actual·

IJ::; e~lIm¿¡CIOneS de siembra para la espe·

(;rt: .:urJnte la ternporc:dd 200;01 son de

,;r'c;~ 5u mil hectáreas, c.::frd considerada

':ilt,,: I~'S rJI1\Jüs superloles en lo que es

~._ i. _:;>._, ;Jí.:lf:'; iJ rernCJL.k'ilJ el'! el país, se
>., _.;., ,;1, el!1 _l~mento (k lOS rendimientos

~'l,l~:1 lu5, prinCipalmente mediante el rie·

S.) ei epUC;éJScriticas del'cultivo y a través

ue: 1_, f¡'It:Ci:1nILJCIOnde las labores especial·

1ire,:t;; de la cosechd, lo que permitiría un

(1<;;:;.;,,1150de los costos directos de produc·

Clon. Lo anterior apostando a una recupe.

I",C,c;:¡ ) mayor estabilidad de los precios

l/itéi: ,~icionales y un contexto de mayor li·

De:., .~~,ci(jn Utéi comerel¡_'

_..¡'.-! r ..

N e 9 o e I '_

"-f:
.. CUADRO 2
. ICO ECONÓMICO DE REMOLACHA

217,000

205.310
57,826

1.214.336

18 311.100

17 205.310
5 57,846

100 1.214.756

26
17

5
100

CUADRO 3
MARGEN BRUTO POR HECTÁREA

. ·.~iEM·PORADA 2000/20001
($ DE ABRIL DE 2000ITONELADA)

".~.1·:

~~~ 'lr:l:;;:~d!~ VIl R~.:.2tt-;;f:~:~~,;
._ ($de ab;ij"de 200Ó/ton) ""'.,. _ .••.

ton/ha 25.000 26,000 27,000

55 297.000 352.033 407.033

60 396.177 456.177 516.177
65 495.321 560.321 625.321

..::.:.. ';., .,.:;"..1<:. VIII !\!l.IÓIl, :¡\f'r, :," ':.:~ .
.• ($de~¡'--;¡¡d;' iOOO/tonj'-"'~ •

ton/ha 25.000 26.000 27.000

65 420,204 485.204 550.204
70 535.665 605.665 675.665

75 620.119 695.119 770.119

-;:...._.. "_,_:;;:.:.1.;¡¡m.;.I~_y:~,R·jJ.óái.~;:':~.L'.t..
($de abril de· 2000/ton)

ton/ha 25,000 26,000 27.000

SO 109.919 159,919 209.919
SS 215.245 270.245 325.245

60 320.569 380.569 440.569

Jul:o 2000 / Agroeconómlco / FundaciónChile 29



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Curso:
"Gestión y Economía de la Producción Lechera"
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~~.p.rograma Gestión Agropecuaria
~}' Fundaci6n Chile

Centro de Gestión Los Angeles
1'Xtij.y,~ln-~t~'¡."·I·I •••••tl¡'

[lmmgm
Gestión y Economia

de la Producción Lechera

Esre Programo es r,nanciado por el .•
Ministerio de Agllcit:.Jra de Ch,le . 4 de Mayo de 2000



I amll1gm Gestión y Economia
de La Producción LecheraI

I undaclón Chile es un.:;
corpor acion de derectw
privado, sin fines de '0crO,

creada en 197ó, Su oOjetl'.c f;;"

desarrollar programJS yaccl';¡claoes
Innovadores, transfiriendo
tecnologias que contribuyJr: al rneJo'
aprovechamiento de 105 re(lil'S05
naturales y a! desarrollo dé !as
capacidades humanas y proouct:¡J¡
de Chlie,

I
I
I

Reseña del Programa de Geslion
AgrooecuariaI En conformidad con Su m:,:0'1,
Fundaclon Chile deSde 1993, esta
e;ecutanoo el Programa de Apoyo él
la Gestlon Agropecuar:él En:presJrlal
en Chile, que cuentd con el
flnanClamlento del MinisteriO de
Agricultura.

I
I La miSlon del Programa, es COlltrlbulr

al mejoramiento de la gestlon
agropecuaria nacional, desarrollando
y transfiriendo metodologlas
apiicadas oe ampiio uso a tra'.es de
productos y serVICIOSde ac,;erdo a
las neceSidades de los grup')s
asoclatlVos de agriCultores
El Programa ha apoyado a Centros
de Gestlon, PROFOs, Centros de
Gestión vlncuiados a INDAP. Grupos

I
I
I

üe TransferenCia Tecno!ogica (GTI),
agricultores '.II1(Glados a Programas
Ue DesarrOlle de' Proveedores (PDP)
y ouc;, que fj""JJil es:ablecerse en
2: f~~I,..l[f.J

El', 'C-':li.l ¡os ,,:,'ller ajes el Progl ama
',1\: C'>("_'I: A':!'·_'pecu¿;rla de
rci;¡-.!3::0i'l (1: 'e na oeLn,do las
s,~,..,¡t:I:t~)~ trr::, ldleas ae acción,
!~J>3(la¡ ,,1', :,:5 necesidades de los
pr:)feSic,r:alé, j lOS agricultores:

•... ,_. ,....

• r'l v'....JUI...LV)} )t'l 'v 11...IV:'

• Tr Jr~sieren(:a de Metodologla

EI~este lor:tex'.O, se enmarca el curso
r..k '(je,t Ol! ) E(onomia de la
p/ 'JU _:((:O/i L<:cnera ". e! cual ha
"ur':),dO l1é' 13 :'~ecesidad de 105

J':jr:C'-l:wresc.¡ue pertenecen a el
Proro Gestioil Agropecuario Temuco,
Centro de Ges:lon Todoagro,
Va:diVlu; Cent,o oe Economía Rural
Los Lagos, Frut:ilar; Centro de Gestión
Prole"a:, San Fernando; Aproleche
(!" 050: I'¡(¡ i (': Cefitro de Gestión de
~uS Ange!e,

ti Curso eSta or,entado a todos 105

pr úouctores, administradores y
profesionaes Vinculados al sector
lechero,

I ,: ¡/ • ,
,}. " .' 'i':¡:
'~OTRO~ , CeGe CENTROS

GRUPOS INDAP YPROFOS GTT
.::' DE GESTION

....¡¡,_;.~-~-

,~ • .•,

I
I
I ::''1:::;.:..F F;"l

,.:.-

e o F I j", .
'" e

I
I
I

PROfOS
PDP

GESTION
Programa
Gesllon ~

Agropecuafl3

MII\jIS~,"'O ~E
AGRI('~_~;RA

!
l.:

Cl

ir

PROCl~'C CION y SERVICIOS
50,:: .••.11 e de Ges:,or~

S,~::e:"J de Jnforml;:rO,'1

A'.Jd:t:y,J ':le PrCd¡_¡c:1V,dad

Ete,

-- e ~PAClTACION
eJ.;J: '.::ad Erl'pre:~,jeGo'"l

CC!'tJ':.l"u:J.d T~:t~~y,,¡

E:c

tS:· ..C:.C5 de CJS~~

E::
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1- Reseña

del
Curso1

1 omo se saDe, ,a f.jroUUC(:O!l
de lecne enfrenta (idiC!ies
momentos, Los ba)C,s prec,os

Internacionales y la caida en :a
demanda doméstica flan conOu,:,¡Ju
a un mercado COmprJcJur cada ',é2

2":' deprlmld~, sin perspectivJS dé
~.Jl)(jas significativas en el cono
plazo Por otra parte :dS errat,eas
condiCiones cllmaticas ,!¡!p:den e,',

1
1
1 pGSIDle a ¡O, recursol ¡jruduct:vG\

1 Fit'nte a esta sltuac.::;:\ ¡us
prOductores de leche deoe'l extrerllJ!
SwSesíuerzos y capacldJdes parJ
ll'eJorar Su compet:t,¡,uad Para e:lu
es necesariO abordar lOdos los
aspectos iundamenta:es dei negocIo
tanlO tecnoiogico _ productivos CO,T~O
de gestion

1
1 Ei! este conte.\to la gestion es

necesaria para mejorar la
cornprension )' opt¡n~.zJ( ias tecnicas
de manejo en re!aclon a los pagos de
inCent",os por parte ue IJS plantas
\ 2ras, lOScostos de producclon,
~e otros

1
1
1

COII estos obJetiVOs se na desarroi:JOO
el curso "Gest:on y Economía de :a
Produccion Lechera", 01:entaao :;
cilpacitar a los productores en
nerramlentas que le perl11lta toll;il'
:"e,ores decis,ones de p! ()(iU(CIOI, i

mejorar su prOducti,,,'jc1u En este:1
1 t:~ red zar ~r" :~ICJadc);~ ":1 ,jl~5,) ,:,,:,:~~;_,

8e'-:ef:(;c ce :05 detErll~ ''lan~es jf ,J

1
1
1
I

14 30 a 16:30
Sistemas lIe costeo y fIIveles Oe COSIIlS en
la IIrolluccion lIe leche en Chile
Se analizaran los costos de d:,,,,'sv
estudios de casos de produ(t,y\:\ :Cc'
leche en Chile, anill,zando le:s
pnnClpales co~nponentes de este' , 5€'
Identlf,caran :05 f.)(!!lclpales
potenCiales de meJora'l',entc e'
efl(,ene:a, l\ rrodo de refere:~,: el ;c'

eornuararil'¡ los niveles de (DI">

Chl:e<10Scon :05 de a C),JrO\ ~',; 'C"

(or1' uet ¡(iore,

Utl J(¡;J IhOU
Ht:c~iil:IUII e IfISCrluclOnes

lH0u J lH 15
hlju~urJ"líJlI
Sr ,_,," Pabio Ar _,:a M
Pió,v<: ,ce ~,dcon,; de FEDELECHE

'llO. ir: ,.f', ')j)

IJJ; hl ¡,¡ \';J.;JU

PIi:stiil'-t(.1()1I Progrdllla Gesoon Ayropecuaria
Sr F:J.:J ,¡.\rajd r',~

U~':JIJ d 1110
SlIuJl:¡uii '; IlCrSlltlc[JvaS !lel mercallO
HJlt(il"l:iUlIül (le IlfOlluctos lacteos
[ '):::1(': 'J eje esta secclon es tener
C::I_1 "'\".01, oe las tendenCias actuales
) r ~LI: ¡J, Je los n~ercados
,Ilee: 11';'( 0nales y como estas Impactan
e!l el mercado nacional,
l)art¡c,-,:arr~,ente de todos aquellos
35;.J\:,(!OS q~je finalmente determinan
el prec,c pagado a productor,

11IU a II:JU
conee Break

1I3U ~ l:i :iU
S¡S temas U~ Payo lIe las Plantas Lecheras
Si: Y:3, :J' al) en detaile los Sistemas
él::: ,c,Ci':!C'.:leuiantas lecheras y se
Ll,\Ce,;UJ:: ias Impl;canclas de estas
,'~L"é' ,él; -Jé'Ci5íOnesde producclon e
:ri',erl:O:, eje modo de mejorar los
Ilgre5rj~ f re¡,tabllldad de la empresa,

16:30 a 11:00
CoNee Break

17:00 a 18:30
Itlt;lIit:ilS ue i:lnilllSIS Ilara me,orar la

protluctividad y la rentabtlillatllle, negOCIU
lechero
Se presentaran herramientas Cf

anal!sis, propias de ia gesl:o:: Ot'
operac,ones, Udra Ident::lcar "
mejorar diferentes JspectOI dé
productividad y calidad en la
producclon, que afectan los ¡ngres~'s
los costos y el aproveChamiento ae
los activos de la empresa, Se utilizar an
algunos casos concretos naclona:es
con objeto de mostrar los potenera es
y limitaciones de dichas tecnlcas

18:30 a 18:45
Cierre lIel Curso
Centro de Gestion Los Angeles
Sr, PatriCIO Guzman A,
Presidente Consejo Agrlcu!tores

IJ::JU a 1,) :JU
IlJmutlL¡¡
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CENTRO DE GESTlON LOS ANGELES

El Centro de Gestlon Los Ange:e>
ICCA), es ~:Iproyecte é;ecutado l)cn

la Soc,edad r~a(:0nai Je Agrlcuitura
y ÍinanclJuG por :a F0'1(ÍJ(iOn f.lara 1"
IrHlo',aclon Agraria \FIA) la SN,~,
CODESSERy los empresarios agfiColas
que lo conforman.
Su ObJetiVO principal es Tomentar j

Fecha
Jueves, 4 de Mayo de 2000

Lugar
Auditórium
Liceo Agricola El HLertón
Km. 6 Camino Antuco Los Angeles

Valor
$30000 por persona
Incluye Almuerzo j Corfee Brea~

InSCripCiones
Centro de Gest¡on Les Angeie,
Km ó Camino Antuco
Fono,Fax: (43) 327 123
ema; I (9 la@erne!ctl:ité- '-,d

ut'SJr I(¡l:d' di los agricultores el uso
rl:d, e1,"':::,e de !os recursos
P!UCluct,.J; para aumentar la
rentaiJ:i,dJ8 y cornpetitivldad.

El CGcii. \(' ,,¡(,O en octubre de 1997
I l'li 'e! '.' ~:).í:an uf\ Ingeniero
é'_,:: c"l_, ,,'\ ingeniero agronomo,
_" '.t'_i ,,,' ,.':" cOil'¡putacion y una
,1,":' c't_U . _' ¿¡'J n: In, su at Iva. Esta
C,~I ¡'Jr!!,~c;::, por 41 empresarios
J9'':'J::I, :os cua:e, reciben 105

id;,(:C\ Jé registros prediales, análisIs
de :,] in:crr~'Jcio", entrega de
rl,,_:tJ~.L.;" p()r rJrJfOS y empresa,
tJI;c-1b 0<=(orl:parac:on por rubros,
C¿¡pJCil¿;c:'Jnes en el tema de gestión
erniJresarIQ:, organización de giras
tecnoiog:cas, entre otros.

Lo~ :391 :c",ltcres ael Centro han

IJmmgm
Gestión y Economia

de la Producción Lechera

Auspician

APROLECHE

CUPO LIMITADO

particl pado en dos giras tecnologiCJs,
una a los Centros de GestlOI1 de
España y Francia y la segunda a
FUCREA de Uruguay y J AACREA de
Argentina. Ambas giras tuviero" pOI
obJetiVO conocer otras expelleC:(IJ\
en gestion empresarial agrrco!a

Ademas, el CGLA ha organ,zaa,:)
desde 1998, diversas capacitaciones
en gestlon empresarial Jun,to a·
Programa Gestlon Agropecuar ~ de
Fundacion Chile, con bastante hito
en la ciudad de Los Angeles. En es:e
contexto el CGLA y el Programa
Gestion Agropecuaria han organl'
el curso IGestión y Economla de la-"
Producción Lechera¡ el cual entreqar
conocimientos prácticos para que los
empresarios agricola lecheros mejoren
su gt~tión productiva y comercial.

Organizan

Fundación Chile
Centro de Gestión Los Angeles
.:ai··n •• '·."·.j~,·••.I.I"tl··

Palrocinan

Consejo Regional
GTT 810-810

C:f(UII)()

~97.5tM
l· lE;';,. , , I
AI:iIlCIJIIIlHA
la 1'11111011I11I,'.t:llvlII

lJtI •• QCIIIVII rllylon

1La ~ribunJ
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Seminario
"Dirección de Empresas Familiares"
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UNIVERSIDAD ADOLFO IBAÑEZ
ESCLI:LA DE ",EGOCIOS DE VALPARAISO
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Los Angeles,
del 10 al 12 de Agosto de 2000.
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Fundación Chile, eS una
corporación de derecho privadl"

sin fines de lucro, creada en 1976, Su -
obJetivo es desarrollar programas ')

.-,' actividades innovador as, transfirlend,_,
tecnologlas que cO!ltribuyan al !lieJe'
aprü'oecnamlento de los recurso,
naturales y al desarrollo dé ca¡;acidadb
humanas y productivas de Cllile El Programa ha apoyada J Centros de

Gestl6n, PROFOs, Centro, dl' GestiGll

LJ :\1:)lun uej P~US;JIl,J '-:"~cuntribuir aj

meJ0Icfll:dlt-.:: cJ~ léI ~eSt:Li:' a~r8peCUdrlJ

r,JCI0iIJI, de)J¡~(j¡¡Jf~Ü(J y uansfir!enüo
'Ilerv:!'_'!'.;6iC) o¡'::ICJdJS de amplio uso
d Ud", de ¡Jivduclu, y strvicios de
j(_uerGu d la, II<:leSIUJdeS dé los grupu,
j')OCIJ(lV(.)') de agrICLJ!tufC)

Ij~.'':.:-
'" . i. '.lll(:..;jJU,> J 1'\LJAf', Crupus de

lransí<:'lellliJ í<:UI'JiugICJ (GTT¡,
En conformidad COIIsu mlsio!l Fundaci61i
Chile está ejecutando, desde 1998, el
Programa Gestión Agropecuana en Chile, •••• ag:!cultult:'> '1llcuiados J Programa dé

De,Jrroi!u dt Pr'J\tcdolt's iPDP) Y on05en el marco de un convenio con el
Ministerio de Agricultura que puede;l l:,tJL;i;:eti,>t: éll ti futuro,

PC.:JDuCTCS . SCKVIC!OS
Scít •••:;,r(- >:: Ges:,on

SI~:C:ln.l:k ;~'::'~'lJ': or,

Gn ?P.OfC5
PDP

I·~·;',
.,.

" "
,

.

." __ ._ .. ~-_ ..

~!A1':,
e G , ;. .. e ;.

Programa

Gestión "-Agropecuaria """

~ >.J :: ~':' _.~ ':'~

:s:'~{~:;~;.; :.h,~')

t
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La competencia global y el desarrollo tecnologlco hdll Cdll1biJdO iJS reglas del
juego en el mundo empresarial Las tácticas ). estrJli:.'¡;¡Js que alguna vez
tuvieron éxito, ahora son inefectivas. Hoy día el éxito de ur1ejeCutiVOdepende
de otras habilidades, destrezas y de nuevos CUIIUC"111t'fIl0~,p<lrd lo cual se
requiere que los ejecutivos revisen, actualicen) dbdffollen estos aspectos,
indispensables para tener éxito en el mundo empresarial moderno.

La Universidad Adolfo Ibáñez, consciente de los nUEvOSretos y desafíos de la
empresa moderna ha desarrollado en los ultimo,> díios programas en las
diferentes áreas funcionales de la organizacion orientados a satisfacer las
necesidades actuales de los ejecutivos. Avalan estos programas más de 40
años de trayectoria de la Escuela de Negocios de Valparaiso y más de quince

rjp p.rf'pr!ef'ci:! e~ e! des3rrollo de $(;minar:0S puía ¡:jecutivús y empresas.

La inmensa mayoría de las empresas pequeñas y medianas de nuestro país
son empresas familiares. La mayor parte de ellas enfrenta un gran desafío
competitivo que las obliga a mejorar y profesionalizar al mjximo su gestión.

Sin embargo, no basta con administrar bien los negocios, porque a los problemas
normales de sobrevivencia y crecimiento que enfrentan todas las empresas en
un mundo tan competitivo como el actual, las empresas familiares añaden
otros tan o más complejos. Entre ellos, la sucesión y retiro del líder actual, la
frecuente intromisión de la familia en los asuntos de la empresa, y los conflictos
entre miembros de la familia que naturalmente se producen. Estos y otros
tantos desafíos, dilemas y dificultades propias de las empresas familiares
agrícolas, constituyen el motivo central de este Seminario.

Objetivos, Estilo y Metodología Ü
Este seminario examina a fondo tanto las oportunidadeS que se Jbren a las ".'
empresas de propiedad y gestión familiar, como ios l.Huul",nas qüe suelen .
conducirlas a padecer serios conflictos, /legando incluso a su desaparición. Al

. L~mo tiempo, presenta los principales caminos oe solucion a tales problemas,
Ts que han sido recogidos de la experiencia de exita:;Js lOlllpJñías que han "

sabido superarlos en distintas partes del mundo.

'.
El seminario se desarrolla con un estilo ágil y ameno Lus relatores diC1an una
serie de conferencias, aportando en ellas todos los conocimientos que han

~~.~.~.acumulado sobre cada tema, los que matizan con experiencias y casos reales ;;
de otras familias empresarias. Los participantes se beneíicicin también del
intercambio de experiencias de otros asistentes que, al igual ql..f: el:os, pertenecen
a empresas familiares.

Quiénes debieran asistir
Este seminario está dirigido no sólo a empresarios y prokslunJies, sino también
a todos los miembros de la familia que controlan y mdlleJJIl IJ empresa, a sus
hijos, cónyuges y otros familiares, como también 3 ¡0~ <lirect,vü, nu familiares.

Es altamente recomendable que asista más de un miembro de la familia o
empresa a este curso. La experiencia nos indica que el tener dos o más
participantes de una misma empresa simultáneamente, les permite poner
rápidamente en práctica las enseñanzas adquiridas en el programa.

PRO G R A M A

Jueves 10 de agosto de 2000

09:00-09:30 hrs.
Recepción y registro de los
participantes

09:30-10:00 hrs.
Bienvenida.
Introducción al programa.
Presentación de los profesores
y de los partiCipantes.

10:00-11:30 hrs.
Introducción al mundo de las
empresas familiares.
Ventajas, desventajas y
desafíos de estas empresas.
Profesor: Sr Jan Martínez

11:30-12:00 hrs.
Coffee Break

12:00·14:00 hrs.
Etapas y aspectos críticos en
el desarrollo de las empresas
familiares.
Profesor: Sr Jan Martínez

14:00-15:00 hrs.
Almuerzo

15:00-17:00 hrs.
Discusión del Caso 1
"Chilean Grapes Ltda."
Profesor: Sr. JOI7Martíllez

17:00'17:30 hrs.
Coffee Break

17:30-19:30 hrs .
Sucesión y continuidad de la
empresa lamiliar.
PrUfesor: Sr. Jan Martínez

14:00-15:30 111 S

Formación de la siguiente
generación de la empresa
lamiliar.
Profesor: Sr. J0!/ ft.J:¡r!1!;r:,'

15::5U'1 ti LiU Ii!:

I Coffee Break

16:CO'1i':1511;~
El Directori'o en la empresa
familiar;"
Profesor. Sr. JO,1 Mi/rlmez

17:15-16:30 hrs
El Consejo de Familia en la
en-presa familiar.
Profesor: Sr JO!l fvIartínez

Sábado 12 de Agosto de 2000

06:30-10:30 tus.
Análisis y discusión del Caso
2
Profesor. Sr Jan MarlínC'z

10:30-11 :00 hrs
Coffee Break

11:00-13:00Ilrs.
Cómo atraer y motivar a
buenos gerentes no-familiares.
Profesor: Sr. Jan ,"v1arlínt'!

13:00·14:00IliS
Almuerzo

14:UO-15:3U I1rS
Relaciones entre padres e
hijos, hermanos. primos y
parientes políticos en la
empresa familiar
Profesor Sr Jan lvlarlll7,::

Viernes 11 de agosto de 2000. 15:30.16:00Ilrs
Coffee Break

08:30'10:30 hrs.
Los dilemas financieros de la
empresa familiar.
Profesor: Sr Andrés Toledo

" .~~:.. .-

10:30'11:00 hrs.
Coffee Break

11:0U-13:00 hrs.
La planificación financiera en
la empresa familiar.
Profesor: Sr Andrés Toledo

13:00'14:00 hrs.
Almuerzo

16:00-17:15 hrs
El manejo de conflictos en la
empresa familiar
Profesor: Sr. Jo'; \IJr7I!1~:

17:15-17:4U IlIS
Preguntas y comentarios
fínales de los participantes

17:40-18'00 Ilrs
Entrega de diplomas.
Cóctel de Clausura del
programa.



I Seminario

I [)llC:lCiul1
el:e [= [1 1 l) l es ~.I~,

Fan1¡,lidl eSI
I
I Lugar de Realización:

I
Hotel y Hostería Salto del Laja Resort

Panamericana Sur Km. 500

Salto del laja - los Angeles.

Valor del Seminario

I o El Seminario tiene un valor de

S 260.000 por Participante.

o 2 Personas de la misma empresa

S 240.000 c/uI
o 3 Personas de la nllSma empresa

S 230.000 c/u.I
o 4 personas de la misma empresa, la

número cuatro paga sólo S 100.000.

o El valor incluye material académico,

almuerzo, coffee break y cóctel de

clausura.

I
I

Estructura del Seminario:

I o El programa tiene una duración de 24

horas cronológicas.

o El horario del Curso esta definido en

el programa.

o Las personas que cumplan con un

minlmo de 800,,_de asistencia recibirán

un diploma de la l_;n:versidad que

acredita su participación.

o El Seminario cuenta con código Sence.

I
I
I

Inscripciones:I Centro de Gestión los Angeles

Teléfono (~3) 327 123

I e·mail cgla '.~entt'khlie.net

I

"

(cl1tl O cie'Gc~ti(111
Los Angeles

el tema de gestión empresarial,
organización de giras tecnológicas, entre otros.

los agricultores del Centro han participado
en dos giras tecnológicas, una a los
Centros de Gestión de España y Francia y
la segunda a FUCREA de Uruguay y a
AACREA de Argentina Ambas giras
tuvieron experienCias en gestión
empresarial agrícola.

Ademas, ei Ll.JlA ha organizado desd )
1998, diversas capacitaciones en gestión""
empresarial junto al programa Gestión
Agropecuaria de Fundación Chile, con
bastante éxito en la ciudad de Los Angeles,
En este contexto el CGlA y el Programa
Gestión Agropecuaria han organizado el
Seminario "Dirección de Empresas
Familiares" el cual sera dictado por la
Escuela de NegocIOS de Valparaiso
Universidad Adolfo Ibáñez.

Organizan

l.
UNIVERSIDAD ADOLFO IBAÑEZ
ESCUELA DB NEGOCIOS DE VALPARAISO

Centro de Gestión Los Angeles
.;;a •••nj·,,·,,··t~'··.tl·J4,.tli'

Fundación Chile

El Centro de Gestlóll los Angeles (CGlA)
es U!l proyecto ejecutado por la Sociedad
Nd(iorijl de Agricultura (SNA) y financiado
pur Id Fum1ación parJ la Innovación Agraria
(FLA.). la SNA, CODESSER y los empresarios
agr:coias que lo conforman.

S,_; objetivo prlllClpal es fomentar y
desJrroil"f c'r, los agricultores el uso más
dicient¿ Gt:: los recursos productivos para
aumentar ia rentabilidad y competltlvldcd.

Ei CCLil ~e II1ICIO en octubre de 1997 yen
él ti JbJJdil L;l1 illgeniero comercial, un
Ingd::efu J~rúnü:no, un tecnlco en
COn1f./ulilclon y una secretaria
~(.]rn::Ji~¡rJtIV2 Esta conformado por 41

ern~reSJr;v5 agricolós, los cuales reciben
los st::rvicios de re~i5(fos prediales, análisis
de la infurmación, entrega de resultados
por rubros y empresa, talleres de
comparación por rubros, capacitaciones en

Patrocinan

ét)97.5 FM
I~I1f(1!1_¡' .i, I
AGIIICULTURA
La .'aLllo (nter.cUva
~" lo "eta •• ruulón

JLa acribun~

. - ClJPOQMITADO

I
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ANEXO N°¡¡

Costos directos detallados por item de
Lechería
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I ANEXO N°12

I Costos directos e indirectos
Porcentaje de lechería
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I ANEXO N°13

I Gráficos de Lechería
Temporada '99/00
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Comparación con los datos
Obtenidos la temporada '98/'99
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I Ranking de costos del .
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SOCIEDAD l\~4CION/tL DE AGRICULTURA
Santiago, 13 de ~eptl(,lIIbr(' de 2000FAXNO'lIClAS N"161

MESA AGldCOLA

El Presidente de la
RI.,.'púhlk:a, RÍI:\lrJo
Lagos, o(i<.:i;¡Jizó hoy, \.'11
el Palacio de La
~1oncda, los aClIt:rdos
alcnlmldos P')f los
integrantes de la t-.1csa
.'\grfcola lu~go de 60
<.lÍas de ink'l1sas jornadas
de lrahajo, I:ll las que
p;.trti<.:iparon
rcprc:,;eTllarH\.'s de Iodos
los sectores de las
;ldi\'idad
si 1\();lgrüpcí.~liaría
n<lcional.

-Al pl)n~r su tirilla \"11d
do\..'ul11l.:nto, el Primer
Mandatario dijo 4L1~ su
rúbrka era lestimonio
"de mi ¡;omprol11iso con
el dcsatTollo de la
agricultura chiknu. no
sólo por ser el principal
f',e11cr"ldor de el11pl~o~
en el país .Y más
impOl1Jntc r:.\pl..'rlador
de l1u\.'stra economía,
sino porque el s('dor es
fiel rclkjo de la cultura
p'-ltria, d~ lo que
somos",

[n el .1(to, que il1~\lIgLlró
el .\1inistro J~
.:\gricultura, J;;¡ill1~

Clmpos, S~ hallahan
prt'sl..'J1t\!S la llla) uría de
los integrantes de la
~ks;_¡ '\grkolé.l, (,eltre
ellos los 111inistrl_lS eJe
1IdI.:Íenda y de la
rresid~n<.:ia eJe la
Rt:pt'lblka, el C')nl~¡!!er
subrogalltc, el
SUQs\.:i.Tdario dI;! la
Cartera, los pr('~iJClltes
de las comisiones de
Agrklllluru y del
Senado y de la ('Jmara
dt: Diputados, y los
Il..'pn:SI:IlLllltes de los
lncJ¡anos y Pl..'4ucftos
<lgl'icultol'cs. Por parte
de hl SNA C\.IIKUITicron
su PresideJlte, Ricardo
Ariztía y los
ViceprcsidCllll?S Andrés
S[lnta Cruz y \hnuel
Ricsco.
fstos últimos hahían
tirlllado ayer martes el
dOcul11ento tinal,
después quc 1..'1 Gobierno
;Kl.'ptó una serIe de
I:Ht:\ I..'l1cioncs sugeridas
pnr lo::. pwdlKtorcs.

I,as Pn.'\"Cnciones

LI dnCtlllll.·n lo
cOl1tiene

que
"las

)'1\.'\ ,-'11('ion~s"
acorJadas por el
(\_'lIscju Dirl.'di\ o de la

Socit.:dud ~acional de
Agrkullura fue enviado
ayer al Ministro de
Agricultura, Jame
Campos, quien las
aprobó luego de
consultar su factibiliJad
con el P!'r~¡de!1te de !a
República y !Su equipo
de asesores técnicos,
La nota de 5 puntos, 4ue
está tirnKlda por Ricardo
Ari:tUa, Presidente, y
Andrés Santa Cruz y
Manuel Riesco,
Vicc'prcsid~ntes, seilala
en su prcscnta¡;Íún que
el Consejo Directivo de
la Sociedad analizó el
dO\:umcnlo 4lH! wntiene
la propuesta del
Gobierno, como
conclusión de la labor
realizada por la Mesa
Agrícola, }' adoptó los
siguientes acuerdos.
de~pués de un
prolongado d~hatc, en el
4ue se expusieron
Ji\ersas apreciaciones
en tomo al contenido y
alclll¡;f;: de la iniciativa:

1. Suscribir las
proposiciones
formuladas
Gobierno, ya

por el
quc dlas

n:prescntan un a\'unce
~n la bÚS4LJcda de las
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SOCIEDAD N4CIONAL DE AGRICULTURA 2
Santiago, 13 LIt septiembre Ut' 2000FAXNOTICIAS N°Jól

soluciom's pl..'didus por
la SOl:i~tIaJ l\:a~i(Jllal de
i\gri\:ulrura,

2. Ot'l:larar Ljue esta
aceptación se \,.'I1Cll('lllra

condiciol1<1da a la
inclusión de una
prcn:ncióll que sCI)ale el
car:u:tt!r de marco
inlroJuctorío o piso para
abordar la solución de la
problemática agrícola.
ya que hay 1l1,1lcrias ~n
las cuales aún no se ha
avnl17.adn
suficientemente en la
iJcntiticad0n de las
meJjuas LjU'-! la situación
agríen!;! exige.

3. PrOpOlll'r al (iuhicrno
(,{ue, dentro de un plazo
lkbid::UllClltc aeot~ld(), la
Mesa .t\grÍi:ola continlle
scsiollando pmn lograr
una mayor pr~(isiÓll en
la adopL:iól1 de meJidas
en torno a matl:rias tales
como:

a) l}n CSl.jlJcmJ estable
en el tiempo 4ue
ccntral ice las
distorsiones t:!n el
I11cn':~ldo de I.:J kehc.

b) La subsistencia
mankniJa de todos
los rllbJ'(I$ sujetos a
bandas J~ Im~~i()s.

e) Ll t'mk~IJ:1Jllicnto
agrícola.

J) l.a pUl1icipac.:ión del
sector pruductor en el
pcrfccciol1llJ11il:l1to de
los meL'an i:-;1110S de
fisc¡,1I ilación y cnlltrol.

4. Rcqw.:rir que se
entn:gllen a la 1111•.'sa de
diálogo ntribllciones
para que obt~llga el
t.:umplimÍl'l1to de los
ohjetivos que se
tU\ icron a la \ ista al
cOlbtituirse.

5, Solicitar que
presente Z'lcllerdo
considere
integrante
propuesta
rdiere
I11Cllei(lll~lda,

el
se

parte
la
se

de
a qu~

\leta

EI.\CUlTdo
Con I'C:'pCCLO n los
kmas coyunturales del
411ehacer ;lgrícola, el
acuerdo se ,¡burdó así:
ProducciólI de leclte

Se itpl icarán
sahilgudrJias a las
Icdu.:s ~ll pol\'o, kdles
l'fn) l]lICSOS.

- rl Guhknlll buscará
Il1cc[l¡¡i511105 de
sLJSknt;lbilidad para este
fllbr\.) \"'11 el Im:djano y
Llrgl) pLuo.

- Solicitará a la Fiscalía
I'\aciúnal EC\.)llómica

que in\'estigué
eventuales distorsiones
del mercado interno.
-Se pondrá en marcha
un Luboratorio de
Rt:r~rencia, para
homologar las
exigencias nacionales a
los estéÍndares
internacionales.
Carlle bO~'¡na
-A partir de hoy se
fortalecerán los sistemas
de fiscalización d~ SAG
y el Servicio Nacional
de Aduanas, tenliicntes
a dar estricto
cumplimiento a la
legislación chilena
vigente sobre
internación y
comcrcialización de
carne impo11ada.
-Instruir a la DlRECON
a objeto de que solidte
la eliminación de los
l'l:integros a las
exportaciones y que
incluya a este sector, de
modo prioritario, en las
ncgociüciones con la
Unión Europea.
-Solicitar al Servicio
~acional de Aduanas
4uc lllt1ujfique las
exigencias en materia
de [¡¡duradón lIe las
importaciones de carnes
rojas.
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SOCIEDAD NACIONAL DE AGRICULTURA 3
Santiago, t3 de septiembre de 2000FAXNOTlCI¡\S N"161

.' -Rcn~gnciar el nCllL'rUo
S!\G-SENASA, a lin d~
asegurar el real
ClIlllplimicnto de la
norma I:llilcna en
materia d~ tipi fic<lción
dI! la carne.
Balldas de Precios
- El Gobkrno vclar6 por
el estricto elllllplimil'llto
de las bandas de pn:cios
actualmC'lltc vigC'lltes.
- El St:rvício Na\:ional
de Aduanas y d SAG
cstabkccrún un
programa de
tiscnli/aciún al íngr~:-;()
de mezclas de los'
productos agrícolas.

El Gobierno S~

cnmpromcte a iniciar
ante la OMC d procC'so
de rencgociación del
arancel consolidado para
el Ul.úcar.

El f\1inistcrio d~
Agricultura
sal \'(lguard ias

so l ic itará
a las

deimpurtat:iones
lllClclas d(' ac~ites.
Compromiso
- A partir dc I.!sle año, t!1
\finisterio d~
Agricultura informará,
tanto al
Congreso ~ilcionul
como al SCI,:tor privado,
de la utili7Jción uc los
r~cursos de apo)'o al
sector, cl)lllprOIll~tidos
con ambas cámaras con

ocasión lk la ~Isociación
de Chih: al ~krco<.:ur y
de la rd1aja de
aralll..:í.: les.
Seguro Agrícola

El Gubi..:rnll se
cotllpromcte a ampliar
la cob(:r111ra dd Sí.:guro
agrfcola.
Rf!glawt:!lllo Sattilar;o
-El Miniqcrio de
,\gricultura se ubliga a
convenir ¡;on el
\finistcrio de Salud
normas
r¡;]ati vas
(;(.lnd i\.' ¡unes

I?spc •...iLlles,
a las
sallitarias

en que sc desarrollan las
a<.:tividades laborales
agrícolas.
Dl!silrrollo [ore.slal
- Revisar d Reglal1ll.!nto
<.!t: la l.~y lit: fOlllento
fOI'L'slal, d~ manera de
h~lccr mús cxpí.:dila la
tramitación de estas
bonificaciones pan¡ los
pel.jul:11us propil:(arios.
- Aí:\.'krar d lwbajo de
re\ isiún Jet pro) cdo de
ley de l.3osqllc :"-Jativo.

Pcrfeecil)l1ar el
¡)rOl ('\:(0 d~ I~y sobre
r 11:>1it w.: illll¡d idad
Forestal.
Otms i"idatims

El (jobicrno se
(nmprol1lctc a promover
las in ie iati \'as Ilccesarias
para d dcsarmllo de la
Bolsa JI.! Productos

Agrícolas ya establecida
por ley.

T<.1Il1hién se
compromete, en tm
plal.o de 90 lIfas, a
evaluar y proponer
medidas que fortalezcan
a la Comisión Nacional
de Di:>lorsiones.
- Crear, en el marco del
presupuesto dd SAG.
un fondo de
Emt:rgcncia Sanitaria
Agrícola.
Finalmcntí', Sí' le solicita
.Ill Presidente de la
Repúhlica
que continúe
runcionando la Mesa
AgrJcoJa, como instancia
de diálogo y
coordinación con el
s('clor privado.

REFORMAS
LABORALES

El Secretario Gcncral de
la SNA, Luis Quiroga.
representará a la
institución cn la reunión
del Consejo de Diálogo
social que se ccl~brará
ma~ana j lleves en el
Salón Prieto del Palacio
de r.a Moneda.
Convocado por el
Ministro Secr~tario
General de la
Presidencia, Alvaro
Garcfa, el Consejo se
dedicará a analizar el
tcma de las l'~fonllas
laborales.
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ANEXO N°19

Informe de Coyuntura de Trigo
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COMITÉ NACIONAL DE TRIGO DE LA S.N.A.
SOCIEDAD DE FOMENTO AGRíCOLA DE TEMUCO

INFORME DE COYUNTURA TR.lGO N° 48 .
SEPTIEMBRE DE 2000

SITUACiÓN MUNDIAL
El nuevo informe del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA)
presenta una leve alza en la producción de trigo, respecto a lo pronosticado en el
mes pasado. Según el informe la próxima cosecha 2000-2001 alcanzaria los 5.831
millones de quintales, cifra que representa un 0,4% inferior a lo obtenido en la
última temporada 1999-2000.

El consumo, por su parte, se mantiene bastante más arriba que la producción,
alcanzando los 5.966 millones de quintales, resultando asl un tercer año de
menores almacenamientos mundiales.
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PAíSES PRODUCTORES

Como se mencionó anteriormente, la producción mundial tendería a la baja debido,
principalmente, a una disminución en las cosechas de China y el Norte de Africa.
Sin embargo, estas bajas serlan parcialmente contrarrestadas por las cosechas
récord de la Unión Europea, India y Pakistán.
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COMERCIO MUNDIAL

Se espera que el comercio mundial del cereal para la temporada 2000-2001'
alcance los 1.064 millones de quintales, cifra levemente más baja que lo alcanzado
en la temporada actual. Sin embargo, y en relación al informe anterior, el pronóstico
presenta un leve aumento.
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I Comercio mundial del cereal
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I Exportadores

Las exportaciones de Estados Unidos aumentarían en 5 millones de quintales,
respecto del informe anterior, alcanzando en total 305 millones de quintales para la
temporada 2000/01, aumento que se debería a una menor competencia Canadá,
su principal adversario.
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Por '_)LI parte, Canadá disminuiría sus exportaciones en 10 millones de quintales,
alcanzando un nivel de exportación total de 185 millones de quintales, situación
que refleja las reducidas perspectivas de cosecha del 2000.

Importadores .

Brasil aumentaría sus compras del cereal en 5 millones de, alcanzando un nivel
récord para la próxima temporada de 77 millones de quintales. Esta situación se
debería a una baja en las cosechas de este país. .

Caso contrario vendría a ocurrir con Rusia que disminuye sus importaciones en 5
millones de quintales, proyectándose para la temporada 2000/01 compras del
cereal por 25 millones de quintales, esto debido a grandes cosechas,

Por ~3U parte, China también disminuye sus importaciones en 5 millones de
quintales, pronosticándose para la próxima temporada un total de 30 millones de
quintales,
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ESTADOS UNIDOS

La preocupación sobre el clima seco que está afectando el normal desarrollo de las
siembras de trigo de invierno en las planicies estadounidenses, se ha transformado
en el principal sostén de las cotizaciones en los mercados internacionales. Los
pronósticos indican la probable continuidad de este patrón climático para los
próximos días, lo que agravaría el retraso de las siembras que deben ser
completadas antes de la llegada de las nevadas.
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En lo que se refiere a los precios del cereal en Estados Unidos éstos se han
mantenido por sobre las bajas de la década (cuadro 1).

Cuadro 1
Precios del trigo Hard Red Winter N~

US$/TonI
SEPTIEMBRE .>:<SEP.:tiEMBRit::«

1999 ¡;·:::·::::::.:.:.:/.:.:®.Cm:t:::.:::.:.::¡:: •••:.:.
%VariacJón

I
I

?,8 _..º-!ª-_._-
Al cierre de esta edición, estos valores habrían presentado una leve alza,
cotizándose en US$125,8/ton (FOB Golfo) y US$135,1/ton (FOB Portland).

I
ARGENTINA

En lo que respecta a la comercialización de la cosecha argentina para la temporada
2000101 ha continuado incrementándose el volúmen comprometido al exterior. A
fines de septiembre se habían concretado ventas por 17 millones de quintales, cuyo
principal destino sería Brasil y el resto a destinos extra-Mercosur. Con un saldo
exportable estimado en 110 millones de quintales, Argentina deberá colocar unos
35 millones de quintales fuera de Brasil.
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En general, a pesar de que el mercado se encuentra más fortalecido, y con
perspectivas de firmeza, no deben descartarse bajas estaciona les asociadas a 1(.)

adecuada evolución del cultivo ya la cercania de la cosecha en este pais.

En el mes de Septiembre, el precio del grano alcanzó un menor valor, respecltJ a
igual mes del ario anterior (-6%), transándose a un valor promedio de US$122 laI

: tonelada (cuadro 2).

Cuadro 2
Precios del trigo pan de exportación

US$/tonr':':':~~~""""""~~""""''''''''_''---- __ '''__-r~~.,."....~.,."....~~~ .
SEPTIEMBRE ::<>SEPT1EMBRS>::::: %Variación

1999 :((::(:::t:uZóoottr::}t):
". I

I... _.,

I

Los precios al cierre de esta edición alcanzan los US$123,2/ton.

CHILE

En lo que se refiere a los precios del cereal en nuestro país, estos se han estado
transando en los siguientes valores:

0~~~ EI-;0i~IWI% . Itft1ii1c;1j~O
FalJin number 60 a 100 - ...i. 66-65 75
Fallin number 101 a 200 _¡. ._?5 . .__~~ __
Fallin nu~p~r mayor a 2Qº....L __._. .!.ºº .__.. . ._1_º_~.....

Para el mes de Octubre se proyecta que el precio del trigo con un falling number
mayor a 200, aumente a $110/kilo puesto Santiago.

Comité Nacional de Trigo.
Temuco, Octubre de 2000.
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RUEDA DE NEGOCIOS
Edición N° 9

(Recepciqn de datos hasta el 03 Marzo 2000)

I

NOMBRE OFRECE NECESITA TELEFONO

SILAS SMITH • SEMILLA BALLlCA TAMA CEL: 09-2202405
• SEMILLA BALLlCA STA. ELVIRA. FONO 42-275784

FERNANDO VARGAS • PLANTAS DE ESPARRAGOS • SEMILLA DE TRIGO FONO 42-214125
UC-157 F1 y F2 PRIMAVERA (COSECHADO FAX . 42-223242· PORTAINJERTOS CLONALES ANTES DE LA LLUVIA)
DE MANZANOS M7A MM106
MM111

I
WAL TER SOLAR · 18 NOVILLOS CLAVELES DE l· SOPROCAL FONO: 43-581260

350 KG. !
• 50 QQ TRIGO SELECCIONADO

CRAC· YEGUASEMIPERCHERONADE
4 AÑOS

• 20.000 ASTILLAS DE LEÑA

FELIPE DE LA FUENTE • SERVICIO DE MAQUINARIA · RASTRA 24 DISCOS CEL 09-8882430
(VERTEDERA, RASTRAJES, • TRACTOR 80 HP (DE FONO: 45-712109
SUBSOLADOS, SIEMBRA PREFERENCIA, FORO).
NEUMATICA, PASTURAS)· BOMBA LEAL DE CAUDAL 6"

• EMBRAGUE EMBALA TADO
TRACTOR CASE \.

· FILTROS DE PETROLEO
• FORO RANGER va 3 o, AÑO '96· TRACTOR VALMET 68, AÑO '92

ERNESTO HÜNE ¡. FARDOS DE ALFALFA FONO: 43-318483

JOSE LUIS MONGE • FORO 5.000 '75

I
FAX: 45-862741

• 2.000 QQ AVENA BLANCA CEL: 09-2190741
• 200 QQ LUPINO DULCE
• SEMBRADORA JOHN DEERE

8250, 18 DISCOS
• INCUBADORA 180 HUEVOS

SAVANNAH '98, AUTOMATICA· CAMIONETA CHEVROLET
CHEYENNE TURBO DIESEL 6,5
'96, ORIGINAL· RUEDAS ANGOSTAS TRACTOR

I NUEVAS 230/95 R 44 : i

i I
VINICIO CONTRERAS • TEJAS COLONIALES I ¡FONO 43-511465

1 i FONO 42-372324ARIEL ABARCA · CALDERA LEÑA, CON TODOS I I
SUS ACCESORIOS, BUEN
ESTADO i

1

FERNANDO TOPALI • FARDOS DE ALFALFA, I FONO 45-712747
3° CORTE

1

ALONSOVERA · BOSQUE DE PINO, 25 HA., FONO 43-561468
IDE 22 A 25 AÑOS
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