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I. ANTECEDENTES GENERALES

Nombre del Proyecto : “Evaluacion de variedades de cebada
forrajera (Hordeum vulgare) introducidas a
Chile, para uso en alimentacion de ganado

vacuno lechero”

Codigo : V99-0-A-055

Region : RM. -1IX-X

Fecha Adjudicacion : 07 de Septiembre de 1999

Forma Ingreso a FIA . Modalidad Ventanilla Abierta

Agente Ejecutor : Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias - Centro Regional de

Investigacion Carillanca

Agente Asociado . Biotecnologia Agropecuaria S.A.
Coordinador Proyecto . Sergio Hazard Torres

Costo Total : $204.015.520

Aporte de FIA : $94.519.291 - (46,3%)

Periodo Ejecucion : 01 de Enero de 2000 a 30 de Septiembre de

2003 (44 meses).



II. RESUMEN EJECUTIVO

En el proyecto se evaluaron cuatro variedades de cebada forrajera
(Hordeum wvulgare L.) canadienses, dos variedades nacionales y dos
lineas varietales nacionales las cuales estan ¢l la etapa de desarrollo y

no se encuentran disponibles en el mercado.

El cultivo de cebada forrajera tiene como principales ventajas ser una
graminea de crecimiento invernal con flexibilidad en la rotacion maiz
para ensilaje- cereal invernal, debido a que se puede adaptar la fecha de
siembra a la salida del maiz sin afectar tan drasticamente el
rendimiento como en el caso de la avena forrajera que disminuye

considerablemente su produccion ante un atraso en su establecimiento.

Ademas, debido a su buena adaptacion a climas frios posee una ventaja
estratégica como f{orraje suplementario invernal que supera al actual
cultivo de avena forrajera, principalmente en rendimiento, rapidez de
crecimiento durante la estacion fria, aptitud silera y calidad del forraje
producido, estos dos ultimos conceptos se reflejan en los altos
contenidos de carbohidratos solubles y proteina cruda v bajos
contenidos de FDA y FDN, que contienen las variedades de cebada
forrajera. Esto se traduce en un aumento del consumo y eficiencia en la

conversion animal.

El proyecto conto con cuatro temporadas de evaluaciones, habiéndose
aprobado inicialmente tres. En la primera temporada, se realizaron
jardines de variedades en las tres zonas (RM, IX, X], con el fin de evaluar
el comportamiento de cada una de las variedades y poder de esa forma

elegir una variedad canadiense para realizar los ensayos in vivo con



vacas lecheras. Dada la burocracia que significa el importar semillas y a
la falta dec agilidad de los empresarios canadienses para conseguir los
permisos solicitados por el SAG, no fue posible hacer la importacion
requerida para las evaluaciones in vivo. En lugar de variedades
canadienses se evaluaron in vivo en la primera temporada variedades
nacionales, con el fin de incorporar este cultivo a las rotaciones de los
predios lecheros. Dado que lo relevante e innovador era evaluar las
variedades canadienses, para la segunda temporada se importdo una
pequena cantidad de semillas y se multiplicaron en las instalaciones del
INIA — Carillanca. En la tercera temporada se evaluaron in vivo las
variedades canadienses en la zona central, mientras que en la zona sur

esta evaluacion fue realizada en la cuarta temporada.

Cabe senalar que en la zona central se evaluaron los jardines de
variedades durante tres temporadas, v se realizaron tres evaluaciones in
vivo. La primera evaluacion in vivo fue realizada con una variedad
nacional y bajo el manejo de pastoreo de las vacas. La segunda
evaluacion fue realizada con una variedad canadiense (CDC-Earl) y bajo
el manejo de pastoreo, la tercera y ultima evaluacion in vivo en la Region
Metropolitana, se realizé con la variedad canadiense Tukwa, y bajo un

manejo de soilling.

En la zona sur se evaluaron jardines de variedades durante tres
temporadas y se realizaron dos evaluaciones in vivo. La primera de estas
evaluaciones fue efectuada con una variedad nacional durante la tercera

temporada dado que en la segunda se sembro6 la superficie la cual fue

ensilada.



En la zona central, Region Metropolitana, durante las dos primeras
temporadas de evaluaciones in vivo no hubo resultados positivos dado la
ubicacion del predio el cual se encuentra emplazado en la ribera del rio
Mapocho y rodeado de cerros, por lo que los niveles de humedad son
muy altos durante el invierno, el periodo de luminosidad es mas corto
dada la cercania de los cerros y las temperaturas son mas bajas. Esta
condicion es muy propicia para la proliferaciéon de hongos, por lo que no
fue posible lograr los potenciales esperados. En estas evaluaciones se
pudo demostrar, a través de los jardines de variedades, que las
variedades canadienses poseian una resistencia mayor al ataque de
hongos que las variedades nacionales. Durante la cuarta temporada de
evaluacion en la zona central, se tomo la decision de cambiar de predio,
de manera de evaluar el comportamiento de la cebada bajo condiciones
distintas. La evaluacion se efectuo en la localidad de Curacavi, bajo el
sistema de manejo soiling, logrando resultados muy positivos en cuanto
a rendimiento y calidad del forraje, sin embargo, no se observaron
diferencias significativas en la produccion lechera respecto a la avena.
Los resultados fueron tan evidentes respecto a la precocidad de la
cebada y los rendimientos obtenidos versus la avena que el productor
gquedo muy interesado en incorporarla para su proxima temporada en

forma masiva.

En la zona sur los resultados obtenidos fueron muy positivos, dado que
los ensayos arrojaron que no existia diferencia significativa entre el
ensilaje de cebada forrajera y el ensilaje de maiz, incorporados a la dieta
de vacas lecheras, respecto de la produccion de leche. Esto ademas
acompanado de que en la medida que se incorpora mas ensilaje de
cebada en la racion y compararlas con el ensilaje de maiz los costos de

produccion por litro de leche disminuye. Sin embargo, al comparar en



ensilaje de cebada con ensilaje de pradera la situacion es distinta, ya
quc es por todos conocido que el kg de MS de pradera es lo mas barato.
Sin embargo, la cebada es complementaria tanto con el maiz como con
praderas. Ademas que la cebada es independiente de los riesgos
climaticos. En la zona sur se realizaron dias de campo, visitas técnicas
y se invito a productores, los cuales mostraron un interés real por

incorporar dentro de su rotacion la cebada forrajera.

Si bien el proyecto va genero un impacto en las tres zonas donde se
evaluo, debido a que se cre6 una pequena demanda por semilla, existe
una responsabilidad post-proyecto FIA, la cual es implementar un
sistema para multiplicar la semilla v generar una oferta en e¢l tiempo.
Para la temporada proxima se proyecta una mayor incorporacion de la
cebada dentro de las rotaciones de los productores lecheros, siendo una
temporada de evaluacion, esperando siembras de superficies medianas
(5-10 ha.) en las cuales cada productor efectiia su propia evaluacion

bajo las condiciones particulares de su predio.

La investigacion respecto de aspectos basicos de la cebada forrajera y en
especial las variedades canadienses, en las areas de rendimientos,
precocidad, resistencia a enfermedades, calidad nutritiva, alternativas
de manejo de las rotaciones y conservacion, asi como las asociadas a los
resultados productivos como produccion de leche, palatabilidad y costos
de produccion de forraje, han permitido que los productores
participantes en las evaluaciones in vivo desarrolladas en el proyecto y
aquellos asistentes a los dias de campo realizados en la zona sur,
manifiesten su intencion de utilizar la cebada forrajera como parte de la

rotacion de cultivos destinados a la alimentacion de las vacas lecheras.



III. TEXTO PRINCIPAL

1. Resumen Propuesta Original

El provecto proponia originalmente la introduccion de seis variedades de
Hordeum vulgare L. (cebada forrajera) desde Canad4, para ser evaluadas

en las Regiones Metropolitana, IX y X de Chile.

Durante el primer ano de ejecucion del proyecto se establecerian
jardines de variedades de cebada en cada region incluyendo el material
importado v nacional, con el fin de efectuar una evaluacion adaptativa.
Esta se realizaria a través del analisis de variables de rendimiento,
calidad forrajera y ensilabilidad, durante los tres anos en que se
establecerian los jardines de variedades, para cuantificar las variaciones

debidas al factor climatico entre anos.

Durante la segunda temporada se seleccionarian las variedades de
cebada que presentasen las mejores respuestas adaptativas en cada
region durante el primer ano de prueba, para evaluar su aptitud silera y
calidad forrajera en la produccion lechera, estableciéndose los cultivos
para la preparacion de ensilaje y la realizacion de pruebas in vivo con
grupos representativos de animales en predios productivos. Ademas
nuevamente se estableceria el jardin de variedades, incluyendo todas las
variedades en prueba, de modo de recopilar la mayor cantidad de
antecedentes posibles en relacion al comportamiento de las variedades
en cada zona de prueba y establecer evaluaciones en el tiempo mas

representativas.



Al final del segundo ano y durante el tercer ano del proyccto se
realizarian las pruecbas cn alimentacion dc vacas lecheras, dado que el
ensilaje en la zona central del pais se utiliza entre Octubre y Marzo-Abril
de cada ano, mientras que en el sur se utiliza como suplemento
invernal, principalmente, correspondiendo su uso en invierno de este

tercer ano.

Durante los tres anos de duracion del proyecto, se esperaba concretar la
transferencia de la tecnologia evaluada a los productores lecheros y
evaluar tanto técnica como econdémicamente el sistema rotacional

propuesto.

En general la propuesta sufrio cambios de forma, respecto a los tiempos
de evaluacion y lugares originalmente senalados, sin embargo no se
dejaron de cumplir los objetivos iniciales, los cuales se puede senalar se

respetaron y cumplieron a cabalidad.

2. Cumplimiento de Objetivos

Los objetivos planteados en la propuesta original fueron los siguientes:

Objetivo General:

Introducir y evaluar variedades de cebada forrajera importadas desde
Canada, a fin de aumentar la produccion de leche y minimizar los costos
de alimentos forrajeros en planteles lecheros en las regiones

Metropolitana, IX y X.



Objetivos Especificos:

1.

Scleccionar variedades de ccbada especializadas para la
produccion de forrajes, dentro de la oferta mundial,
especificamente en Canada, para su introduccion vy

establecimiento en tres regiones de Chile.

Evaluar y caracterizar el comportamiento agronémico de
variedades de cebada forrajera, en tres regiones del pais en

funcion de variables edafoclimaticas y de rotacion de cultivos.

Determinar calidad del forraje y potencial de rendimiento y
enstlabilidad de cultivares de cebada forrajera importados en
comparacion con variedades de cebada nacionales con tradicion

de uso forrajero en Chile.

Cuantificar las diferencias en cuanto a rendimiento para ensilaje y
calidad del mismo, de las variedades de cebada forrajera

seleccionadas previamente.

Establecer relacion entre el estado fenologico al momento del corte
v la composicion quimica del forraje de cebada antes y después

del ensilgje.

Evaluar in vivo la calidad del ensilaje de cebada forrajera en vacas

lecheras.

Incluir ensilaje de cebada forrajera en las dietas para vacas de

planteles lecheros de las regiones Metropolitana, IX y X.



8. Evaluar y comparar la produccion de leche en vacas, alimentadas
con variedades de cebada forrajera dadas a pastorco versus vacas

alimentadas con las dietas mas comunes utilizadas en cada

plantel, en la Region Metropolitana.

9. Evaluar técnica y economicamente el sistema de produccion de
cebada forrajera incorporada dentro de la rotacion maiz ensilaje-

cereal invernal.

10. Comparar técnica y economicamente la rotacion tradicional para
ensilaje maiz — avena forrajera con la alternativa de maiz- cebada

forrajera.

11. Transferir y divulgar la tecnologia evaluada al sector lechero

nacional.

Durante el periodo de ejecucion del proyecto, se cumplieron a cabalidad
todos los objetivos planteados originalmente. Los tiempos de ejecucion
variaron al igual que algunas actividades, sin embargo, fueron resueltos

los problemas enfrentados inicialmente.

Los resultados obtenidos, permiten caracterizar las variedades de
cebada forrajera canadienses y las nacionales, en cuanto a rendimiento,
calidad nutritiva del forraje verde, calidad nutritiva del forraje ensilado,
respuestas productivas, adaptabilidad de las variedades, variacion
anual, manejos de las rotaciones, n° de cortes, resistencia a

enfermedades y costos de produccion del forraje.



l.Los impactos obtenidos radican en los resultados del proyecto y en el
cumplimiento de los objetivos planteados originalmente, lo que ha
despertado el interés de los productores lecheros de la zona central,

centro sury sur.

En el punto III, N° 5, se explican en detalle los resultados obtenidos.

3. Aspectos Metodologicos del Proyecto

3.1 Descripcion de la Metodologia Efectivamente Utilizada

La ejecucion del provecto ha seguido una metodologia tinica de trabajo,
la cual fue planteada originalmente en el proyecto. Cada objetivo ha sido
desarrollado de acuerdo a un patron que presenta las siguientes etapas

vy que fue desarrollado por temporadas:

Temporada 1?

~ Seleccion y busqueda de las variedades canadienses a evaluar.
~ Desarrollo de jardines de variedades (RM, IX y X)

~ Evaluacion de rendimiento

» Evaluacion de calidad nutritiva

~ Evaluacion de Resistencia a Enfermedades

~ Evaluacion de Microsilos (IX y X)

~ Evaluacion rendimiento

~ Evaluacion calidad nutritiva

~ Evaluaciones In Vivo con Vacas Lecheras (RM, IX y X)

» Evaluacion de ensilaje de cebada forrajera en vacas lecheras
» Evaluacion de pastoreo de cebada forrajera en vacas lecheras

~ Evaluacion de soiling de cebada forrajera en vacas lecheras

10



» Evaluacion técnica-economica

Las actividades se desarrollaron en conformidad a lo estipulado en la
metodologia original, sin embargo, hubo ciertas modificaciones

temporales dado ciertos problemas que se enfrentaron durante la

ejecucion.

De esta forma, la metodologia del proyecto se baso en efectuar una
evaluacion de las variedades canadienses y nacionales seleccionadas y
una validacion comercial de la introduccion de este tipo de especies, la
cebada, en la rotacion de produccion de forrajes de los planteles
lecheros v sus efectos sobre la produccion lechera. Cabe senalar que la
metodologia desarrollada en la RM y en la X Region, corresponden a
pruebas de campo, dado que las evaluaciones se insertan dentro de
planteles lecheros productivos, pertenecientes a particulares. En la IX
Region, los ensayos se realizaron en instalaciones del Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias (INIA), Centro Regional de
Investigacion Carillanca, el cual cuenta con la infraestructura y la

disponibilidad necesaria para efectuar ensayos mas controlados.

3.2 Principales Problemas Metodologicos Enfrentados

1. Los principales problemas metodologicos enfrentados, se
presentaron debido a la incidencia de enfermedades en la cebada
forrajera, especificamente la incidencia de hongos y que afecto al
cultivo en la RM, durante las temporadas en que se desarrollaron las

evaluaciones en la localidad de Pelvin-Penaflor. Esta situacion afecto

11



las evaluaciones ahi desarrolladas, dado que no permitio que se

expresara el potencial productivo de las variedades.

Otro problema metodologico enfrentado, dice relacion con las
cvaluaciones de cnsilaje en la RM. Estas no se efectuaron debido a
que no era representativo de la situacion del productor dado que éste
no ensilaba gramineas puras, sino que lo hacia en mezcla con vicia.
Esta situacion habria alterado los resultados y habria enmascarado
el efecto de la cebada sobre la avena. Finalmente, existia un volumen
critico para elaborar el ensilaje el cual era muy superior a la
superficie sembrada con cebada, por lo que complicaba el manejo y
no se contaba con la disponibilidad de recursos necesarios para

desarrollar esta actividad.

Finalmente, existe un problema metodologico que se presenta al
realizar ensayos en predios productivos y que radica en la prioridad
que tiene la produccion de leche y la rentabilidad del negocio sobre
la evaluaciéon o el ensayo. Los productores lecheros desarrollan su
negocio dia a dia, alimentando a sus animales dependiendo de la
disponibilidad de insumos que posean diariamente. Si bien la
alimentacion se rige a través de una dieta formulada y balanceada,
ésta sufre modificaciones diarias, las cuales afectan los resultados de

las evaluaciones que se realicen.



3.3 Adaptaciones o Modificaciones Introducidas durante la
Ejecucion del Proyecto
En general las adaptaciones que se efectuaron se debieron a factores no
considerados en la metodologia original, principalmente a demoras de
ciertas actividades y a la necesidad de incorporar una nueva temporada
de cvaluaciones. La presentacion original del proyecto contemplaba
cuatro anos de ejecucion con lo cual se desarrollarian dos temporadas
de evaluaciones in vivo con vacas lecheras, justificado principalmente
por la variabilidad interanual que podria afectar los resultados de los
ensayos. Al momento de la aprobacion del proyvecto este sufrio

modificaciones, restringiéndose la ejecucion a 3 anos.

Una vez avanzada la ejecucion, durante el segundo afio, se hizo evidente
la necesidad de extender el proyecto por una temporada mas,
reitemizando los fondos existentes y planificando las actividades que se

desarrollaron durante esta ultima temporada.

Las actividades se desarrollaron como fueron planteadas originalmente,
sin embargo hubo ciertas modificaciones que no alteraron el
cumplimiento de lo objetivos y que fue efectuar las primeras
evaluaciones in vivo con variedades de cebada forrajera nacional debido
a la mala gestion realizada por los canadienses para el envio de la
semilla requcrida (variedades canadienses). Si bien la actividad no fue
desarrollada con las variedades canadienses, esta sirvio para incorporar

el cultivo a la rotacion anual de forrajeras de los predios.
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3.4 Descripcion detallada de Protocolos y Métodos Utilizados

Los protocolos utilizados para las cvaluaciones se detallan a
continuacion:
1. Evaluacion de jardines de variedades:

Disenio de Jardines

I

b)

b)

Tamarnio de las parcelas y distancias que se deben considerar.
Dentro de lo posible se sugiere que las parcelas tengan un ancho de
2 mts y un largo de 15 metros. Si existen cambios en el tamano de

las parcelas la metodologia se debe adaptar a esta nueva medida.

La distancia entre parcelas sera de 50 centimetros. Sin embargo, la
distancia entre las parcelas exteriores y el cerco que la circunda no

debe ser inferior a 2 metros.

Dosis de siembra y fertilizacion:

La dosis de siembra sera de 150 kg/ha. La dosis originalmente
considerada en cl proyecto era de 110 kg/ha. El cambio obedece a

recomendaciones emanadas de los especialistas en el tema.

La dosis de fertilizantes se ajustara en cada localidad en base al
muestro de suelo que se hara a 20 cm y las recomendaciones que
entreguen los laboratorios de suelo donde se realicen las

determinaciones.

14



3.

b)

d)

Muestreo de los potreros.
Como ya se senald la superficic que tendra cada parcela sera de
aproximadamente 30 mt2. . Para efectos de muestreo, de esta
superficie se eliminaran los bordes (2 hileras=40 cm) y las cabeceras
y que corresponde a 50 centimetros. Por lo tanto, la superficie real

destinada al muestreo sera de 35,84 mt2. (1,6*14m)

b) Dentro de cada parcela se sorted los diferentes cortes que se
realizaran (del C1 hasta C10). En todos los tratamientos se dejo al
final de la parcela una superficie que se utilizara para la confeccion
de los diferentes ensilajes. En términos de metros esto

aproximadamente corresponde a 6,4 metros cuadrados (1,6 * 4 m).

Para confeccionar la curva de crecimiento los cortes se comenzaran a
realizar a partir de los 60 dias post siembra y luego a plazo fijo cada
15 dias. En cada corte se medira la altura, rendimiento en términos
de materia verde y seca y cstado fenologico en el que se encuentra el
cultivo. Los cortes se realizaran considerando el esquema de campo
que previamente fueron sorteados. El tamano de cada subparcela
que potencialmente se puede cortar correspondera aproximadamente
a 1,6 mt2. (1*1.6 m), de la cual se cortara solamente 1 mt2,
utilizando dos cuadrantes de 0,5 mt2.. El sobrante 0,6 mt2 se cortara
con tijeras, Yary o segadora, de modo de estimar el rebrote en la

proxima quincena.

Del muestro obtenido en cada corte se enviara una muestra para

realizar los analisis quimicos previamente acordados en el proyecto.
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3. Elaboracion de los ensilajes.

a) Los ensilajes se realizaran en tubos de PVC de acuerdo a la

metodologia original.

b) Los ensilajes se realizaran en tres estados de desarrollo de la cebada:

estado de bota; harinoso suave y harinoso duro.

c) Una vez producido el proceso de fermentacion se realizaran las
evaluaciones de calidad de acuerdo a la metodologia sefialada en el

proyecto.

En la RM, dado que el objetivo central era evaluar la cebada forrajera
ofrecida en verde, va fuese como pastoreo o como soiling, se describio la
curva de crecimiento del cultivo v la evolucion de la composicion
nutritiva de esta. En la zona sur el objetivo central cra evaluar la cebada
como ensilaje, para suplementar los periodos de escasez de forraje que

se produce en ¢l invierno.



Disefio de Campo de las diferentes variedades de cebada

DIAGRAMA N°1
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Region Metropolitana

Las evaluaciones in vivo se desarrollaron independientemente en cada
uno de los predios, por lo que las metodologias empleadas en cada caso
se ajustan a las realidades, las cuales difieren entre ellas respecto a los
sistemas cmpleados, el manejo al cual esta sujeto cada uno, la
disponibilidad de recursos humanos y de capital, el nivel tecnologico, las
eficiencias productivas, la genética, la disponibilidad de infraestructura,

el numero de animales, etc.

En el caso de las evaluaciones in vivo realizadas en la RM, lo que se
logro hacer fue seleccionar un grupo de vacas que hubiesen pasado el
peak de produccidn, vale decir sobre el dia 70 de lactancia, v a éstas
suministrar dos tratamientos de dietas:

1.- Dieta Base + Avena

2.- Dicta Base + Cebada Forrajera

Para el manejo del predio de la localidad de Penaflor, era muy dificil
separar dicho grupo en dos, por lo que bajo recomendacion de los
especialistas, lo que se hizo fue tomar el historial productivo de las
vacas antes de que consumieran cebada y durante el periodo que
consumieron (bajo pastoreo) que fue cerca de 1 mes. Con estos
antecedentes se evaluaron los cambios de la pendiente de la curva de

lactancia y se observo si se aumentaba la pendiente o disminuia.



60 dias 30 dias
n Vacas + de 70 ds Mismas n Vacas + de 130
Alimentacion Dieta Base + ds
Avena (Pastoreo) Alimentacion Dieta base +

Cebada (Pastoreo)

Curva de Lactancia Curva de Lactancia
Pendiente -X Pendiente -Y

X#-Y

Se llevaban controles quincenales de la produccion y las vacas que eran
cambiadas de grupo eran sacadas del ensayo, de manera que solo se
evaluaron aquellas vacas que cumplian la totalidad del periodo dentro
del ensayo con cebada forrajera. Las que salian o entraban al grupo no

eran evaluadas.

El consumo era estimado de acuerdo al suministro de dieta base y como
el sistema era a pastoreo, la diferencia entre lo suministrado en los
comederos y el potencial de consumo del promedio de los animales,

correspondia a lo pastoreado.

En la ultima temporada, dado a problemas técnicos enfrentados en la

zona de Penaflor, se cambio de productor a uno ubicado en Curacavi,
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Hacienda Curacavi. En este predio la metodologia empleada fue formar
dos grupos los cualcs eran alimentados en forma paralcla en comederos
y dando el forraje como soiling. En esta evaluacion se tomaron vacas
que se encontraran sobre los 70 dias post parto y se asignaron a cada

tratamiento:

1.- Dieta base + Avena

2.- Dieta Base + Cebada

Este predio contaba con un sistema computacional de registro de las
ordenas el cual hubo que echar a andar debido a que estaba
suspendido. Si bien se cuenta con gran cantidad de informacion, no fue
posible poner bien a punto el sistema de registro lo que significo que
cierta informacién no fuera bien almacenada dado ciertos problemas

recurrentes de los censores de la sala de ordena.

En esta ultima temporada de evaluaciones y de acuerdo a la
planificacion realizada en la reitemizacion, en la zona central solo se
realizo la evaluacion in vivo, debido a que se privilegiaron las actividades

en la zona sur por parte de la Fundacion para la Innovacion Agraria.

IX Region

El ensayo se llevé a cabo en el Proyecto Produccion de Leche, del Centro
Regional de Investigacion INIA Carillanca, dependiente del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA), durante el periodo comprendido

entre el 26 de Mayo y el 15 de Agosto de 2003.
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Durante la evaluacion del ano 2002 se utilizaron 32 vacas de la raza
Frison Negro Chileno que habian pasado cl pico o punto maximo de
produccion de leche (6.500 L lactancia' en promedio), paridas en el
otono y seleccionadas para configurar los diferentes tratamientos segiin
fecha de parto, producciéon anterior y numero ordinal de parto. En
cambio, durante la evaluacion del ano 2003 se comenzo con 32 vacas
pero fue necesario eliminar dos vacas por problemas de enfermedad. Los
animales se estabularon en wun corral colectivo separados por
tratamiento. Los corrales estaban provisto de techo, piso de cemento,
cubiculos individuales provistos de colchonetas rellenas con paja, agua

a discrecion y comederos colectivos.

El disefio estadistico utilizado correspondié a bloques completos al azar
con 8 repeticiones, utilizandose como factor de bloqueo la produccion
inicial, dias de lactancia y numero ordinal de parto. Los tratamientos
durante la primera temporada (ano 2002) fueron: TI consumidé 100% MS
de ensilaje de pradera de maiz. el tratamiento TII 66% de MS. de maiz
y el resto ensilaje de cebada; el TIII correspondié a 66% de ensilaje de
cebada y 33% de maiz . Finalmente, el T IV correspondié a 100% de MS
de ensilaje de cebada. (Cuadro 1). Durante la segunda temporada de
evaluacion del ano 2003 el ensilaje de maiz se reemplazd por ensilaje de
pradera de trébol blanco ballica y se mantuvieron los mismos

tratamientos.

El ensilaje de pradera se obtuvo de una pradera permanente de trébol
blanco- ballica bajo riego cosechada en la primera quincena de Octubre.
Cabe senalar que la idea original era utilizar ensilaje de maiz en la
comparaciéon con la cebada y las diferentes mezclas. Sin embargo, en €l

mes de Febrero se registro una helada que hizo que el maiz se helara y
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no pudo continuar con su desarrollo. Esta situacion demostré lo que se
ha plantcado desde los inicios del proyecto, en el sentido de quc el maiz
tiene serios este riesgo frente a condiciones climaticas. En cambio, la
cebada no sufre de estos problemas con condiciones climatologicos

extremas.

El ensilaje de cebada que se utilizo durante la evaluacion del ano 2003
se obtuvo de la variedad de cebada canadiense CDC Earl. Esta fue
sembrada el 29 de Agosto de 2002. La dosis de semilla utilizada fue de
130 kg/ha. La desinfeccion de semilla se realizd con Vincit, en dosis
comercial La fertilizacion considerada fue de 120 u de N; 120 u de P,0Os3;
y 75 u de K,0O. El control de malezas se realizo el 4 de Diciembre de
2002 con una mezcla de 1litro de MCPA y 0,2 litro de Banvel D y 0.250
de surfactante. No hubo necesidad de controlar problemas fungosos va
que la variedad es muy sana y no presento este tipo de problemas, en
una dosis de 0,5 litro/ha, el que fue aplicado el dia 18 de Octubre de

2001.

El ensilaje de cebada se cosecho al estado harinoso suave, lo que

corresponde al estado 84 en la escala de Zadoks.

Cuadro 1. Tratamientos utilizados en el ensayo.

TI T II T III T IV
Ensilaje de pradera ! 100 66 33 0
Ensilaje de cebada ! 0 33 66 100
Concentrado ofrecido 2 7 7 7 7

I Expresado como % de materia seca del forraje consumido.
2 Expresado como kg. tal como ofrecido.

22



Las raciones fucron isoproteicas y sc tratd de ajustarlas lo mas posible a
un 15,5% de proteina cruda. Este ajuste se logro a través de los
diferentes componentes del concentrado los cuales se confeccionaron
con los mismos ingredientes, pero variando en su proporcion segin
fuese el tratamiento y el nivel de consumo de ensilaje a través del
ticmpo. Los concentrados se elaboraron con grano de cebada, afrecho

de soya, sales minerales y sal comun. .

Durante el periodo pre-experimental, los animales seleccionados para el
ensayo se estabularon en sus respectivos corrales, separados por
tratamiento. El periodo pre-experimental tuvo una duracién de 15 dias y
el objetivo fue acostumbrar a los animales a la raciéon experimental, la
que se incorporo gradualmente. Ademas, en este periodo se midio el
consumo diario de ensilajes, 1o que permitidé ajustar el racionamiento de

ensilaje de acuerdo al objetivo del ensayo.

A continuacion del periodo pre-experimental se inicidé el periodo
experimental propiamente tal que tuvo una duracion de 70 dias. En este
periodo los animales tuvieron acceso a comederos colectivos por
tratamiento, lugar donde recibieron alimentacion en dos raciones diarias
(8:30 y 14:30 horas). El suministro del ensilaje o la mezcla de ellos se
realizo en racion completa. Para ello, en forma manual se mezclaron los
ensilajes para el total de las vacas de cada tratamiento y se incorporaron
S kg de concentrado por animal. El rechazo permitido fue de alrededor
del 7 al 10% de lo suministrado. El resto del concentrado se suministro

a razon de 1 kg durante la ordena de la manana y 1 kg en la de la tarde.

Diariamente se controlé el consumo voluntario por corral restando a lo

ofrecido el material voluminoso y el concentrado rechazado. Para
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estimar el consumo de forraje y concentrado, se asumié que el rechazo
conscrvo las mismas proporciones en las que habia sido ofrecido en la
racion completa. Asi, los kilos rechazados se restaron como porcentaje a
lo ofrecido y se obtuvo un consumo promedio grupal de materia seca por

animal v por dia.

Las vacas fueron ordenadas 2 veces al dia, determinando la produccion
de leche individual por vaca, utilizando medidores totales de tipo
electronico. Tres veces por semana se obtuvo una muestra compuesta
en un 60% por la leche de la ordefia de la manana y un 40% por la
obtenida en la ordena de la tarde, la que se preservdo con dicromato de
potasio a 5°C. Estas muestras se fueron mezclando en proporciones
iguales hasta obtener una muestra compuesta quincenal, la que se
envio al Laboratorio de Calidad de leche para la determinacion de

materia grasa, proteina cruda, lactosa, soélidos totales y sélidos no

grasos.

Los animales se pesaron individualmente antes de haber recibido su
racion de la manana y después de la ordena, durante dos dias
consecutivos al inicio, final y cada quince dias,. Asimismo, se determino
la condicion corporal de los animales al inicio, mitad y final de la
experiencia de cada tratamiento, mediante el método descrito por Wernli
et al. (1984). Los animales individualmente fueron calificados por dos

personas para obtener una condicion corporal promedio.

Al i1nicio del ensayo se tomaron muestras de los dos ensilajes.
Posteriormente se colectaron 3 muestras semanales, las que
conformaron una muestra compuesta representativa de quince dias, que

fueron secadas en horno y molidas. Esta muestra fue analizada para
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determinar: MS (A.0.A.C., 1970), PC (A.O.A.C., 1970), Fibra Detergente
Neutro y Fibra detergente Acido (Gocring y Van Soest, 1972), Nitrogeno
amoniacal (Bateman,1970), pH (Bateman,1970). La energia
metabolizable de los forrajes se estimo mediante el método Fibra

Detergente Acido Modificado (Van Soest y Wine, 1967).

En relacion al modelo y analisis estadistico se puede senalar que la
produccion diaria de leche, peso de los animales, componentes lacteos
se evaluaron en un analisis de varianza de medidas repetidas (Barrales
y Flores, 1990). Cada animal fue considerado como una repeticion y en
el caso del consumo de ensilajes, se utilizo cada medicion diaria como
una repeticion. Las diferencias entre tratamientos se pesquisaron a

través de la Prueba de Duncan.

El consumo diario de ensilaje fue analizado ajustando los valores
obtenidos a un modelo cuadratico, del que se obtuvo la curva de
regresion correspondiente, cuvos beta se sometieron a un Test de

homogenecidad.

Para comparar las observaciones de condicion corporal de los animales
del ensayo, se utilizo el analisis de varianza no paramétrico de Kruskal-
Wallis (Siegel, 1972). A objeto de encontrar diferencias entre los
tratamicntos y el tiempo, se utilizO como analisis comparativo el Test de

Nemenyi (Siegel, 1972).

La producciéon diaria de leche se analizo utilizando a la produccion
inicial del periodo pre-experimental como covariable. Por otra parte, el
peso de los animales fue covariado de acuerdo al peso registrado al

inicio del periodo pre-experimental. Se sometidé luego a un analisis de
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covarianza y se elabord una curva de regresion. La totalidad de los
analisis mecncionados se rcalizaron en el Centro Regional de
Investigacion La Platina, INIA, en el Programa de Biometria, que dispone

del programa cstadistico SAS.

El rendimiento del ensilaje de cebada fue de 12.585 kg de MS ha-'y este
material fue almacenado en un silo tipo torre. Por otra parte, el
rendimiento del ensilaje de pradera fue de alrededor de 4.500kg. de MS
ha !y se almacend también en otro silo torre. La composicion quimica

de los ensilajes utilizados se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Composicion nutritiva de los ensilajes de maiz y cebada

utilizados en el experimento.

| ENSILAJE DE ENSILAJE
ANALISIS PRADERA DE CEBADA. |
Materia Seca (%o) 21,2 33,4
. Proteina Cruda (%o) 11,2 | 11,4 :
—Digestibilidad de la 80,3 742
|_materia seca (%) S
Energia Metabolizable 2,58 ' 2,48
(Mcal kg "' MS ) ;
Fibra detergente acido 412 252
(%) | | |
Fibra detergente neutro 57,5 51
o) | (S ]
pH 3,7 [ 4

La composicion de los ensilajes que se presenta en el Cuadrol3
demuestra que tanto el ensilaje de cebada como el de maiz presentan
una buena calidad nutritiva. Sin embargo, el ensilaje de cebada, a

diferencia del ano pasado presentd un contenido de energia
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metabolizable mas adecuado para la alimentacion de vacas lecheras.
Segun la literatura el valor de cnergia metabolizable en este estado
deberia ser de alrededor de 2,5 Megacaloria de energia metabolizable por

Kg. de materia seca.

X Region

Tal como estaba previsto el ensilaje de cebada forrajera fue evaluado en
el predio Los Laureles de la IX Region ubicado en Llanquihue y cuyas
caracteristicas ya han sido descritas en el capitulo pertinente. Este
predio corresponde al predio donde durante los tres anos del proyecto
se han estado evaiuado las cebadas f{orrajeras en parcelas
experimentales. El ano pasado se sembraron 6 ha de cebada canadiense
variedad Tukwa, posteriormente ensiladas y evaluadas durante el
periodo invernal del ano 2003, con vacas lecheras del predio. La cebada
fue sembrada en Octubre de 2002 v cosechada el 13 de Enero de 2003.
El momento de cosecha fue cuando el grano estaba al estado de
harinoso suave (Z84). La estimacion de rendimiento evaluada en base a
muestreo del potrero de la cebada indica que se produjeron alrededor de

13.985 kg de MS/ha.

Dado que realizar un ensayo en el predio de un productor lechero es
muy diferente a lo que es posible realizar en un Centro Experimental es
que el ensayo planteado debe condicionarse a lo que realiza el productor
normalmente con sus vacas lecheras. Ademas, las comodidades y
personal operario son también muy diferentes. Por eso en estos casos

mas que realizar un ensayo, lo que debe realizarse es una demostracion
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o evaluacion en la cual se pueda evaluar los forrajes que él normalmente

utiliza con la cebada forrajera.

Tradicionalmente lo que realiza el productor durante el invierno es que
forrajea a sus vacas durante la manana de cada dia y en la tarde salen a
pastorear. Se tratdé de que las vacas las tuviéramos estabuladas durante
todo el periodo invernal de evaluacion. Sin embargo, no acepté va que el
precio de la leche esta muy bajo y ello le implicaba contratar mas mano
de obra. Desde el punto de vista econdémico, su posicion era la mas
adecuada y por lo tanto la evaluacion la hicimos de acuerdo a lo que

tradicionalmente él realiza.

Para ello, se utilizaron 60 vacas lecheras paridas en otono y que
hubiesen pasado el peak de maxima produccion. Las vacas fueron
asignadas a tres tratamientos con un total de 20 animales por
tratamiento, los cuales fueron bloqueados por numero ordinal de parto y
produccion inicial al momento de realizar la asignacion de los animales
a los diferentes tratamientos. Los tratamientos considerados se

presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Tratamientos considerados en predio del productor de

Llanquihue.
[ . Tratamiento | Tratamiento | Tratamiento
Alimento TI TII TIII
Ensilaje de maiz (%) 100 50 0
Ensilaje de cebada (%) 0 S50 100

Nota. EL porcentaje considerado fue kg. a kg. independientemente del
contenido de MS. de otra forma el productor se hubiese complicado
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Como se puede observar en el cuadro anterior en el tratamiento T1 las
vacas solamente recibicron cnsilajc de maiz y nada de cebada. EL
tratamiento T2 consideré6 un 50% de ensilaje de maiz y el resto era
ensilaje de cebada. Finalmente el tratamiento T3 utilizé solamente
ensilaje de cebada.. A esta dieta base se le agregd ensilaje de pradera,
soiling de avena y 3 kg de concentrado por vaca por dia. La composicion

de los diferentes componentes de la dieta se presenta en el Cuadro 4.

La demostracion tuvo un periodo de acostumbramiento de los animales
a la racion de 2 semanas, para luego hacer la evaluacion propiamente
tal durante 8 semanas. La produccion de leche fue medida

quincenalmente a través del Control Lechero Oficial CAFRA Ltda.

Cuadro 4. Composicion de los alimentos utilizados en esta

demostracion en Llanquihue.

e | | EM L
- Q/ [+ )

| Alimento |MS (%) PCL%) | (mca1/kg.ms) | FPA | FPN | PH
. Ensilaje de 246 | 107 2.44 322 509! 6.72
maiz | | |
. Ensilaje de 345 | 11.8 2,22 34.4 | 53.2 | 433
i cebada

Ensilaje de 23.2 7.3 2.54 36,2 | 57.6 | 3.67
_pradera - R SO S
- Soiling de 118 | 32.2 .81 ] ] ]
[avena . - | )
'I Concentrado 87 17 2.9 - - -

Como es posible observar en el Cuadro anterior, los niveles de proteina
de los ensilajes eran insuficientes para cubrir los requerimientos

nutritivos de las vacas lecheras del ensayo. Por otra parte, el productor
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utiliza muy poco concentrado con sus vacas lecheras y en esta
tcmporada ¢l ensayo se hizo utilizando un concentrado comercial,

suministrando 3 kg/vaca/dia.

Las raciones se calcularon para que en promedio tuvieran un 12% de PC
y que ademas representara un consumo de alrededor de 10 kg de MS. El
resto de sus necesidades de nutrientes los debe obtener de la pradera
que pastorean durante la tarde. Los animales, como se senald
anteriormente, se suplementaron en la manana con las dietas
consideradas en la evaluacion y en la tarde los animales pastoreaban
como un solo pifio las praderas. A través de este mecanismo se esperaba
que los animales consumieran el resto de materia seca que les faltaba

para cubrir sus requerimientos.

4. Descripcion de las Actividades y Tareas Ejecutadas

A continuaciéon, se presentan las actividades y tareas ejecutadas mas

rclevantes del proyecto:

I LINEA EXPERIMENTACION DE CULTIVO

1. Introduccion y establecimiento de variedades de cebada
previamente seleccionadas

1.1 Secleccion de variedades de cebada nacionales e importadas

1.1.1 Recopilaciéon de antecedentes variedades internacionales

1.1.2 Recopilaciéon de antecedentes variedades nacionales

1.1.3 Identificacion de proveedores internacionales

1.1.4 Identificacion de proveedores nacionales

RV: Variedades seleccionadas
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1.2
1.2.1

1.2.2
1.2.3
1.2.4
RV:
1.3

1.3.1
1.3.2
RV:
1.4
RV:
1.5

1.5.1
1.5.2
RV:
1.6
1.6.1
1.6.2
RV:
1.7
1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.7.5

Internacion y establecimiento de variedades de cebada forrajera
Procedimiento de compra ¢ internacion de variedades importadas
de cebada forrajera

Adquisicion de material nacional

Transporte y recepcion de semillas

Verificacion de variedades introducidas

Variedades importadas introducidas, var. nacionales adquiridas
Seleccion zonas |y caracterizacion/actualizacion agro-
edafoclimatica.

Seleccion de predios

Caracterizacion climatica y edafica

predios seleccionados y caracterizados.

Distribucion y verificacion de variedades en cada predio
Variedades distribuidas

Seleccion, preparacion de areas de introduccion y evaluacion
varicdadcs”

Seleccion area del predio

Labores preparacion de suelo.

Terreno seleccionado y preparado para la siembra.

Siembra jardin variedades 1 y aplicacion diseno experimental
Diseno experimental

Establecimiento jardin de variedades 1

Variedades establecidas en las zonas de prueba.

Establecimiento del manejo de cultivo en jardin de variedades
Manejo de fertilizacion

Manejo del riego

Manejo fitosanitario

Manejo de malezas.

Periodo de cultivo
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RV:

3.1
3.2

RV:

3.3

RV:

1

4.1

4.1.
4.1.
RV:

4.2

4.2.1
4.2.2
4.2.3
RV:

4.3

RV :

4.4

Cultivo y Manejo establecido por zona de prueba.

Evaluacion v caracterizacion de variedades de cebada
seleccionadas en 1

Verificacion decl establecimiento de variedades: evaluaciéon
adaptativa.

Evaluacion adaptativa por variedad

Evaluacion cuantitativa y cualitativa de variedades de cebada
nac. E imp.

Evaluacion productiva

Evaluacion calidad forrajera

Variedades evaluadas en rendimiento y calidad forrajera.
Seleccion de variedades para experimentacion animal

Variedades seleccionadas para linea animal.

LINEA EXPERIMENTACION ANIMAL (ENSILAJE)
Establecimiento de ensayos para la evaluacion de ensilajes de
cebada

Caracterizacion de planteles tipo

Definicion de grupos de animales

Caracterizacion de dietas.

Planteles tipo caracterizados.

Evaluacion aptitud silera de variedaes seleccionadas en 1
Eleccion y preparacion del area de establecimiento de variedades
Determinacion de tratamientos

Determinacion del diseno experimental

Tratamientos y diseno experimental definido.

Determinacion del manejo de cultivo

Manejo de cultivo definido

Periodo de cultivo



6.5

6.6

6.7.1
6.7.2
6.8
6.9
RV
1.9
1.9.1
RV

7.1

Establecimiento de segundo jardin de variedades

Monitoreo y evaluacion segundo jardin variedades

Segundo jardin de variedades establecido

Medicion de rendimientos

Elaboracion de silos

Rendimiento medido y silos elaborados

Analisis quimico de forraje de cebada antes y después de ensilar
Analisis quimico

Seleccion de variedades de cebada para prueba in vivo.
Variedades evaluadas y seleccionadas

Evaluacion in vivo de la calidad de ensilajes de cebada
Eleccidon de animales

Determinacion del manejo de animales bajo experimentacion
Estudio y determinacion del disefio experimental
Establecimiento de variedades de cebada para ensilar
Formulacion dieta preexperimental

Formulacion dieta experimental

Analisis de dietas experimentales

Analisis nutricional

Determinacion costos

Elaboracion de microsilos

Recopilacion de datos y analisis de resultados

Variedades de cebada seleccionadas segun evaluacion in vivo.
Establecimiento de tercer jardin de variedades

Monitoreo y evaluacion segundo jardin variedades

Tercer jardin de variedades establecido

Incorporacion y evaluacion de ensilajes en el sistema productivo
lechero

Verificacion de predios seleccionados
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7.2
7.3
7.4

7.6
RV

[1I

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.6
RV

IV

10
11

Determinacion de manejo de cultivo

Incorporacion dc varicdadces a la rotacion
Determinacion del tipo de silo a utilizar en cada predio
Elaboracion silos de cebada forrajera

Monitoreo y evaluacion del sistema forrajero introducido

Sistema forrajero incorporado y evaluado en predios lecheros

LINEA EXPERIMENTACION ANIMAL (PASTOREO)

Incorporacion y evaluacion de variedades de cebada manejadas
bajo pastoreo

Seleccidon y caracterizacion de predios

Seleccion de variedades

Determinacion del manejo de cultivo

Selecciéon de arca para pastoreo

Determinacion del tipo de pastoreo

Establecimiento variedades seleccionadas

Monitoreo v evaluacion del sistema implementado

Variedades de cebada incorporadas y evaluadas bajo sistema de

pastoreo.

LINEA DE EVALUACION TECNICA-ECONOMICA Y
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

Recoleccion y analisis de datos

Analisis de costos

Acciones de transferencia

Las actividades se desarrollaron de acuerdo a la planificaciéon planteada

originalmente, y las discrepancias que se produjeron fueron que la
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primera evaluacion in vivo la cual se efectué con una variedad nacional

debido a que no se pudo importar la variedad canadiense seleccionada.

La otra discrepancia que se presento, respecto a la metodologia original
aprobada por FIA, fue la necesidad de alargar por una temporada el
proyvecto para poder efectuar una segunda evaluacion in vivo con las

variedades canadienses.

S. Resultados del Proyecto

Objetivo N°1:
Seleccionar variedades de cebada especializadas para la produccion de
forrajes. dentro de la oferta mundial, especificamente en Canada, para su

introduccion y establecimiento en tres regiones de Chile.
5.1 Seleccion de variedades de cebada extranjera y nacional

Se seleccionaron cuatro variedades de cebada forrajera canadiense y
cuatro nacionales, las cuales fueron evaluadas en los jardines de
variedades eligiendo aquella con el mejor comportamiento para realizar

las pruebas in vivo.

Las variedades canadiense seleccionadas fueron:
Seebe

CDC-Earl

Duke

Tukwa



Las variedades nacionales seleccionadas para efectuar las evaluaciones

cn los jardines de varicdades fueron:

Acuario

Alteza

Andes 357-90
Andes 223-91

Cuadro 5. Principales caracteristicas de las variedades de cebadas
canadienses evaluadas en el proyecto de acuerdo a la

literatura.
Rindto Rendto dhileras Resistenci | Resistencia Resistle nci Resistencia
Variedad MSO/IL MS/ha € grano aala al Za, ?, a Net
. 2 | secano por tendedura | escaldado ! | PROTI¢ion Blotch
riego espiga de raices
Seebe 14.4 10.8 2 muy buena | intermedia |susceptible | Intermedia
Tukwa* 13.9 10.9 6 leve resistente  |intermedia |Intermedia
AC - . . : .
14.7 11.02 9 buena resistente intermedia | Susceptible
Lacombe
CDC ‘ ) : : : di
Far]* 13.7 10.3 6 excelente |resistente intermedia |Intermedia
L.educ 14.0 11.0 6 muy buena |resistente |intermedia |Intermedia
Duke* 14.9 ND 6 excelente intermedia |intermedia |Susceptible

Fuente: Optimizing Barley Silage Production in Alberta. AARI Project 94M608. R.H.

E.Solberg, J.DeMulder and H.Najda.1994. Alberta
Agricultural Research Institute.Alberta Barley Commission.Progressive Seeds.

* Variedades semienanas.

! Rhyncosporium secalis

ND = no disponible.

McKenzie, A.Middleton,

Como se aprecia en el Cuadro N° 5 todas las variedades seleccionadas

presentan rendimientos similares, debido a que se selecciond por este

aspecto, eligiendo aquellas con los rendimientos mas altos y que no
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presentaran problemas mayores en otros aspectos como las resistencias.

[Fueron éstas las variedadces solicitadas a la cmpresa canadiense.

Por otro lado, se seleccionaron las variedades nacionales que se van a
evaluar en el presecnte proyecto para compararlas con aquellas
extranjeras. Dentro de dichas variedades se encuentran aquellas que en
la actualidad se comercializan e¢n el pais y que se presentan en el

Cuadro 6.

Cuadro 6. Rendimiento de las cebadas nacionales de acuerdo a la

literatura
. Rendto ton Latitud de .
Variedad MS/ha cultivo Empresa/Inst.dist.
Acuario 10a 12 36 a 39° S INIA
Alteza ND 36 a39°S INIA

Fuente : Catalogo semillas certificadas INIA. Temporada 1999-2000.
ND : no disponible.

Conjuntamente se evaluaran dos variedades nuevas desarrolladas por

INIA Carillanca.

Una vez determinadas las variedades a evaluar se establecio contacto
primeramente con el Servicio Agricola y Ganadero, especificamente con
el departamento del area vegetal con el fin de tomar conocimiento de la
regulacion por la cual se rige este tipo de adquisiciones. Una vez
determinada la posibilidad cierta de importar y habiendo tomado
conocimiento de los antecedentes y manejos, fitosanitarios y legales
requeridos, estos fueron explicados a la empresa extranjera proveedora

(Ver anexo N°1).
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Objetivo N° 2
Evaluar y caracterizar el comportamiento agronémico de variedades de
cebada forrajera, en tres regiones del pais en funcion de variables

edafoclimdaticas y de rotacién de cultivos.

5.2 Seleccion de predios y caracterizacion agroedafoclimatica

Region Metropolitana

Los resultados se presentan a continuacion, especificando vy
caracterizando respecto a los aspectos generales el predio donde se

efectuaron las evaluaciones de variedades de la cebada.

El predio en el cual se ejecutd originalmente el proyecto en la zona
central es el Fundo Santa Rcbeca v se encuentra ubicado ¢n la comuna
de Penaflor, especificamente en la localidad de Pelvin, a los pies de la
Cuesta de Mallarauco. Este fundo ¢s de propiedad de Don Samuel
Infante Gandarillas, de profesion Ingeniero Agronomo, quien lo ha

mantenido desde 1950.

El tipo de suelo presente en el fundo es de textura franco-arcillosa, con
un subsuelo arenoso con cascarro. La orientacion del predio es N - Sy

con €xposicion sur.

El fundo cuenta con 210 hectareas disponibles, de las cuales 200 estan
destinadas a la lecheria. La distribucion de las hectareas de acuerdo a la

produccion de forraje se presenta a continuacion:
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» 100 hectareas de¢ alfalfa, con rendimientos de 15 toneladas de
materia scca por hectarea.

~ 100 hectareas destinadas a la rotacion maiz — avena. El maiz
presenta rendimientos, en este predio, de 19 toneladas de materia
scca por hectarea, mientras que la avena presenta rendimientos de 4
a 5 toneladas de materia seca por hectarca, sembrandose una
superficie total de 50 hectareas en invierno.

~ 10 hectareas de¢ caminos, cercos, raciones a inquilinos, casas, etc.

El plantel lechero cuenta con 360 vacas en ordena, las cuales son
descargadas dos veces al dia y alcanzan producciones diarias de 21 a 22
It/dia de promedio anual. La produccion diaria es vendida a Los

Fundos.

Finalmente, la alimentacién es en base a pastoreo durante los periodos
de buen tiempo y en confinamiento durante los dias lluviosos, por lo que
el sistema de produccion puede ser catalogado como semi-extensivo. Los
dias lluviosos en la zona son en promedio cercano a los 60 por ano y
durante estos la alimentacion se basa principalmente en

suplementacion con ensilaje y concentrado.

Por ultimo, es importante senalar que el predio ademas cuenta con 700

hectareas de secano correspondientes a cerros.
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IX Region

El Centro Regional Carillanca posee una superficie de 510 hectareas de
las cuales 151has estan dedicadas a la lecheria. De esta superficie 103
ha corresponden a riego y el resto a secano. El plantel lechero esta
constituido por 200 vacas lecheras de la raza Frison Negro Chileno.
Dentro de este plantel existen una mayor o menor incorporacion de
genes Holstein lo que ha permitido mantener varias linea genéticas. El
promedio de produccion de las vacas por lactancia es de 6.800 litros de

leche. Los partos se registran en el Otono y en la primavera.

El Centro cuenta con una serie de potreros que en riego estan
sembrados con praderas de trébol blanco-ballica perenne y bajo
condiciones de secano con praderas de festuca-trébol blanco. Ademas,
se cuenta con un sistcma de estabulacion invernal y con una sala de

ordena con jaulas individuales para 8 vacas.

El Centro Regional Carillanca se encuentra ubicado en la localidad de
General Lopez, Comuna de Vilcun en la latitud 38° 41’ S, longitud 72°
25’ Wy a 200 msnm. Se llega a ella transitando por la ruta S Sur hasta
alcanzar la localidad de Cajon, ubicada a 10 km. de la ciudad de
Temuco. Desde este punto se continua por la ruta asfaltada que
conduce a Vilcun y el Centro Regional Carillanca se encuentra

localizado a 10 km desde Cajon.

Los suelos del Centro Regional Carillanca pertenecen a la llamada
Familia Temuco, las que incluye los suelos correspondientes a Temuco,
Vilcun, Barros Arana y Victoria. Son suelos desarrollados a partir de

cenizas volcanicas moderna que ocupan una topografia plana dentro de
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la Depresion Intermedia, estos suelos son llamados trumaos. Los suelos
de la seric Vilcun a la cual pertcnece Carillanca esta en posicién de
terraza aluvial reciente del rio Cautin. Son suelos buenos delgados a
moderadamente profundo y de buen drenaje. Son suelos de textura

media y de colores pardo a pardo amarillento.

Los suelos componentes de esta familia se caracterizan agricolamente
por constituir un transito entre la agricultura de riego y de secano. Esto
permite todo tipo de agricultura y ganaderia. En secano es posible
cultivar cereales y sembrar praderas de buena calidad. En riego, se

puede tener lecherias, remolacha, papas, frutales, etc.

De acuerdo a Tosso (1985) la serie Vilcun presenta las siguientes

caracteristicas:

Familia : Temuco.

Serie : Vilcun

Clasificacion . Medial, mesic,Entic Dystrandept

Ubicacion : Comuna de Vilcun

Fisiografia : Depresion Intermedia. En posicion terraza

aluvial reciente.

Topografia . Plana y con pendiente de O a 2%

Vegetacion : Formaciéon de Nothofagus y Laurella
sempervirens.

Temperatura del suelo : Media anuall4,6°C; verano 17,5°C.

Régimen de temperatura : Mésico.
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Pluviometria : Anual 1.200 - 1.500 mm; otono 300-400
mm; invierno 700-900 mm; primavera 250-
300 mm; verano 100-150 mm.

Régimen de humedad : Udico

Material parenteral : Cenizas volcanicas modernas

Los suelos de la serie Vilclin presentan las siguientes caracteristicas

fisicas y morfolégicas del perfil.

0-20 cm. Pardo oscuro en humedo; franco limoso; ligeramente adhesivo,
friable en humedo y blando en seco, estructuras de bloques
subangulares finos, moderados. Raices finas y medias muy abundantes.

Limite lineal claro.

20-34 c¢m. Pardo muy oscuro en humedo; franco limoso; ligeramente
adhesivo y no plastico; friable en humedo v blando en scco; estructuras
de bloques subangulares finos, débiles. Raices finas y medias

abundantes. Limite lineal claro.

34-50 c¢cm. Pardo muy oscuro en humedo; franco limoso, ligeramente
plastico v no adhesivo; fraible en humedo y blando en seco; estructura

en bloques subangulares finos y medios, moderado. Limite lineal claro.

50- 66 cm. Pardo amarillento oscuro en humedo, franco arenoso fino; no
plastico y ligeramente adhesivo, estructura de bloques subangulares

medios, moderados. Raices finas y medias escasas. Limite lineal

abrupto.

66 cm o mas. Gravas redondeadas, parcialmente cementada de origen

aluvial.



En general la profundidad de estos suclos varia entre 50-80 cm. El
sustrato csta sustituido por clastos redondeados dc terraza aluvial
reciente. Este sustrato esta ligeramente compactado y en areas
deprimida suelen presentar “ficrrillo”. La textura puede corresponde a
franco limosa y puede variar hasta franco arenosa fina, especialmente

cn los horizontes BC. Su altura a nivel del mar varia entre 300 a 320 m.

Por otra parte, el Centro Regional Carillanca ha estado durante mas de
30 anos registrado las condiciones climaticas del centro las que se

presentan en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Datos climaticos Centro Regional Carillanca. (Promedio de

25 anos).
Medicion Promedio anual

Radiacion solar anual (cal/cm?) 127.369
Temperatura media en superficie (°C) 11,7
Temperatura media cobertizo (°C) 11,2
Horas de frio promedio mensual 152,2
Humedad relativa media diaria | (%) 81
Humedad relativa minima mes | (%) 11
Precipitacion total anual (mm) 1380,2
Precipitacion media mensual (mm) 115
Numero de dias con lluvia 142
Evaporacion promedio anual (mm) 960,2
Numero de dias con heladas en cobertizo 57
Numero de dias con heladas en superficie 117
Velocidad media del viento (km/h) 8
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EEl Centro Regional INIA Carillanca, cuenta con 200 vacas lecheras,
diferentes instalaciones y maquinarias adecuadas para realizar las
evaluaciones de las diferentes variedades de cebada, tanto en su

evaluacion agronomica como en las evaluaciones con animales.

X Region

El fundo de la X®* Region donde se realizaron las experiencias pertenece
al Sr Gerd Werner, Rut 2.402.831-3. El nombre del predio es Los
Laureles. La superficie total es de 160 has, de las cuales 120 ha son
aprovechables. Los suelos pertenecen a la serie Puerto Octay y tienen

una capacidad de uso lI. Son suelos de trumaos y Franco arenoso.

Los suelos de la serie Puerto Octay, presentan las siguientes

caracteristicas:

Familia . Puerto Octay
Clasificacion . Medial. Isomesic, Typic Dystrandept
Ubicacion . Frente al pueblo de Llanquihue, lado sur

Carretera Panamericana.

Fisiografia :  Depresion intermedia

Topografia :  Ondulada con pendientes de 2 a 5%.
Drenaje > Bueno

Vegetacion :  Formacion de Nothofagus obliqua, Laureli

sempervirens, etc

Temperatura del suelo : Media anual 12,9° C; verano 15,5° C.
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Régimen temperatura @ [someésico.

Pluviometria : Anual 1.500 a 2.000 mmm, otono 400-500
mm; invierno 700 mm; primavera 300-500
mm; verano 200-300 mm.

Régimen de humedad : Udico

Material parenteral : Cenizas volcanicas modernas

Caracteristicas fisicas y morfologicas del perfil

Profundidad en cm.:

Ap 0-19 Pardo muy oscuro (10YR 2/2) en humedo y pardo amarillento
(10YR 5/4) en seco; franco limosa; ligeramente plastico v ligeramente
adhesivo; friable en humedo y blando en seco; estructura granular,
media y fina, débil. Raices finas, abundantes; buena actividad biologica.

Limite ondulado abrupto.

Ap 19-36 Pardo oscuro (10YR 3/3) en humedo y pardo amarillento
oscuro (10YR 4/4) en seco; franco limosa; ligeramente plastico y
ligeramente adhesivo; muy friable en humedo y suelto en seco,
estructura dc bloques subangulares medios, débiles. Raices finas,
abundantes; poros f{inos comunes. Crotovinas gruesas y medias

comunes. Limite linecal, gradual.

EB 36-70 Pardo amarillento oscuro (10YR 3/4) en humedo y pardo
amarillento oscuro (10YR 4/4) en seco; franco limosa; ligeramente
plastico y ligeramente adhesivo; muy friable en hiumedo y suelto en

seco, estructura de bloques subangulares medios, débiles. Raices finas y



medias, abundantes; poros finos comunes. Crotovinas gruesas y medias

comuncs. Limite linecal, gradual.

B 70-104 Pardo amarillento oscuro (10YR 3,5 /4) en humedo y pardo
oscuro (10YR 3/4) en seco; franco limosa; ligeramente plastico y
adhesivo; friable en humedo y ligeramente duro en seco, estructura de
bloques subangulares gruesos, débiles. Raices finas, escasas; poros

finos, abundantes. Limite lineal, gradual.

Bls 104-170 Pardo amarillento oscuro (10YR 4/4) en huimedo y pardo
a pardo oscuro (10YR 4/3) en seco; franco limosa; plastico y adhesivo;
friable en humedo v ligeramente duro en seco, estructura de bloques
subangulares gruesos, débiles. Raices finas, escasas; poros finos,
abundantes. Grava fina, escasa. Limite ondulado, abrupto.

C1 170 y mas. Substratum fluvio-glacial.

Observaciones: la profundidad del solum varia entre 60 y mas de 150
cm y descansa sobre areniscas y gravas de origen fluvio-glacial. La
textura en todo el perfil es franco limosa y no presenta variaciones y los
colores en le tono YR vy ocasionalmente en el tono 7,5 YR. En las zonas
mas onduladas (Puerto varas y Puerto Montt) la profundidad del suelo
es menor y el horizonte Ap y EB son mas delgados y los colores de los
horizontes B son cromas y valores mas altos, y en las zona de contacto
entre el suelo y el substratum hay formacion de “fierrillo” discontinuo;
en nuevos estudios este sector debe constituir una nueva serie de
suelos. Ocasionalmente, esta Serie puede presentar un suelo enterrado.
En el sector sur-oriente del lago Llanquihue esta serie presenta
contaminaciones de piedras pomez y en el sector sur del lago, bloques

erraticos escasos. El drenaje varia de bueno a moderado.
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El predio seleccionado para realizar las evaluaciones tanto de ensilajes
como posteriormente a la evaluacion con vacas lecheras esta dedicado a
la produccion de leche bajo un sistema de semipastoreo y entre Totora y
Llanquihue, de acuerdo al croquis que se indica. La leche producida en

el campo es vendida a la Industria Nestlé, de la Planta Nueva Brunau.

A continuacion se describira brevemente la infraestructura que posee el

predio Los Laureles para la produccion de leche.

Totoia

H

[REFSY ¥

a) Infraestructura

1. Construcciones.

LLas construcciones existentes en el predio son de madera y cemento.
Ternereras: son jaulas de madera fijas. Se encuentran sobre un piso
enrejado de madera y bajo galpon.

Sala de Ordeiia: es una construccion de cemento y piso de concreto.
Es una sala de ordena tipo jaula individual para 8 animales con un
equipo ALFA LAVAL dec linea media con retiradores automaticos. Se

realizan 2 ordefas diarias con una duracion de 21/2 horas cada una y
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media hora de arreo de las vacas. El retiro de la leche se realiza
diariamente y la capacidad del estanque es de 6.000 litros. La leche se
caracteriza por ser baja en UFC, células somaticas menores a 300, y
grasa de 39,9 gr./litros.

Patio de Espera: esta situado antes de la sala de ordena, de cemento
ranurado.

Galpon Dormitorio-Patio de Alimentacion: es un galpon metalico
para cl confinamiento de 105 vacas en invierno.

Galpon de Maquinas: Aqui se guardan todas las maquinas y
herramientas.

Silo Zanja: es un silo de cemento de 40 x 20 metros, cavado en la tierra

utilizando una pendiente natural

2. Equipos y Maquinaria. Estos se presentan en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Maquinaria disponible en el predio:

Magquinaria
Tractor 80 HP doble traccion John Deere ano 89
Tractor 92 HP Jhon Deere ano 74
Tractor 69 HP Massey Ferguson

2 Colosos

Arado vertedera

Arado cincel

Rastra 24 discos

Coloso Purinero

Cultivadora
Equipo Pastoreo Segadora
Rastrillo
Enfardadora
Ensiladora John Deere

Fumigadora Hardy
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b) Mano de obra
En cl Fundo Los Laurcles trabajan 8 personas. Entre cllos 1 Capataz, 2
Ordenadores, 1 Ternerero Arreador, 2 Tractoristas, 2 Obreros

permanentes.

c) Calculo de la capacidad talajera del predio

El predio consta de 160 ha, de las cuales durante el ano 2000 se
utilizaron 120 ha para la explotacién lechera. Entre las hectareas
dedicadas a la explotacion lechera, 8 ha estuvieron destinadas a la
produccion de maiz y avena, ambas para ensilaje, el resto 112 ha estan
con praderas de Ballica-Trébol. Los animales son de la Raza Frison
Negro chileno. En el Cuadro 9 se presenta el inventario del ganado y las

unidades animales que ellas conforman

Cuadro 9. Composicion de los distintos grupos de animales del predio

Pr:;s::lio Equivalencia N° UA
kg. en UA Animales | Totales

Lecheria
Vacas 550 1,1 128 140,8
Vacas Secas 550 1,1 30 33
Nodrizas 550 1,1 2 2,2
Vaquillas Prenadas 450 0,9 65 58,5
Vaquillas Encaste 370 0,74 20 14,8
Terneras 230 0,46 60 27,6
Total 305 276,9
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d) Alimentacion de las diferentes categorias de animales que

componen el rebaifio .

Terneras

Al momento de nacer los terneros pesan entre 35-45 kg. Después del
parto las crias permanecen con la madre durante dos dias. Luego son
llevados a corrales individuales donde se les comienza a dar 6 litros de
sustituto lacteo al dia. Desde la primera semana también se les
comienza a dar concentrado ad libitum. Posteriormente cuando los

animales alcanzan los 65 kg pasan a la segunda etapa de su crianza.

De 65 kg a 210 kg: pasan a corrales colectivos, consumiendo

concentrado v heno ad libitum..

De 210 kg a 500 kg: Consumen pradera, ensilaje y heno. Alcanzan la
cdad de encaste a los 18 meses aproximadamente, con 350kg. Esta

etapa se realiza fuera del predio, en propiedades arrendadas.

Vacas de ordeia:
La alimentacion de las vacas lecheras es en base solamente a pradecra y

suplementacion en el periodo invernal con ensilaje y/o heno.

En el periodo invernal, que comprende desde el 15 de mayo hasta el 01
de octubre, son estabuladas so6lo en la noche, y la alimentacion es en
base a ensilaje de Ballica-Trébol, Ensilaje de Maiz, Avena y Ballica

chopeada en verde y 4 kg de concentrado por vaca, mas sales minerales.

Mortalidad

En este plantel la mortalidad es muy baja, entre 5 a 6% 0 en terneras.
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5.3 Evaluacion y caracterizacion de variedades de cebada

seleccionadas
Region Metropolitana

Las variedades en la zona central fueron caracterizadas respecto a la
altura y macollaje, realizando una descripcion de ellas. Los datos que se
presentan corresponden a la consolidacién de la informacion de las tres

temporadas de evaluaciones de jardines de variedades.

Evolucion de la altura de Plantas de Cebada Forrajera

Altura en cm.
B 8 838 8 8 3 8

6 13 20 28 84 95 102 116
Dias Post - Siembra

' Acuario Aleza  Andes 223 Andes 357 — % CDCEarl —e—Duie  Seebe Tukwa |

Las variedades canadienses Tukwa y CDC-Earl fueron las que
alcanzaron las mayores alturas de planta, mientras que las variedades

nacionales Acuario y las dos lineas Andes alcanzaron alturas similares,

cercanas a los 70 cm. entre el dia 120 y 130 post siembra.
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Respecto al macollaje de las variedades de cebada forrajera observadas
en la Region Metropolitana, se puede mencionar que la variedad mas
macolladora fue la canadiense Seebe, seguida por la CDC-Earl. Las
variedades nacionales tuvieron un macollaje intermedio, siendo las de

mas bajo macollaje las variedades canadienses Tukwa y Duke.

N° de Macollos por Variedad de Cebada Forrajera

Variedades

La cobertura de suelo observada en la Region Metropolitana respecto de

cada una de las variedades se describe en la siguiente tabla.

Otra caracteristica evaluada fue la resistencia al ataque de hongos que

mostraron ciertas variedades.

La escala fue dispuesta de tal forma que la nota siete representa un
gran dano fungoso sobre la planta, mientras que la nota 1 representa

una planta sana y libre del ataque de los hongos.



VARIEDAD

OBSERVACIONES

SEEBE

Presenta un crecimiento erecto con una cobertura del suelo al
dia 30 cercana al 60%.

ACUARIO Se desarrolla de manera similar a Seebe, con crecimiento erecto
y una cobertura aproximadamente del 60%

CDC EARL Es una variedad con crecimiento mas rastrero que las demas,
razon por la cual presenta una cobertura alta (60%), sin
embargo, la altura alcanzada, no es relevante.

DUKE Tiene un comportamiento de crecimiento similar a Cdc Earl,
presentando ambas variedades hojas gruesas y de color verde
OSCuro.

ALTEZA Es de crecimiento erecto, siendo de conformacién similar a
Acuario, pero con un desarrollo mas lento. La cobertura es de
un 40%

TUKWA Es de crecimiento erecto, hojas gruesas y de color verde
oscuras. Es de gran vigorosidad en el crecimiento, logrando una
buena cobertura del suelo, 60%.

ANDES 223-|Esta variedad es de crecimiento erecto, sin embargo, muestra

91 un desarrollo muy desuniforme, haciendo baja la cobertura del
suelo, 30%.

ANDES 357-|Al igual que la anterior es de crecimiento erecto, con marcada

90 desuniformidad en el desarrollo y mostrando una cobertura

inferior a la variedad anterior, 25%.

1:bajaincidencia/7:ata | |

|0 CDC Eard @ Tuma [Due 0 Seebe W Ardes 357 (] Ardes 223 [ Alteza []Paario?

incidencia de Hongos en las Variedades de Cebada Forrajera
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Las variedades que mostraron la mayor resistencia la ataque de hongos
fucron las canadienses CDC-Earl y Tukwa, mientras quc las quec se
vieron mas afectadas por este concepto fueron las variedades nacionales

Acuario y Alteza.

Esta caracteristica de las variedades canadiense es muy importante, ya
que permite afrontar mejor los ataques de hongos que son muy
comunes en estos cultivos. Cabe senalar que dicha capacidad se va
perdiendo en el tiempo, debido a una adaptacion de los hongos a la
resistencia, razon por la cual es muy importante mantener jardines de
cvaluacion de las variedades con una temporada de anticipacion a la

introduccion comercial de éstas.

IX Region

Tal como se hizo en la Region Metropolitana en Carillanca y en
Llanquihue se evaluo la resistencia a hongos que presentaron las
diferentes variedades. Recordemos que en Carillanca las evaluaciones se
realizaron bajo condiciones de riego y secano. Para esta ultima

condicion las variedades presentaron las siguientes caracteristicas.

(o]
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Cuadro 10. Resistencia a las enfermedades de las diferentes
variedades de cebada evaluadas en el secano de INIA
Carillanca.

Variedad " Resistencia a enfermedades
CDC Earl Sana
Seebe ) =  Rincosporium
Andes 223-91 Helmintosporium
Tukwa Sana
Acuario Rincosporium y Helmintosporium
Duke - o Rincosporium
Alteza Rincosporium y Helmintosporium
Andes 357-90 Virosis

En el sector de riego las diferentes variedades de cebada presentaron
diferentes grados de resistencia a enfermedades e incluso los resultadcs
fueron diferentes a los obtenidos en el secano de INIA Carillanca. La

informacion obtenida se presenta en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Resistencia a las enfermedades de las diferentes
variedades de cebada evaluadas en el sector de riego de
INIA - Carillanca

Variedad 1 Resistencia a enfermedades
CDC Earl | Sana
Seebe | Sana
Andes 223-91 sana
Tukwa | Sana
Acuario Rincosporium y Helmintosporium
Duke Sana
Alteza Carbon
Andes 357-90 Helmintosporium
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X Region

Como en el resto de las localidades en Llanquihue también se evalué la
resistencia a las enfermedades. Los resultados se presentan en el
siguiente Cuadro 12.

diferentes

Cuadro 12. Resistencia a las enfermedades de las

variedades de cebada evaluadas en Llanquihue.

Variedad Resistencia a enfermedadess
CDC Earl Sana
Seepe ~ Rincosporium B
Andes 223-91 ~ Sana
Tukwa |Sana
Acuario Rincosporium y Helmintosporium
Duke Rincosporium y Helmintosporium
Alteza Rincosporium y Helmintosporium
Andes 357-90 Rincosporium y Helmintosporium

En general las variedades canadienses en las diferentes localidades
presentaron una mayor resistencia a enfermedades. Sin embargo, la
intensidad de los ataque va a depender de las diferentes condiciones
climaticas imperantes durante el afno que se evaluen . Lo normal es que
las variedades de cereales vayan perdiendo resistencia a las
enfermedades con el transcurso de los anos. Esto explicaria la razon por
la cual muchas variedades canadienses se mostraron con resistencia ya

que recién se incorporaron a las condiciones de nuestro pais.



Objetivo N° 3
Determinar calidad del forraje y potencial de rendimiento y ensilabilidad
de  cultivares de cebada forrajera importados en comparacién con

variedades de cebada nacionales con tradicion de uso forrajero en Chile.

Objetivo N4
Cuantificar las diferencias en cuanto a rendimiento para ensilaje y

calidad del mismo, de las variedades de cebada forrajera seleccionadas

previamente.

Region Metropolitana

A continuacion se presenta la calidad nutritiva de la cebada forrajera,
observada en la Region Metropolitana. La informacion recopila todos los
antecedentes obtenidos durante las tres temporadas de evaluaciones en

los jardines de variedades.

Materia Seca

Una de las cualidades de la cebada es que el proceso de lignificacion se
produce en estados fenolégicos mas avanzados que en €l resto de los
cereales, razon por la cual es posible obtener una mayor calidad
nutritiva con altos rendimientos de materia seca. Dentro de la
produccion lechera el aporte mas escaso en las dietas es la proteina
implicando un costo importante de ésta. Bajo esta realidad, la cebada
ofrece una buena alternativa para el periodo invernal, aumentando

levemente los aportes de proteina.
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Figura 1. Evolucion del contenido de MS a través del tiempo

Los resultados de los analisis realizados durante la ejecucion del
proyecto, demuestran que los niveles de proteina cruda alcanzados por
la cebada en la zona central y en los estados fenologicos que se

mencionan son los que muestra el grafico para cada una de las

variedades:
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Proteina Cruda

Proteina Cruda de la Cebada Forrajera.
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Figura 2. Contenido de PC de la cebada en dos estados fenologicos
Cabe senalar que estos datos fueron conseguidos en la zona de Penaflor,

en un predio que dada su ubicaciéon tiene una alta incidencia de hongos,

por lo que el cultivo presentaba algun tipo de dano de este tipo.

Energia Metabolizable
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Figura 3. Contenido de energia Metabolizable de las cebada en dos
estados fenologicos.
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La energia metabolizable en el estado de bota es del orden de los 2,3 -

2,4 Mcal/Kg MS.

Fibra Detergente Acido de la Cebada Forrajera
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Figura 4. Evolucion del contenido de FDA de las cebadas evaluadas en
dos estados fenologicos
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Figura 5. Evolucion del contenido de FDN de las cebadas evaluadas
en dos estados fenologicos.
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Rendimiento

En la Region Metropolitana, durante las temporadas de evaluacion se
obtuvieron rendimientos desuniformes, debido a varios factores. El
primer factor y el mas incidente fue la ubicacion del predio, dada la
mayor prevalencia de hongos en los cultivos invernales, lo que afecto

ciertamente el rendimiento potencial de las variedades.
En este escenario, los rendimientos promedio obtenidos durante cada

una de las temporadas fueron los siguientes (Cuadro 13):

Cuadro 13. Rendimiento de MS al estado de bota durante el ano 2000
en la Region Metropolitana

RENDIMIENTO 2000 J
Estado de Bota -
VARIEDAD Kg MS/Ha.
SEEBE - 2290
ACUARIO 2,282 N
CDC-EARL 2,093
DUKE 1,669
ALTEZA 1,333
TUKWA 2,736
ANDES 223-91 0,997
ANDES 357-90 1,263
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Rendimiento Vareiades de Cebada Forrajera Temporada 2000, en Kg MSHa.
o
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Figura 6. Rendimiento en kg de MS/ha de las variedades de cebada
evaluadas el ano 2000.

Durante la primera temporada los rendimientos fueron muy bajos
debido a que la siembra fue realizada muy tarde, a fines del mes de
julio, debido al retraso en la importacion de semillas y a las fuertes
lluvias de ese ano que impedian sembrar mas temprano. Dado que
posterior a la siembra las condiciones mejoraron, aumenté la radiacién,
la temperatura y se intensificaron los riegos, la maduracion de la cebada
se realizé en forma acelerada, no alcanzando la elongaciéon potencial, ni

los rendimientos esperados.

En la segunda temporada, si bien la siembra fue realizada de manera
temprana, a fines de abril, la incidencia de hongos debido a la mayor
frecuencia de las precipitaciones, combinada con temperaturas altas

para las medias de la época invernal, impidieron alcanzar el potencial



productivo, siendo los siguientes rendimientos que se presentan en el

Cuadro 14.

Rendimiento de Variedades de Cebada Forrajera Temporada 2001, en Kg MSha.
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Figura 7. Rendimiento en KG. de MS/ha de las variedades de cebada

evaluadas el ano 2001

Cuadro 14. Rendimientos de MS obtenidos al estado de bota en la
Region Metropolitana durante el ano 2001.

Rendimiento 2001

Var./Fecha Macollaje Bota
ACUARIO 2.491 3.265
ALTEZA 2.473 4.316
ANDES 223-91 2.152 >
ANDES 357-90 2.785 5.909
CDC EARL 2.784 8.015
DUKE 2.662 5.302
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Se aprecia que en el estado de bota la variedad que mejores

rendimientos obtuvo fue la canadiense CDC.Earl.

Durante la temporada 2002 los rendimientos obtenidos, en el mismo
predio de Penaflor v bajo las mismas condiciones de incidencia de

hongos fueron los que se indican en el Cuadro 15.

Cuadro 15. Rendimientos al estado de bota en la region Metropolitana
durante 2002.

Rendimientos 2002

Macollaje Bota
Alteza 625 1353
Andes 133-96 849 2407
Seebe 1423 2703
Andes 223-91 - 1209 3040
Acuario 1736 3183
Duke 1680 3730
CDC-Earl 2240 3817
Tukwa 2623 3940

Finalmente, durante la cuarta temporada de evaluacion, donde solo se
realizé la evaluacion in vivo, y donde se contacto a un nuevo productor
de la zona de Curacavi, los rendimientos obtenidos fueron de 7.220 Kg

MS/ha. Para la variedad canadiense Tukwa.
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Rendimientos de Variedades de Cebada Forrajera Temporada 2002, en Kg MSHa
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Figura 7. Rendimiento en KG. de MS/ha de las variedades de cebada
evaluadas el ano 2002

Objetivo N° §
Establecer relacion entre el estado fenolégico al momento del corte y la

composicion quimica del forraje de cebada antes y después del ensilaje.

Durante dos temporadas en Carillanca y Llanquihue se midi6é y analiz6
los contenidos de nutrientes de las cebadas forrajeras antes de ensilar y
una vez que se extrajo el material de los silos, una vez adecuadamente
fermentados. Dado que los resultados se informaron en Informes
anteriores es que se decidio colocar los de la primera temporada a modo

de informacion

El forraje una vez cosechado a mano se pic6 con chopper y se obtuvo
una muestra que se analizé6 quimicamente. El resto del forraje picado se
coloc6 dentro de los silos experimentales para proceder a su

fermentacion. Una vez que se completo el proceso de fermentacion los
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silos fueron abiertos y nuevamente se tomo una muestra que se envio a

laboratorio para su analisis quimico. En el Cuadro 16 se presentan los

resultados del contenido de MS antes y después de ensilar.

Cuadro 16.

Contenido de materia seca (kg de m.s./ha) al estado de

bota (Z47), grano lechoso (277) y harinoso suave (283) de
8 variedades de cebada antes de ensilar sembradas en el
secano y riego de Carillanca y Llanquihue

Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue
Variedad Bo N

Bota El E2 ta E1 E2 | Bota | EI E2

Secano

CDC-Earl 18,24cd | 42,48ab | 40,74a | 15,17* | 32,25ab | 39,5%a | 13,05bc | 32,61°b | 41,11a
Seebe 20,5ab [ 40,95abc | 39,90a | 14,83* |31,97abc | 36,31ab | 14,37ab | 32,01%b | 38,09ab
Andes 223-91 | 19,72bc | 42,39ab | 39,45a | 15,87* | 32,62ab | 39,22a | 14,79a | 30,26b |40,52ab
Tukwa | 20,06abc | 41,33abc | 40,91a | 14,03 | 31,74abc | 36,40ab | 11,95c | 31,43°b | 40,35ab
Acuario | 22,03a | 44,38a | 41,50a  14,77° 33,83a |37,59ab| 15,25a | 34,11a | 42,60a
Duke 20,60ab | 38,77bc | 41,47a | 13,50° | 29,09bc | 37,37ab| 12,59c | 29,84b | 34,81b
Alteza 17,59d | 38,75bc | 34,41b | 13,23a | 28,07c | 34,95ab | 12,94bc | 31,23%b | 39,41ab
'Andes 357-90 | 18,77bcd | 37,18c | 33,87b | 13,97a | 28,53bc | 31,95b [12,99bc | 24,58c | 29,08c

En los Cuadros 18 y 19 se presentan los resultados del analisis quimico

de las cebadas forrajeras antes y después de ensilar

Cuadro 17.

Contenido de materia seca de los ensilajes cosechado al

estado de bota (Z 47), lechoso (Z77) y harinoso suave
(283) cosechado en el secano y riego de Carillanca y

Llanquihue.
Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue
Variedad

Bota El E2 Bota | EIl1 E2 Bota El E2
CDC Earl 19,36 cd | 32,1 ab| 25,30d |15,95a| 23,17 b | 22,80d | 27,5 ab 30,63 abc| 36,20 a
Seebe 21,82 ab (32,35 ab| 33,27 a | 15,61 a|29,47 ab| 34,80 a (24,83 ab 31,43 ab| 35,27 ab
IAndes 223-91 | 20,94 bc |34,42 ab|30,60 abc| 16,65 a| 31,13 a |30,67 abc| 24,03 bc [28,77 abc| 35,80 a
Tukwa 21,22 be 35,79 ab| 31,90 a | 14,74 a| 27,27 ab| 28,57 bc [ 23,27 be 29,63 abc| 36,57 a
IAcuario 23,44 a (37,73 ab| 24,33d [15,49a|26,53ab|26,80cd| 28,7a | 34,43 a | 36,57 a
Duke 21,97 ab | 40,51 a |26,47 bed| 14,20 a| 25,13 |27,90 be [25,77 abd 24,23 ¢ | 37,87 a
Alteza 18,83d |30,77 b| 25,97 c¢d | 13,99 a|28,07 ab| 29,70 bc [24,33 abd 26,7 bc | 34,70 ab
Andes 357-90 (20,09 bed | 29,22 b | 31,10 ab | 14,70 a| 30,30 a |32,07 ab| 21,33 ¢ |28,1 abc| 31,07 b
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Cuadro 18. Contenido de proteina cruda de las diferentes variedades
de cebada cosechadas en tres estados fenologicos antes
de ensilar. )
Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue

Variedad "gota | E1 | E2 | Bota | E1l | E2 | Bota | E1 | E2
CDC-Earl | 1755 ab |820bc |7,63ab |1666b |7,92ab |6,47bc |13,0ab |16,63a |14,13a
Seebe 1503 be 8,01 bc |8,13ab [19,22ab [6,47b [4,47c |12,93b [13,03c |13,07
Andes 15,17bc |7,44bc |7,07b |1828ab 7,66ab |6,15bc |13,0ab | 13,07c |13,03a
223-91
Tukwa 12,67c |7,17¢c |692b |16,19b |688b |6,56bc |13,03ab |13,1¢c |[13,93a
Acuario |1562b [897ab |794ab [19,94a |[7,84ab |9,54ab |13.20a |1503b 13,17 a
Duke 16,18 b | 8,66abc|7,53ab |20,92a |9,69ab |6,88abc|13,03ab [13,0c |[13,07a
Alteza  !1901a |8,18bc |7,51ab |21,39a |11,40a |10,39a |13,0ab |13,17c |13.03a
Andes 16,01b | 9,78a [9,78a [1898ab |924ab 9,03ab [12,93b |13,07c |13,la
357-90

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.095).

Cuadro 19.

Contenido de proteina cruda de los ensilajes cosechados
en tres momentos de corte y bajo condiciones de riego y
secano en Carillanca y en la localidad de Llanquihue.

Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue
Variedad

Bota E1l E2 Bota El E2 Bota El E2
CDC Earl |17.55ab| 10,22 a (13,03 a| 16,66 cd | 17,97 a |14,53a| 13,0ab | 16,63 a| 14,13 a
Seebe 15,43 bc| 10,38 a |13,27 a[19,92 abc| 10,40¢ | 7,80b | 12,93b | 13,03¢ | 13,07 a
QAnQSngI 15,17 bc| 8,11 b (14,07 a|18,28 bed| 14,90 ab |17,60a| 13,0ab | 13,07 c | 13,03 a
Tukwa 14,13 ¢ | 8,80 ab [13,60 a| 16,19d | 12,97 bc [15,10 a| 13,03ab | 13,1c | 13,93 a
Acuario |15.62 bc| 10,10 2 [14,37 a| 19,94 ab |14,53 abc| 15,27 a| 13,20a | 15,03b]| 13,17 a
Duke 16,18 bc| 9,54 ab (13,93 a| 21,69 a | 15,50 ab |13,47 a| 13,03 ab | 13,0c | 13,07 a
Alteza 19,01 a | 8,73 ab |16,67 a| 21,39 a | 16,20ab 17,53 a| 13,0ab | 13,17c | 13,03 a
:;;dg% 16,00 b¢c| 9,57 ab |15,53 a| 18,98 abc| 16,10 ab (16,20 a| 12,93 b 13,0c¢ 13,10 a
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lkn los cuadros 20 y 21 se muestra el contenido de fibra detergente

ncutro de las diferentes variedades de cebadas forrajeras evaluadas en

Carillanca.

Cuadro 20.

Contenido de fibra detergente neutro e las diferentes

variedades

de

cebada cosechadas en

fenologicos antes de ensilar.

tres estados

Variedad | - _Sécano Carillanca Riego Carillanca Llah_quihue
Bota | E1 | E2 | Bota | E1 | E2 | Bota El E2
CDC-Earl | 53,54a | 60,10a | 62,35a | 49,65cd | 61,71 a | 66,97 ab | 54,37 b | 67,27 abc | 65,66 a
Seebe 53,08a | 57,18ab | 61,13a | 51,83 bc | 60,84 a | 60,15d | 58,24a | 68,82ab | 71,05a
Andes ' ,
99391 53,24 a | 54,29 be | 55,73 bc 51,68 bed | 5,60b | 57,94 c,j_f%% b| 64,80c |67,49a
Tukwa 54,12a | 57,75 abi 62,20a | 53,95ab | 64,53a | 69,64a | 59,53a | 68,19 abc | 70,29 a
Acuario | 54,46a | 58,00 ab ' 61,78a | 55550a |61,54a| 6328c |61,13a| 66,83bc | 70,69 a
~ Duke 49,77 ab | 54,12bc | 59,35a | 49,81cd | 60,59 a | 65,73 bc | 54,21 b | 67,01 abc | 68,01 a
Alteza 47,41 bc | 58,16 ab | 59,35ab | 52,04 bc | 62,31 a | 66,78 ab | S866a | 70,79a | 67,83 a
;5117%% 430lc | 50,88 ¢ { 52,34c | 48,92d |56,43b | 58,70d | 46,88c | 6535bc | 69,71 a
Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.05).
Cuadro 21. Contenido de fibra detergente neutro expresado como

porcentaje de los ensilajes cosechados en tres estados
diferentes de desarrollo en las localidades de Carillanca

(riego y secano) y Llanquihue.
Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue
Variedad

Bota | E1 E2 Bota El E2 Bota E1l E2
CDC Earl 53,54 a [62,10a [41,7b [49,35cd [47,50 ab [45,07 b [42,17 a [45,33 ab|45,40 a
Seebe 52,52 a |61,10a (47,57 ab |51,83 bed |52,53 a |54,27 a |44,5a 50,1a (51,17 a
Andes 223-91 |[53,24 a |S8,68 a 46,77 ab |51,68 bed [43,27 b [46,87 ab [45,37 a (47,13 abl44,17 a
Tukwa 54,08 a |58,98 a [51,83a [53,95ab [46,83 ab [49,93 ab [47,07 a [47,20 ab[47,20 a
Acuario 54,46 a |60,70 a [41,13b [5550a [49,33ab[44,30b [42,5a [46,93 ab|45,63 a
Duke 49,77 ab|50,89 b |39,63 b |50,64 cd |46,83 ab |45,57 b |48,77 a |42,43 b |46,23 a
Alteza 47,41 bc|62,30 a [40,27 b [52,04 bc [44,73 ab [49,00 ab [45,07 a [47,87 ab|50,23 a
Andes 357-90 (43,01 ¢ 56,89 ab|44,33 ab [48,92d [47,20 ab [49,30 ab [47,37 a [44,8 ab [44,53 a

68



En los Cuadros 22 y 23 se presentan los datos de nutrientes de los

diferentes ensilajes evaluados antes y después de ensilar.

Cuadro 22. Contenido de fibra detergente acido de las diferentes
variedades de cebada cosechadas en tres estados
fenologicos.

Variedad Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue

Bota El E2 Bota El E2 Bota El E2

CDC-Earl 28,66abc | 32,60a |32,03a |29,02b |39,67ab |41,54a |30,2lcd |37,24cd |36,94b
Seebe 29,88ab |30,87ab |31,55ab |31,28ab|39,34ab |41,0lab | 34,10ab |40,98abc |42,12a
Andes 223-91 [31,3la |30,36ab |29,64b |31,47ab|35,19¢c |35,64c |31,16bc |38,06bcd |39,96ab
Tukwa 29,11ab | 29,60bc | 32,59a 32,99a | 41,59a 42 86a 34,56a 41,49ab 42,02a
Acuario 29,43ab |29,20bc | 30,94ab 33,64a |38,14b | 37,47bc | 34,47a 39,72abcd | 41,73a
Duke 25,41cd | 28,27bc |29,88b | 29,98b |34,27c |40,49ab |28,32cd | 36,98d 41,60a
Alteza 26,45cd | 30,60ab |31,46ab |30,22b [38,11b [43,83a [30,73c |42,9la 41,74a
Andes 357-90 |24,16d |27,10c |26,93c |29,78b |35,08¢c |36,26c |27,12d |39,54abcd |42,68a

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.095).

Cuadro 23.

Contenido de fibra detergente acido de los ensilajes

cosechados

€n

tres

estados

de

desarrollo en

las

localidades de Carillanca (riego y secano) y Llanquihue.

) d Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue

Variedad 5 . T E1 | E2 | Bota | E1 | E2 | Bota | E1 | E2
CDC Earl 28,66 abc (31,65 ab|37,87 a [29,02b [40,20 ab [36,63 ab[31,93 a 33,70 ab|34,37 abc
Seebe 29,89 ab [33,93 a [34,57 ab [31,28 ab (37,37 ab [39,13 ab|34,63a (39,33 a |40,00 a
Andes 223-91 [31,31a 31,86 ab[33,03 ab |31,47 ab |41,60 ab [42,27 a |36,17 a |33,07 ab|31,50 bc
Tukwa 29,21 ab [31,91 ab|34,60 ab [32,99a [39,90 ab [39,03 ab[35,93a 33,50 ab|36,50 ab
Acuario 29,43 ab |30,90 bc|[26,20 b 33,64 a (41,33 ab |34,87 ab|33,6a  |36,50 ab|32,60 bc
Duke 25,41 cd [28,73c (30,43 ab [29,74b [31,30b [32,33 ab|33,67a (35,7 ab |31,13 be
Alteza 26,45 bed [32,73 ab|31,60 ab (30,22 b |37,47 ab |36,77 ab|36,1a  |30,3b |30,07 ¢
Andes 357-90 [24,16d [30,76 bc|[33,30 ab (29,78  [42,33a [41,30a |32,97 a (33,93 ab|35,40 abc
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Finalmente, en el Cuadro 24 y 25 se presentan los contenidos de

nutrientes de las diferentes variedades de cebada evaluadas antes y

después de ensilar.

Cuadro 24. Contenido de energia metabolizable de las diferentes
variedades de cebada cosechadas en tres estados
fenologicos (Mcal/kg. MS)

Varie damﬁ' Secano Carillanca Riego Carillanca Llanquihue
Bota El E2 Bota E1l E2 Bota El E2
CDC-Earl 2.34bcd [ 2,18¢ | 2,20c¢ 2,33" | 1,90bc |1,82c 2,28ab | 1,99 ab 2,01a
' Seebe 229cd [2,25bc [2,22bc  |2,23ab |1,91bc |1,84bc |2,12cd |1,85bcd | 1,80b
Andes 223-91 [2,24d | 2,27bc |2,30b 2,23ab [2,08* [2,06a 224bc [ 1,96 abc | 1,89ab
Tukwa  [2,32cd |2,30ab |2,18c 217b | 1,82c 1,77c 2,10d |1,83cd 1,800
' Acuario ~723lcd |2,32ab |2,25bc  |2,14b | 1,96b |1,98ab |2,10d |[1,90abed |1,82b
Duke '247ab |2,36ab [2,29b 2,294 211" 1,86bc 2,35ab | 1,77 d 1,82b
Alteza [2,43abe | 2,26bc | 2,23bc  |2,28°  |1,06b | 1,73¢ 2,26b 2,01 a 1,81b
Andes 357-90 .! 2,52a |2,40a |241la 2,30 12,08 |[2,03a | 2,40a |1,90abed |1,78b

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.095).

Cuadro 25. Contenido de energia metabolizable expresado como mega
calorias por kg de MS de los ensilajes cosechados en tres
estados de desarrollo en las localidades de Carillanca
(Riego y secano) v en Llanquihue.

Variedad Secano Riego Carillanca Llanquihue
Bota | E1 E2 | Bota | E1 E2 | Bota | E1 E2
CDC Earl 2,63ab [2,51ab [2,40a [2,77a [2,23a |2,26ab [2,84ab [2,09a |2,05a
Seebe 264ab [2,41b [236a |2,67abc|l,95a [1,89c [2,85ab |1,90bc |1,81 b
Andes 223-91 [2,61b [5,54ab [2,46a [2,66abc|1,97a [1,93c [2,80bcd|1,94ab 1,83 b
Tukwa 259b [2,48ab |2,37a [2,54cd [2,13a [1,82c [2,65d [1,90bc [1,94 ab
Acuario 2,67 ab [2,60ab |2,52a [2,47d [194a |2,04bc [2,66cd |1,92b [1,80Db
Duke 2,73ab [266a [2,60a [2,62bc [1,89a [2,34a [2,83abc|[1,98ab [1,88ab
Alteza 2,70 ab [2,60ab [2,34a [2,65bc [2,19a [2,04 bc [2,75bcd[1,75¢ [1,78 b
Andes 357-90 |2,82 a 2,52 ab |2,38a |2,71ab [2,09a |2,20ab |3,0a 2,10 a 1,79 b
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Objetivo N° 6

Fvaluar i vivo la calidad del ensilaje de cebada forrajera en vacas
lecheras.
Objetivo N°7

Incluir ensilaje de cebada forrajera en las dietas para vacas de planteles

lecheros de las regiones Metropolitana, IX y X.

Los diferentes ensilajes fueron evaluados durante la temporada 2002 y
2003 tanto en el Centro Regional INIA — Carillanca como en Llanquihue.
Fn la primera temporada se evalué con una variedad nacional y en una
segunda temporada con una variedad de ensilaje canadiense. A

continuacion se entregaran los resultados por localidad y por ano.

IX Region

El ensayo se llevo a cabo en el Proyecto Produccion de Leche, del Centro
Regional de Investigacion INIA Carillanca, dependiente del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA), durante el periodo comprendido

entre ¢l 24 de Junio y el 15 de Septiembre de 2002.

El ensilaje de cebada se obtuvo de la variedad de cebada nacional
Acuario. Esta fue sembrada el 1° de Septiembre de 2001. La dosis de
semilla utilizada fue de 130 kg/ha. La desinfeccion de semilla se realizd
con Indar Flo a razon de 2 cc/kg. de semilla. La fertilizacion considerada
fue de 120 u de N; 120 u de P,Os; y 75 u de K,O. El control de malezas

se realizo con una mezcla de llitro de MCPA y 0,2 litro de Banvel D.
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Para controlar los problemas fungosos que se presentaron se utilizo
Matador en una dosis de 0,5 litro/ha, el que fue aplicado el dia 18 de

Octubre de 2001.

Il ensilaje de cebada se cosecho al estado acuoso, lo que corresponde al
estado 71 en la escala de Zadoks. Los tratamientos se presentan en el

cuadro 26.

Cuadro 26. Tratamientos utilizados en el ensayo.

i—_—’_"" | TI T II TII | T IV
| Ensilaje de maiz ! 100 66 33 0
| Ensilaje de cebada ! 0 33 . 66 100
| Concentrado ofrecido 2 ] 7 7 7 7

L —
' Expresado como % de materia seca del forraje consumido. .
2 Expresado como kg. tal como ofrecido.

En el Cuadro 27 se presenta la composicion quimica de los ensilajes

utilizados.

Cuadro 27. Composicion nutritiva de los ensilajes de maiz y cebada
utilizados en el experimento.

- ENSILAJE ENSILAJE
| ANALISIS DE MAIZ | DE CEBADA.
| Materia Seca (%) 29,7 31,6
Proteina Cruda (%) 8,9 9,4
Digestibilidad de la materia seca (%) 77,5 66,9
Energia Metabolizable (Mcal kg ' MS)) 2,63 2,3
Fibra detergente acido (%) 25 35,3
Fibra detergente neutro (%) 42,5 58,6
pH 3,8 3,68
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LLa composicion de los ensilajes que se presenta en ¢l Cuadro 16
demuestra que tanto el ensilaje de cebada como el de maiz presentan
una buena calidad nutritiva. Sin embargo, el ensilaje de cebada
presenta un contenido de energia metabolizable mas bajo de lo
esperado. Esta misma situacion se ha observado en las evaluaciones
quc se han realizado en parcelas pequenas. Esto podria estar indicando
de que existen problemas para determinar la energia metabolizable en

ensilaje de cebada.

Segun la literatura el valor de energia metabolizable en este estado
deberia ser de alrededor de 2,5 Megacaloria de energia metabolizable por
Kg. de materia seca. Como se observara mas adelante esto tiene
implicancia ya que la respuesta que se observo en la produccion de

leche en el ensayo con vacas lecheras asi lo indican.

El Cuadro 28 se entregan los resultados de produccion de leche diaria
por vaca, materia grasa de la leche, proteina de la leche, lactosa, solidos
totales y solidos no totales de la leche obtenidos en cada uno de los

tratamientos considerados en el ensayo.

Cuadro 28. Produccion de leche y composicion de la misma en los

diferentes tratamientos evaluados.

B | t1 | Tn T III T IV
gfg‘ggf“on de leche/vaca/dia | ,, 1 o | 24174 2362a | 23,73 a
Materia grasa de la leche (%) 3,76 a 3,79 a 3,97 a 3,72 a
Proteina cruda de la leche (%) 3,30 ab 3,40 ab | 3,43 a 3,16 b
Lactosa de le leche (%) 4,83 a 491la |4,90a 4,95 a
Solidos totales de la leche (%) 12,81 a 13,03a | 13,23 a | 12,75 a
Solidos no grasos (%) 8,94 a 9,11 a 9,13 a 8,91 a

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.05).




Como se puede observar en ¢l Cuadro 28 no se presentaron diferencias
cstadisticas por efecto de tratamiento (P> 0,05). En relacion a los
contenidos de lactosa, solidos totales y solidos no grasos tampoco se
presentaron diferencias significativas entre tratamientos (P> 0,05). Sin
embargo, en términos del porcentaje de proteina cruda de la leche se
presentaron  diferencias  significativas por efecto de tratamiento
(P< 0,05). A la luz de estos antecedentes y de acuerdo a la primera
temporada de evaluacion con animales se puede sefialar que el ensilaje
de cebada puede reemplazar parcial o totalmente al ensilaje de maiz ya
que no se afecta la produccion de leche, asi como tampoco Ilos
contenidos de materia grasa, lactosa, solidos totales y sé6lidos no grasos
de la leche. Como dato adicional se puede senalar que el ensilaje de
cebada tiene un menor costo por kg. de MS que el ensilaje de maiz. Esto
nos permite senalar que se estaria cumpliendo el objetivo general de

csta proyecto.

En el Cuadro 29 se muestran el peso vivo de los animales al inicio, al
final, promedio durante el ensayo, condicion corporal y peso metabédlico
de los animales por tratamiento. Es posible observar que los animales
de los tratamientos TI; TII y TIII tienen un peso relativamente semejante.
Sin embargo, las vacas del TIV presentan un peso inferior en alrededor
de un 10 % del resto de los animales. Al someter al analisis estadistico
los pesos promedios se determino que los animales de los tres primeros
tratamientos no presentaron diferencias significativas entre ellos
(P>0.05). Sin embargo, las vacas del tratamiento 1V difieren
significativamente en el peso vivo, en relacion al resto de los

tratamientos (P< 0,05).
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IEn  términos de condicion corporal promedio no se presentaron

diferencias significativas entre tratamientos (P>0.05)..Finalmente, en

términos de peso metabolico las vacas del tratamiento TIV fueron

estadisticamente diferentes al resto de los tratamiento

(I’< 0,035). Esto como se vera mas adelante incidié en los resultados del

consummo de materia seca que realizaron los animales

Cuadro 29. Peso vivo de los animales al inicio y al final del ensayo y
promedio durante el desarrollo del experimento, condicién
corporal al inicio, al medio y al final de ensayo y peso
metabolico promedio de las vacas en cada uno de los
tratamientos.

r T I TII | THI | T IV
I
| Peso inicial promedio de las vacas  g4¢ 555 | 559 498
| (kg.) |
' Peso final promedio de las vacas | sgp 589 566 516
(kg.) |
Peso promedio de las vacas durante | gg7 45 571 a I 560 a 511 b
| el ensayo (kg.) | — -
' Condicién corporal promedio al | 339 3.46 3.33 3.08
_ inicio del ensayo ) | L |

Condicion corporal promedio al 3.50 327 | 323 3,25

final del ensayo |

Condicion corporal promedio de las | 3434 3.41 a , 326a | 323a

| vacas durante el ensayo ) I
| Peso  metabolico  promedio  por | 116,19 | 116,81 | 11512 | 107,48
| tratamiento |

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias s

Con respecto a la variable PV de

los animales,

1
ignificativas (P< 0.095).

se determinaron

diferencias significativas (P< 0,05) entre los tres tratamientos y a lo largo
del tiempo. Sin embargo, esto se deberia a que las vacas del tratamiento

[ fueron mas livianas desde el comienzo del ensayo, lo que también se



refleja en el peso metabolico (Cuadro 18). En relacion a la condiciéon

corporal no se presentaron diferencias significativas entre tratamientos
te)

En ¢l cuadro 30 se presentan los consumos de materia seca del
ensilaje o de la mezcla de acuerdo al tratamiento, consumo de materia
verde concentrado, consumo materia seca concentrado, consumo total
de materia seca promedio /animal/dia, consumo de materia seca por
unidad de peso metabdlico en cada uno de los tratamientos. Se observa
que el mayor consumo de materia seca proveniente de los ensilajes se

presento en el tratamiento TII el cual consideraba un 66 % de ensilaje

de maiz..

No se observaron mayores en relacion al consumo de materia seca
proveniente de los concentrados). Recordemos que a los animales se les
ofrecio 6 kg de concentrado por vaca/dia revuelto con el o los ensilajes
en una racion completa y 2 kg de concentrado suministrado en un 50 %
en la ordena de la manana y el resto en la ordena de la tarde. En
consecuencia el total de concentrado ofrecido fue de 8 kg. Sin embargo,
el consumo fue de alrededor de 7 kg. ya que en cada caso se desconto6 el

rechazo.

El menor consumo por unidad de peso metabolico lo presentaron los
animales del tratamiento TIII. . El resto de los tratamientos presentaron
consumos por unidad de peso metabodlico con valores intermedios entre

los extremos.

Cabe senalar que no es posible realizar analisis estadisticos de los

consumos de materia seca expresado en todas sus formas, ya que los
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datos que se obtiene corresponden a consumos grupales. Solamente fue

posible trabajar con regresiones

Cuadro 30.

Consumo de materia seca del ensilaje o de la mezcla,

consumo de materia verde concentrado, consumo materia

seca concentrado,

promedio/animal/dia,

unidad de
tratamientos.

consuimno

total de materia
consumo de materia seca por
peso metabodlico en cada uno de los

S€Ca

TI

T II

T III

T IV

Consumo MS del ensilaje o
de la mezcla ensilajes (kg)

10,91

11,26

10,27

10,47

- Consumo de MV promedio
de concentrado/dia/vaca

(kg.) |

EConsumo de MS promedlo '_
de concentrado/dia/vaca

(kg )

7,01

6,9

6,96

' Consumo total de MS
promedlo/vaca /dia (kg.)

17,9

18.3

17.2

17,4

' Consumo de MS promedio
por unidad de peso
| metabolico (kg)

0,146

0,149

0,141

0,154

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.095).

En la segunda temporada de evaluacion durante la temporada invernal

del ano 2003 realizada en Carillanca la comparacion del ensilaje de

cebada no se hizo con ensilaje de maiz ya que como se senald se helo y se

comparo esta vez con ensilaje de pradera.

El ensayo se llevo a cabo en el Proyecto Produccion de Leche, del Centro

Regional de Investigacion INIA Carillanca, dependiente del Instituto de

Investigaciones Agropecuarias (INIA),

durante el periodo comprendido
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entre el 26 de Mavo y ¢l 15 de Agosto de 2003. . Esta situacion
demostro lo que sc ha planteado desde los inicios del proyecto, en el
sentido de que el maiz tiene serios este riesgo frente a condiciones
climaticas. En cambio, la cebada no sufre de estos problemas con

condiciones climatologicos extremas.

El ensilaje de cebada se obtuvo de la variedad de cebada canadiense
CDC Earl. Esta fue sembrada el 29 de Agosto de 2002. La dosis de
semilla utilizada fue de 130 kg/ha. La desinfeccion de semilla se realizo
con Vincit, en dosis comercial La fertilizacion considerada fue de 120 u
de N; 120 u de P,Os;; v 75 u de K,O. El control de malezas se realizo el 4
de Diciembre de 2002 con una mezcla de llitro de MCPA y 0,2 litro de
Banvel D y 0.250 de surfactante. No hubo necesidad de controlar
problemas fungosos va que la variedad es muy sana y no presento este
tipo de problemas. en una dosis de 0,5 litro/ha, el que fue aplicado el
dia 18 de Octubre de 2001.

El ensilaje de cebada se cosecho al estado harinoso suave, lo que

corresponde al estado 84 en la escala de Zadoks.

Los tratamientos utilizados en la evaluacion realizada en el ano 2003 se

presentan en el Cuadro 31.
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Cuadro 31. Tratamientos utilizados en el ensayo.
| o T I T II T III T IV
Ensilaje de pradera ! 100 66 33 0
Ensilaje de cebada ' 0 33 66 100
' Concentrado ofrecido 2 | 7 7 7 7
L

! Expresado como % de materia seca del forraje consumido. .

2 Expresado como kg. tal como ofrecido.

El rendimiento del ensilaje de cebada fue de

este material fue almacenado en un silo tipo torre.

12.585 kg de MS ha'y

Por otra parte, el

rendimiento del ensilaje de pradera fue de alrededor de 4.500kg. de MS

ha 'y se almaceno también en otro silo torre. La composiciéon quimica

de los ensilajes utilizados se muestra en el Cuadro 32.

Cuadro 32.

utilizados en el experimento.

Composicion nutritiva de los ensilajes de maiz y cebada

o s e

 Materia Seca (%) 21,2 33,4
' Proteina Cruda (%) 11,2 i 11,4
Digestibilidad de la materia seca (%) 803 | 742
' Energia Metabolizable (Mcal kg -' MS ) 2,58 2,48
( Fibra detergente acido (%) 41,2 25,2
| Fibra detergente neutro (%) 57,5 51

| 3,7 4

‘pH
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La composicion de los ensilajes que se presenta en el Cuadrol3d
demuestra que tanto el ensilaje de ccbada como el de maiz presentan
una buena calidad nutritiva. Sin embargo, el ensilaje de cebada, a
diferencia del ano pasado presentd un contenido de energia
metabolizable mas adecuado para la alimentacion de vacas lecheras
.Segun la litcratura el valor de energia metabolizable en este estado
deberia ser de alrededor de 2,5 Megacaloria de energia metabolizable por

Kg. de materia seca.

El Cuadro 33 se entregan los resultados de produccion de leche diaria
por vaca, materia grasa de la leche, proteina de la leche, lactosa, solidos
totales y solidos no totales de la leche obtenidos en cada uno de los

tratamientos considerados en el ensayo.

Cuadro 33. Produccion de leche y composicion de la misma en los

diferentes tratamientos evaluados.

TI T II T III T IV

S . ‘

| Produccion de
leche/vaca/dia (litros)
Materia grasa de la leche
| (%)

Proteina cruda de la leche

' 24.62a | 2526a 25,97 a |26,06a

3,65 a 3,77 a 3,73 a 3,75 a

3,17ab | 3,27a | 3,17ab | 3,16 Db

(%)
Lactosa de le leche (%) 5,08 a 5,13 a 5,14 a 5,09 a
(S(,Z)l‘dos totales de laleche | 1, g | 13084 12,944 |1245a
Solidos no grasos (%) 9,05 a 9,20 a 9,10 a 9,10 a

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.05).
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Como se puede observar en el Cuadro 33 no se presentaron diferencias
cstadisticas por efecto de tratamiento (P> 0,05) en lo que dice relacion
con la produccion de leche/vaca/dia. Sin embargo, se observa una
tendencia que en la medida que se incorpora mas ensilaje de cebada en
la racion las vacas aumentan su produccion de leche. En relacion a los
contenidos de materia grasa , lactosa, soélidos totales y solidos no
grasos tampoco se presentaron diferencias significativas entre
tratamientos (P> 0,05). Sin embargo, en términos del porcentaje de
proteina cruda de la leche se presentaron diferencias significativas por
efecto de tratamiento (P< 0,05). Esta si tuacion es muy similar a lo que
ocurrio en la temporada pasada A la luz de estos antecedentes y de
acuerdo a la primera temporada de evaluacién con animales se puede
senalar que el ensilaje de cebada puede reemplazar parcial o totalmente
al ensilaje de pradera ya que no se afecta la produccion de leche, asi
como tampoco los contenidos de materia grasa, lactosa, solidos totales y
solidos no grasos de la leche. Como dato adicional se puede sefalar que
el ensilaje de cebada tiene un menor costo por kg. de MS que el ensilaje
de maiz. Esto nos permite senalar que se estaria cumpliendo el objetivo

general de esta proyecto.

En el Cuadro 34 se muestran el peso vivo de los animales al inicio, al
final, promedio durante el ensayo, condicion corporal y peso metabélico
de los animales por tratamiento. Es posible observar que los animales
de los tratamientos TI; TII ; TIIl y TIV no presentaron diferencias
estadisticamente significativas entre ellos. Si bien es cierto que no se
presentaron diferencias significativas los animales tuvieron pesos
diferentes. Estas diferencias no fue posible pesquisarlas a través de los

analisis estadisticos ya que existié una gran variabilidad en el material
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experimental. Recordemos que el peso no fue una razon de bloqueo para

claborar los diferentes tratamientos.

En términos de condicion corporal promedio se presentaron diferencias

significativas entre tratamientos (P< 0,03).

Cuadro 34. Peso vivo de los animales al inicio y al final del ensayo y
promedio durante el desarrollo del experimento, condicion
corporal al inicio, al medio y al final de ensayo y peso
metabolico promedio de las vacas en cada uno de los
tratamientos.

[ T I T II T III T IV

- Peso inicial promedio de las 509 538 540 599
vacas (kg.) B —

. Peso final promedio de las 519 557 556 536

| vacas (kg.)

| Peso promedio de las vacas 5154 | 549 a 550 a 530 a

~durante el ensayo (kg.) |

| CO.I‘IC.ll(.ZIOH corporal promedio 3.43 3.35 3,54 326

' al inicio del ensayo ]

| Condicion corporal promedio |

' al final del ensayo _ 3,14 3,25 3,37 3,11

| Condiciéon corporal promedio 3.26ab | 3,24 ab 3,44 a 3.18 b

| de las vacas durante el ensayo R

| Peso m'etabohco promedio por 108, 1 113.4 113,6 110,5
tratamiento

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.03).

En el cuadro 35 se presentan

los consumos

de materia seca del

ensilaje o de la mezcla de acuerdo al tratamiento, consumo de materia
seca del o los ensilajes de acuerdo al tratamiento, consumo de materia
verde concentrado, consumo materia seca concentrado, consumo total
de materia seca promedio/animal/dia, consumo de materia seca por

unidad de peso metabolico en cada uno de los tratamientos. A estos
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datos no fuc posible realizar analisis estadisticos va quc los consumos

fueron grupalcs. Solamente se trabajo con regresiones y sc observo su

comportamiento Se observa que en la medida que se incorpora mas

ensilaje de cebada en la dieta aumentan los consumos y también

aunmenta la produccion de leche..

El mayor consumo total de materia seca lo presentd el tratamiento TIII

con 19,9 kg.- de MS/vaca/dia,. Sin embargo, al expresar el consumo en

téermino de consumo por unidad de peso metabdlico el mayor consumo

lo presenta el TIV que corresponde a 100 % de ensilaje de cebada en la

racion.

Cuadro 35.

Consumo de materia seca del ensilaje o de la mezcla,

consumo de materia verde concentrado, consumo materia

seca concentrado,

promedio/animal/dia,
unidad de peso metabdlico en cada uno de los

tratamientos.

consumo

total de

materia seca
consumo de materia seca por

unidad de peso metabdlico (kg

| TI TII | TIII T IV

Consumo MS.dctl ensilaje o de 13,22 13,907 | 1451 13,99
' la mezcla ensilajes (kg] - ;
| Consumo de MV promedio de |
| concentrado ofrecido/dia/vaca 7 7 7 | 7
(kg S B e
. Consumo de MS promedio de

concentrado/dia/vaca (kg.) 2,48 553 5.39 l 5,51

Consumo total de MS

promedio/vaca /dia (kg.] 18,7 19,5 19,9 19,5

Consumo de MS promedio por 0,172 0,172 0.175 0.176

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.05).
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X Region

En Llanquihue las evaluaciones también se realizaron durante dos
temporadas. En la primera se hizo con una variedad nacional Acuario y
en la segunda temporada con la variedad canadiense TuKwa, En las dos
temporadas la metodologia fue la misma. Sin embargo, en la segunda
temporada el nivel productivo de las vacas fue menor ya que el
productor tuvo problemas de disponibilidad de forraje, producto que los
silos se debieron abrir antes de lo acostumbrado y ademas el agricultor
repartido en vida su fundo entre sus hijos. Esto derivdé en problemas de
manejo que hicieron que los animales estuvieran en una menor

produccion respecto al afio anterior.

Durante la evaluacion del ano 2002 se utilizo la cebada Acuario fue
sembrada en Octubre de 2001 v cosechada entre el 12 v 13 de Enero de
2002. El momento de cosecha fue cuando el grano estaba | estado de
grano acuoso (Z71). La estimacion de rendimiento evaluada en base a
muestreo del potrero de la cebada indica que se produjeron alrededor de
11.850 kg de MS/ha. Por su parte, el productor de acuerdo a su
apreciacion y considerando que se obtuvieron 43 colosos de 6.000 kg de
materia verde cada uno en las 6 ha se produjeron 258.000 kg de
materia verde en las 6 ha. Esto traducido en términos de MS total se
habria producido 91.074 kg. de MS en las 6 ha. Esto significa que el
rendimiento por ha fue de 15.179 kg. de MS. Lamentablemente, dado
que no fue posible haber pesado cada coloso, lo que era imposible desde
el punto de vista de las comodidades existentes en el predio y debido al
poco personal existente no se pudo conocer la cifra exacta. En todo caso

asumiendo un valor promedio entre lo estimado por el productor y lo
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muestreado por nosotros el rendimiento fue de 13.515 kg de MS/ha, lo

que es muy bueno y que dejé muy satisfecho al productor.

Para ello se utilizaron 60 vacas lecheras paridas en otofio y que
hubiesen pasado el peak de maxima produccion. Las vacas fueron
asignadas a tres tratamientos con un total de 20 animales por
tratamiento, los cuales fueron bloqueados por numero ordinal de parto y
produccion inicial al momento de realizar la asignacion de los animales
a los diferentes tratamientos. La produccién inicial de los tratamientos
T1l; T2 y T3 fueron de 17,52; 17,41 y 18,1 litros/dia/vacas,
respectivamente. Los tratamientos considerados se presentan en el

Cuadro 36.

Cuadro 36. Tratamientos considerados en predio del productor de

Llanquihue.

. | Tratamiento | Tratamiento Tratamiento
Alimento TI TII TII
Ensilaje de maiz (%) 100 S50 0
Ensilaje de cebada 0 50 100 7
(%)

Nota. EL porcentaje considerado fue kg. a kg. independientemente del contenido de

MS. de otra forma el productor se hubiese complicado

Como se puede observar en el cuadro anterior en el tratamiento T1 las
vacas solamente recibieron ensilaje de maiz y nada de cebada. EL
tratamiento T2 consideré un 50% de ensilaje de maiz y el resto era
ensilaje de cebada. Finalmente, el tratamiento T3 utilizo solamente

ensilaje de cebada. A esta dieta base se le agrego ensilaje de pradera,



soiling de avena y 2 kg de concentrado por vaca por dia. La composicioén

de los diferentes componentes de la dieta se presenta en el Cuadro 37.

La demostracion tuvo un periodo de acostumbramiento de los animales
a la racion de 2 semanas, para luego hacer la evaluaciéon propiamente
tal durante 8 semanas. La produccion de leche fue medida

quincenalmente a través del Control Lechero Oficial CAFRA Ltda.

Cuadro 37. Composicion de los alimentos utilizados en esta
demostracion en Llanquihue.

Alimento MS (%) | PC( %) (Me aﬁfg.MS] FDA ' FDN @ ph
Ensilaje de maiz | 24,3 9,3 2,57 30,9 ‘ 50,9 | 5,43
Ensilaje de 353 | 106 2.20 312 1504 | 4,35
cebada L
Ensilaje de 20,7 | 10,9 2,52 36,4 | 57,4 | 3,44
pradera
Soiling de avena 11,9 19,6 2,88 - - -
Concentrado 90.1 27.25 2.63 - - -

Como es posible observar en el Cuadro anterior, los niveles de proteina
de los ensilajes eran insuficientes para cubrir los requerimientos
nutritivos de las vacas lecheras del ensayo. Por otra parte, dado los
bajos precios de la leche no estaba dispuesto a utiliza mas de 2 kg de
concentrado/vaca/dia. Por ello se decidio calcular un concentrado alto
en proteina para lograr equilibrar los niveles de proteina cruda de la

dieta.




Si el productor hubiese estado de acuerdo en aumentar el suministro de
concentrado se podria haber utilizado un concentrado con un menor

nivel de proteina.

Las raciones se calcularon para que en promedio tuvieran un 14% de PC
y que ademas representara ademas alrededor del 50% del consumo
estimado de materia seca (Cuadro 38 y 39). Los animales como se
senalé anteriormente se suplementaron en la manana con las dietas
consideradas en la evaluacion y en la tarde los animales pastoreaban
como un solo pifio las praderas. A través de este mecanismo se esperaba
que los animales consumieran el resto de materia seca que les faltaba

para cubrir sus requerimientos.

Cuadro 38. Consumo de forraje v concentrado en los diferentes

tratamientos. (kg expresado materia verde/vaca/dia).

| Alimento Trata’;r;iento Trata'll‘xllliento ; TrataTIII;iento
Ensilaje de maiz (kg.) 15 7,9 | 0]
Ensilaje de cebada (kg.) 0 | 7,9 f 15
Ensilaje de pradera (kg.) | 12,5 | 12,5 ‘ 12,5
Soiling de avena (kg.) S ) } S
Concentrado (kg.) 2 2 | 2

De acuerdo a las cantidades suministradas de alimento y que se
expresan en el Cuadro anterior los animales tuvieron consumos de

materia seca y niveles de PC y EM en la dieta bastante parecidos

(Cuadro 39).
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Cuadro 39. Consumo de materia seca promedio vaca /dia y niveles de

PC y EM de la dieta suministrada

. Tratamiento| Tratamiento | Tratamiento
Aliment

ento TI TII TIII
Consumo de materia seca 8.6 95 10,2
kg.) e
Contenido de proteina cruda 142 14 .2 : 141
%) ’ ’ ’
Contenido de Energia 2.6 25 2 4
metabolizable (Mcal/kg.MS) ’ ’

La produccion promedio que presentaron las vacas lecheras durante el
periodo de evaluacion en los diferentes tratamientos se presenta en el

siguiente Cuadro 40.

Cuadro 41. Produccion promedio que presentaron las vacas lecheras
durante el periodo de evaluacion en los diferentes
tratamientos.

Parametro evaluado TI TII TIII
Preoduccion inicial de leche (litros) | 17,52 17,41 18,17
Produccion final de leche 18,21 17 17,0_'
Produccion promedio de leche 16,5 a 16 a 16,6 a

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias sigxﬁﬁcalf\_/_é; _(_15’; 0.095).

En la segunda temporada de evaluacion en Llanquihue se siguioé la misma

metodologia que en la primera temporada.

El ano 2002 se sembraron 6 ha de cebada canadiense variedad Tukwa

posteriormente ser ensilada y evaluadas durante el periodo invernal del
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ano 2003 con vacas lecheras del predio. La cebada fue sembrada en
Octubre de 2002 y cosechada el 13 de Enero de 2002. El momento de
cosecha fue cuando el grano estaba al estado de harinoso suave (Z84).
La estimacion de rendimiento evaluada en base a muestreo del potrero
de la cebada indica que se produjeron alrededor de 13.985 kg de

MS/ha.

Los tratamientos considerados en esta evaluacion se presentan fueron
los mismos de la temporada anterior. La cantidad de concentrado fue de

3 kG/Vaca/dia v correspondio a un concentrado comercial

La composicion de los alimentos utilizados en esta segunda temporada

se presenta en el cuadro 42

Cuadro 42. Composicion de los alimentos utilizados en esta
demostracion en Llanquihue.
Alimento MS (%) | PC{ %) EM FDA“ FDN ph
(Mcal/kg.MS)
Ensilaje de 24,6 10,7 2.44 322 50,9 | 6.72
maiz |
Ensilaje de 34,5 | 11.8 2,22 34.4 | 53.2 | 4,33
cebada “
Ensilaje de 23.2 7.3 2.54 36,2 | 57,6 | 3.67
pradera _—
Soiling de 1,8 322 2,81 - : —
avena _ R N o
Concentrado 87 17 2.9 - - -

Como es posible observar en el Cuadro anterior, los niveles de proteina

de los ensilajes eran

nutritivos de las vacas lecheras del ensayo.

insuficientes para cubrir los requerimientos

haY




Las raciones se calcularon para que en promedio tuvieran un 12% de PC
y que ademas representara un consumo de alrededor de 10 kg. de MS.
El resto de sus necesidades de nutrientes los debe obtener de la pradera
que pastorean durante la tarde (Cuadro 43 y 44). Los animales como se
senald anteriormente se suplementaron en la manana con las dietas
consideradas en la evaluacion y en la tarde los animales pastoreaban
como un solo pino las praderas. A través de este mecanismo se esperaba
que los animales consumieran el resto de materia seca que les faltaba

para cubrir sus requerimientos.

Cuadro 43. Consumo de forraje y concentrado en los diferentes
tratamientos. (kg expresado materia verde/vaca/dia)l.

Alimento Trata;z;iento | Trata}rnllliento Tratz‘xlx;iento |
Ensilaje de maiz (kg.) 17 8.5 0 |
Ensilaje de cebada (kg.) 0 | 6 [ 13
Ensilaje de pradera (kg.) 12,5 I 12,5 12.5
Soiling de avena (kg.) S i 5 5
Concentrado (kg.) 3 l 3

De acuerdo a las cantidades suministradas de alimento y que se
expresan en el Cuadro anterior los animales tuvieron consumos de
materia seca v niveles de PC y EM en la dieta bastante parecidos

(Cuadro 32]J.
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Cuadro 44.

PC y EM de la dieta suministrada

Consumo de materia seca promedio vaca/dia y niveles de

. Tratamiento| Tratamiento | Tratamiento
Alim

ento TI TII TIII
Consumo de materia seca 10,3 10.3 10,6
(kg
Contenido de proteina cruda 12 12.3 12,5
%) ’ ’
Contenido de Energia 2.6 25 2.4
metabolizable (Mcal/kg.MS) ’ ’

La produccion promedio que presentaron las vacas lecheras durante el

periodo de evaluacion en los diferentes tratamientos se presenta en el

siguiente Cuadro 45.

Cuadro 45.

Produccion promedio que presentaron las vacas lecheras

durante el periodo de evaluaciéon en los diferentes
tratamientos.

Parametro evaluado TI ] TII TIII
Produccion inicial de leche (litros) 14,8 14,9 15,3
Produccion final de leche 7714, 0 14,4 14,9 N
Produccion promedio de leche 143 a 14,6 a 15,1a

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P< 0.095).

Como se puede observar la produccion de leche diaria entre los

diferentes tratamientos fue muy semejante v no fueron estadisticamente

significas entre si (P>0.035). No fue posible medir la composicion de la

leche ya que el control lechero de CAFRA entrega solamente los datos de

composiciéon de leche del rebano y no en forma individual. A la luz de

los antecedentes obtenidos e¢n esta temporada tanto en Carillanca como
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en Llanquihue el ensilaje de cebada aparece como una alternativa

promisoria para la alimentaciéon invernal de vacas lecheras

En las experiencias realizadas en Carillanca en ambas oportunidades de
evaluacion demostré ser un excelente alimento para las vacas lecheras ,
lo que se tradujo en buenas producciones de leche. Puede reemplazar
perfectamente al ensilaje de maiz, lo que significa un menor costo en la
racion y ademas un menor riego a accidentes climaticos ya que la

cebada no se afecta con las heladas.

En las demostraciones realizadas en Llanquihue el productor quedd
muy satisfecho con el uso del ensilaje de cebada. En el futuro
disminuira ostensiblemente la superficie de maiz para ensilaje e
incrementara la superficie de cebada . Esto es por razones economicas y
de riegos climaticos. En el anexo se presenta una carta que envid el
productor donde manifiesta su interés v conformidad con el uso de

ensilaje de cebada.

No se observaron diferencias muy determinantes entre los rendimientos
de materia seca/ha, composicion nutritiva y respuesta en produccion de
leche al utilizar variedades nacionales o0 canadienses. Solamente se
observo que en general las variedades canadienses son mas resistentes
a las enfermedades que las nacionales. Por esta misma razon los
productores de la zona sur quedaron muy entusiasmados con las
variedades canadienses y algunos me han preguntado por semillas para
la proxima temporada. De igual forma los productores se manifiestan
abiertamente muy interesados en importar variedades canadienses para

ser utilizadas en los planteles lecheros y la prefieren sobre la avena.



Objetivo N° 8

Evaluar y comparar la produccién de leche en vacas, alimentadas con
variedades de cebada forrajera dadas a pastoreo versus vacas
alimentadas con las dietas mdas comunes utilizadas en cada plantel, en la

Regién Metropolitana.

Se realizaron tres ensayos in vivo con vacas lecheras, a las cuales se les
remplazo la avena invernal por la cebada forrajera. Se tomaron vacas
que se encontraban pasado el peak productivo, con el fin de evitar el
efecto del potencial productivo de las vacas. La metodologia de
evaluacion empleada fue comparar las pendientes de las curvas \
detectar de esta forma el efecto de repunte productivo que produciria la

inclusion de la cebada.

A continuacion se presenta la informaciéon recopilada en cada una de las

temporadas:

Temporada 2001 - Pelvin Periaflor

Dado a que el manejo de la lecheria ¢s a través de grupos establecidos
de acuerdo a los niveles de produccion de cada animal, no fue posible,
armar grupos aparte, dado a que se van en conjunto a pastoreo. Por tal
razon lo que se determiné fue comparar las pendientes de las curvas de
produccion cuando los animales estaban alimentados con avena o con
cebada, siendo la misma metodologia de la temporada pasada. Para tal
efecto se recopild informacion de un grupo de animales y fue €l grupo ¢l

cual se comparo en una y otra situacion.
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La dieta de los animales pertenecientes a este grupo de mas baja

produccion, es en base a forrajes frescos y conservados, sin la inclusion

de concentrados. La dieta se presenta a continuacion:

17%
43%
20%
20%

Heno Alfalfa
Maiz Ensilaje
Alfalfa Pastoreo

Avena Pastoreo

Lo que se hizo fue reemplazar el pastoreo de avena por cebada, y se

midio6 la variacion del rendimiento en la pendiente de la curva descrita.

De acuerdo a esa metodologia se presentan a continuacion los

siguientes graficos que reflejan el comportamiento de los animales

respecto al consumo de cebada de la variedad nacional Acuario.

Produccién Promedio / dia
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Reemplazo de Avena en la Dieta por Cebada '
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Como se aprecia en los graficos, en ambos las curvas presentan
pendientes negativas, ya que los animales se encontraban en el segundo
y tercer tercio y la producciéon comienza a disminuir paulatinamente.
Con la informacién generada, se describié6 para ambos escenarios, las
curvas de tendencia de los datos y se determiné la ecuacion de las

curvas.

Como se aprecia, se produjo una disminucion de la pendiente de la
curva cuando se alimenté con cebada. La pendiente con la que venia la
produccion era de -0,0905, y luego de alimentar con cebada la
pendiente disminuyé a —-0,0296. Esto significa que en promedio se

mantienen promedios de produccion mas altos.

La diferencia de pendientes y para el nivel productivo que tiene la
lecheria que es del orden de los 26 lts/vaca/dia, significan un aumento

de la produccion de 1,5 Lt. /vaca/dia.
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Temporada 2002 - Pelvin Periaflor

Los resultados obtenidos durante la temporada 2002 se aprecian en los

siguientes graficos:

Durante esta temporada la variedad evaluada fue la CDC — Earl, la cual
presento cierta resistencia a los hongos, sin embargo el resultado se vio

afectado por éste factor.
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Como se aprecia en los graficos, en ambos las curvas presentan
pendientes negativas, ya que los animales se encontraban en el segundo
tercio de lactancia y la produccion comienza a disminuir
paulatinamente. Con la informacién generada, se describié para ambos
escenarios, las curvas de tendencia de los datos y se determiné la

ecuacion de las curvas.

Como se aprecia, se produjo una disminuciéon de la pendiente de la
curva cuando se alimento con cebada. La pendiente con la que venia la
produccion era de —0,082, y luego de alimentar con cebada la pendiente
disminuyé a -0,0616. Esto significa que en promedio se mantienen
promedios de produccion mas altos. Sin embargo, los anteriores
resultados, no permiten afirmar una mayor produccion con cebada,
dado que como se trata de un predio productivo, existen muchos
factores que no pudieron ser controlados y la diferencia en los
resultados no son categoricos. Si, es posible sugerir, y revisando los
resultados de la temporada anterior, que no existen grandes diferencias
en la produccion al alimentar con cebada o con avena bajo un sistema

de pastoreo.
La diferencia de pendientes y para el nivel productivo que tiene la

lecheria que es del orden de los 26 lts/vaca/dia, significan un aumento

de la produccion de 0,5 1t./vaca/dia.

97



Temporada 2003 - Curacavi

En el predio de Curacavi fueron sembradas 10 hectareas de cebada
forrajera de la variedad Tukwa, las cuales fueron suministradas a las

vacas en forma de soiling y como parte de la siguiente racion:

Insumo % de la Racion
Avena/Cebada 27%
Maiz Ensilaje 14%
Oruyjo de Cerveza 43%
Pellet de Maiz 7%
Pelon de Almendra 4%
Harinilla 6%

Base Materia Verde

Los resultados obtenidos en este predio se presentan en el siguiente

grafico:
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Objetivo N° 10
Comparar técnica y econémicamente la rotacion tradicional para ensilaje

maiz — avena forrajera con la alternativa de maiz- cebada forrajera..

Se analiz6 la situacion con y sin proyecto, considerando el caso de un
productor lechero tipo. Se observa que el VAN del predio con proyecto ,
considerando una tasa de descuento del 12% asciende a
$ 345.690.680. EL VAN incremental por predio neto del proyecto fue de
$ 79.718.750. (Se adjunta detalle en paginas siguientes).

Objetivo N° 11

Transferir y divulgar la tecnologia evaluada al sector lechero nacional.

Ver antecedentes en el Punto 9 del presente informe.

6. Fichas Técnicas y Analisis Economico del Cultivo
Objetivo N° 9
Evaluar técnica y econdémicamente el sistema de producciéon de cebada

forrajera incorporada dentro de la rotacién maiz ensilaje-cereal invernal.

En la zona central los costos de establecimiento del cultivo de la cebada

se aprecian en la ficha técnica economica N° 1:

Cabe senalar que los valores que se presentan corresponden a los costos

directos de establecimiento del cultivo, considerando que los
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I. PROYECCION SITUACION SIN PROYECTO

ITEM ANOS DE LA PROYECCION
1 2 3 4 5 6

1. ENTRADAS N | e ] i
Produccién de leche 276.514.040| 276.514.040| 276.514.040| 276.514.040| 276.514.040| 276.514.040
Venta de terneros 1.530.000] 1.530.000f 1.530.000f 1.530.000| 1.530.000| 1.530.000
Venta vacas de desecho 18.500.000 18.500.000| 18.500.000| 18.500.000| 18.500.000| 18.500.000
Subtotal Entradas 296.544.040| 296.544.040| 296.544.040( 296.544.040| 296.544.040| 296.544.040
2. SALIDAS | 1
2 1. Inversiones y Capital operacional | i

1l o : |
2.2. Gastos de ( Operacubn I i i i - 1
Reposicién de vientres 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999
Alimentos forrajeros 44.361.010| 44.361.010| 44.361.010| 44.361.010| 44.361.010 44.361.010
Alimentos concentrados 69.953.250| 69.953.250| 69.953.250| 69.953.250| 69.953.250 69.953.250
Sanidad animal 6.365.000] 6.365.000| 6.365.000] 6.365.000] 6.365.000 6.365.000
'Mano de obra 18.960.000 18.960.000| 18.960.000| 18.960.000 18.960.000| 18.960.000)
Incentivos o 9.978.947| 9.978.947| 9.978.947| 00978.947| 0.978.947| 9.978.947
Inseminacién 1 6.650.000] 6.650.000| 6.650.000] 6.650.000| 6.650.000| 6.650.000
Gasto agua sala ordefia 300.000f  300.000 300.000 300.000f  300.000{  300.000
Gasto electricidad sala ordefia 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400
Total costos 201.150.606| 201.150.606] 201.150.606| 201.150.606| 201.150.606 | 201.150.606
2.3. Otros | 1 * |
Gerente 12.000.000| 12.000.000| 12.000.000] 12.000.000| 12.000.000| 12.000.000
Secretaria ] 2.400.000| 2.400.000| 2.400.000] 2.400.000| 2.400.000| 2.400.000
Gasto agua casa patronal 120.000j 120.000]  120.000]  120. 000 120.000| 120.000
Gasto electricidad casa patronal. ~135.000]  135.000]  135.000]  135. OOOV 135.000( 135.000
total costos fijos 14.655.000 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000]
Depreciacion 3.314697| 3.314697| 3.314.697 3.314.697| 3.314.697| 3.314.697
2. Subtotal salidas 219.120.303| 219.120.303| 219.120.303| 219.120.303| 219.120.303 219.120.303
3. BENEFICIOS NETOS TOTALES (1-2) 77.423.737| 77.423.737| 77.423.737| 77.423.737| 77.423.737| 77.423.737
VAN (12%) B | B B R I i
TIR




]

Il. PROYECCION SITUACION CON PROYECTO | | |
ITEM ANOS DE LA PROYECCION
1 2 3 4 5 6

1. ENTRADAS I

Produccién de leche (Aumento 5,7% anual, 17%/4 tnmestn 292.275.340 292 275. 340 | 202.275. 340/ 292.275.340| 292.275.340| 292.275.340
Venta de terneros | 1.530.000] 1.530.000] 1.530.000| 1.530.000] 1.530.000] 1.530.000
Venta vacas de desecho 18.500.000| 18.500.000| 18.500.000] 18.500.000| 18.500.000| 18.500.000
Subtotal Entradas 312.305.340( 312.305.340] 312.305.340( 312.305.340] 312.305.340| 312.305.340
2. SALIDAS B -

2.1. Inversiones | | |
Proyecto | 0| 1 |
2.2. Gastos de Operacion | ] - |
[Reposicion de vientres | 43.199.999 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999| 43.199.999
Alimentos forrajeros 40.732.660| 40.732.660| 40.732.660] 40.732.660| 40.732.660| 40.732.660
Alimentos concentrados | 69.953.250| 69.953.250] 69.953.250| 69.953.250 | 69.953.250] 69.953.250
Sanidad animal 6.365.000| 6.365.000] 6.365.000| 6.365.000| 6.365.000| 6.365.000]
Mano de obra 18.960.000| 18.960.000| 18.960.000| 18.960.000 18.960.000| 18.960.000
Incentivos | 0.978.947| 0.978.947| 0.978.947| 0.978.947| 9.978.947| 9.978.947|
Inseminacion |  6.650.000] 6.650.000] 6.650.000] 6.650.000] 6.650.000| 6.650.000
Gasto agua sala ordefia 1 300.000]  300.000 300.000]  300.000]  300.000]  300.000
Gasto electricidad sala ordefia | 1.382400| 1.382.400] 1.382.400| 1.382.400] 1.382.400| 1.382.400
Total costos | 197.522.256| 197.522.256| 197.522.256| 197.522.256| 197.522.256| 197.522 256
2.3. Otros | 1 | |

Costos fijos | 1 |
Gerente - | 12.000.000| 12.000.000] 12.000.000] 12.000.000| 12.000.000| 12.000.000
Secretaria | 2.400.000] 2.400.000] 2.400.000 2.400.000] 2.400.000] 2.400.000
Gasto agua casa patronal i 120.000| 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000,
Gasto electricidad casa patronal. i 135.000]  135.000]  135.000]  135.000] 135000  135.000
total costos fijos 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000| 14.655.000
Depreciacion 3.314.697| 3.314.697| 3.314.697| 3.314.697| 3.314.697| 3.314.697|
2. Subtotal Salidas 215.491.953| 215.491.953| 215.491.953| 215.491.953 ;_2_15.491 .953| 215.491.953|
3. BENEFICIOS NETOS TOTALES (1-2) 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387




lil. FLUJO DE FONDOS DEL PROYECTO

ANOS DE LA PROYECCION

ITEM
1 2 3 4 5 6

1. SUBTOTAL ENTRADAS SIN PROYECTO 296.544.040( 296.544.040( 296.544.040| 296.544.040| 296.544.040| 296.544.040
2. SUBTOTAL ENTRADAS CON PROYECTO 312.305.340( 312.305.340) 312.305.340( 312.305.340{ 312.305.340| 312.305.340
3. ENTRADAS TOTALES (241) 15.761.300{ 15.761.300] 15.761.300{ 15.761.300| 15.761.300| 15.761.300
4. SUBTOTAL SALIDAS SIN PROYECTO 219.120.303| 219.120.303 219.120.303| 219.120.303| 219.120.303| 219.120.303
5. SUBTOTAL SALIDAS CON PROYECTO 215.491.953] 215.491.953| 215.491.953( 215.491.953| 215.491.953| 215.491.953
6. SALIDAS TOTALES (5-4) -3.628.350( -3.628.350| -3.628.350| -3.628.350| -3.628.350| -3.628.350
7. BENEFICIOS NETOS INCREMENTALES DEL PROYECTO (3-6) 19.389.650| 19.389.650| 19.389.650| 19.389.650| 19.389.650| 19.389.650
8. BENEFICIOS NETOS TOTALES CON PROYECTO (2-5) 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387| 96.813.387
9. BENEFICIOS NETOS TOTALES CON PROYECTO DESPUES DEL IMPUEST] 82.291.379| 82.291.379( 82.291.379| 82.281.379| 82.291.379] 96.813.387
VAN POR PREDIO CON PROYECTO(12%) $345.690.680

VAN INCREMENTAL POR PREDIO NETO PROYECTO (12%) $79.718.750




productores con los cuales se trabajo contaban con la maquinaria

necesaria y no considera los costos de soiling.

FICHA TECNICA N° 1 COSTOS PRODUCCION REAL PRODUCTORES DE RM

'CULTIVO CEBADA

$ Total
1) Maquinaria y Equipos 33.080
hr/ha $/hrs. $/ha
Rastraje off set (2) 2,40 6.700 16.080
Siembra 1,0 12.000 12.000
Acarreos 1,0 5.000 5.000
2) Semilla 130 180 23.400 23.400
3) Fertilizantes 44.200
kg/lts/ha | $/kg/lts |$/ha
Urea 260 170 44.200
4) Agroquimicos 2.000
kg/lts/ha |$/kg/lts |$/ha
Benex 0,25 8.000 2.000
S) Servicios 0
6) Mano de Obra 15 hr/ha $ 600.- 9.000 9.000
7) Imprevistos 5% 26.210 26.210
8) Financieros 63.110
$/ha
Intereses (12% anual) 6 meses 18.110
Arriendo (5 qgm x $ 9.000 c/u) 45.000
201.000

Total $/ha

En la IX y X Region también se calcularon los costos de produccion de

ensilaje de cebada , praderas permanentes y ensilaje de maiz.

El costo total de la cebada por ha, incluyendo establecimiento mas

hechura del silo asciende a $ 392.303. Considerando rendimientos de

10.000 — 12.000 -14.000 o 16.000 kg de materia seca el costo por Kg. de
MS es de $ 32,23; $ 32,7 ; $ 28 v $ 24,5, respectivamente.
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Al comparar los costos de la cebada con el maiz resulta evidente que es
mucho mas economica por kg. de MS. Los costos totales del ensilaje de
maiz para la zona sur son de $ 634.176. Si se consideran rendimientos
de 12.000- 14.000- 14.500 o 16.000 Kg de MS/ha los precios del kg de
MS son $ 52.85; $45,3;$ 43,7y $ 39,6, respectivamente. A esto se le
debe sumar el costo del riego que significa la caida de una helada que
puede significar para el productor de la pérdida total de su siembra. Lo
normal cuando existen buenas condiciones climaticas es que se
obtengan entre 14.000 a 15.000 kg de MS. Los datos de los costos de las
raciones que se utilizaron en los ensayos se calcularon y se entregan en
el presente Informe en las presentaciones que se realizaron con ocasion

de los Dias de Campo realizados en Llanquihue y Carillanca.

Las perspectivas del rubro una vez obtenidos los resultados tanto en la
zona sur como en la zona central, estan enfocados a la formalizacion de
un sistema de importacion de semillas de cebada forrajera, evaluacion
de variedades adelantandose en una temporada, con el fin de ofrecer un
producto adecuado a las condiciones de cada zona y la multiplicacion de
la semilla en la zona central. Existe gran interés entre los productores
lecheros de la zona sur y de la zona central por incorporar este tipo de
cultivos a su rotacion con el fin de aumentar la produccion de forraje

invernal y lograr mejores niveles nutritivos en las producciones.
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FICHA TECNICA N° 2 COSTO ESTABLECIMIENTO CEBADA ENSILAJE POST

PRADERA

INSUMOS Kg/lt/ha | $/unid | Total | TOTAL $
1. MAQUINARIA
Rastraje off set (2) 2,4 8.000 | 19.200
Arado cincel 1,0 8.000 8.000 i'
IRastraje Tandem 1,0 8.000 | 8.000 !
vibrocultivador a.5 5.000 2.500
[(Siembra 1.0 12.000 | 12.000
Rodén 0,3 5.000 1.500
Fertilizacion Nitrogenada 0,3 3.000 900 |
Aplicacién de Cal 0,8 6.000 | 4.800 |
Subtotal | 56.900 |
2. Semilla N R R R
Semilla 130 170 | 22.100 | 22.100 !
§ Fertilizantes
Cal 500 39 | 19.550 |
Urea 100 168 16.800
Salitre 470 160 75.200
S.F.triple 240 | 172 41280 | |
Muriato de Potasio 80 164 13.120 %‘
Subtotal 165.950
4. Agroquimicos
Herbicidas
Round-up 2,5 3.800 9.500
Mcpa 1,0 4.418 4.418
Banvel D 0,25 27.975 | 6.994
Fungicida - _ o
{gg;fnggtame cernilla 0.2 7.900 | 1.580
Insecticida
Impact 1,0 16.800 | 16.800
Subtotal B _ 39.292
Aplicacion herbicida y fungicida 08 | 5.500 +.400 4.400
Mano de obra 10 350 3.500 3.500
Imprevistos 5% B ”14' 161
TOTAL COSTOS DIRECTOS ($) 306.303
Arriendo Maquinaria ensilaje e ___75900 1 o
Plastico e otetd 000 ) ]
Costos ensilaje ($) g L 86.000 |




7. Problemas Enfrentados durante la Ejecuciéon del Proyecto

Los problemas enfrentados durante la ejecucion del proyecto se

sintetizan en los siguientes puntos:

a) Se presentaron problemas de gestiébn por parte de las empresas
canadienses productoras de estas variedades de cebada. Durante
la primera temporada, se produjo en retraso en la importacion;
habiendo iniciado la tramitacion correspondiente en el mes de
enero, la importacion fue posible recién en junio, lo que retrazé las
siembras de jardines de variedades de la zona central. Esta debid
haber sido realizada en el mes de abril, sin embargo se terminé

sembrando en el mes de julio.

Para la segunda temporada de evaluaciones estaban programadas
las siembras comerciales lo que significaba alrededor de 30
hectareas repartidas en las tres zonas de evaluacion. No fue posible
realizar la importacion de la semilla requerida v se optd por
efectuar las siembras con variedades nacionales. Posteriormente,
se consiguieron algunos kilos de semilla de las variedades
requeridas, por lo que fueron multiplicadas en INIA — Carillanca,
para obtener las semillas empleadas durante la temporada 2002 y

2003.

b)  El problema técnico que se enfrento en la zona central fue el predio
seleccionado, el cual resulté ser muy humedo por lo que la
incidencia de hongos no permitié evaluar el potencial de las
variedades en la zona central, sin embargo, al cambiar las

cvaluaciones la predio de Curacavi se pudo observar que los
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potenciales del cultivo en esta zona son mayores a los que se
informan y quedan de manifiesto dado el interés que tiene el

productor por contar con esta semilla para el préximo ano.
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8. Calendario de Ejecucion

8.1 CALENDARIO DE EJECUCION PROGRAMADO (Carta Gantt)

Se anexa en paginas siguientes.



2000 2001 2002 2
Id__[Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin E[FIMAMIS[J[A[SIOIN[D[ETFMIAM]J[J[A[SOIN[D[E[FIMAMP [JTA[SIOIN[D
1 INICIO PROYECTO CEBADA FORRAJERA FIA 160 s 01-01-00 24-01-03
2 | LINEA EXPERIMENTACION DE CULTIVO 1518 01-01-00 22-11-02
3 1.Introduccién y establecimiento de variedades de cebada previamente selecclonadas 1518 01-01-00 22-11-02
4 1.1 Seleccion de variedades de cebada nacionales e Importadas 3s 01-01-00 21-01-00
5 1.1.1.Recopilacién de antecedentes variedades internacionales 2s 01-01-00 14-01-00
6 1.1.2 Recopilacion de antecedentes variedades nacionales 2s 01-01-00 14-01-00
7 1.1.3 Identificacion de proveedores internacionales 1s 15-01-00 21-01-00
8 1.1.4 Identificacion de proveedores nacionales is 15-01-00 21-01-00
9 RV: Variedades seleccionadas od 21-01-00 21-01-00
10 1.2 Internacién y establecimiento de variedades de cebada forrajera 7s 22-01-00 10-03-00
11 1.2.1 Procedimiento de compra e internaciéon de variedades importadas de cebad 4s 22-01-00 18-02-00
12 1.2.2 Adquisicién de material nacional 2s 22-01-00 04-02-00
13 1.2.3 Transporte y recepcion de semillas 3s 05-02-00 25-02-00
14 1.2.4 Verificacién de variedades introducidas 2s 26-02-00 10-03-00
15 RV: Variedades importadas introducidas, var.nacionales adquiridas od 10-03-00 10-03-00
16 1.3 Seleccion Z.CENTRAL y caracteriz./actualiz. agroedafoclimatica. 14s 01-01-00 07-04-00
17 1.3.1 Seleccion de predios RM. 5s 01-01-00 04-02-00
18 1.3.2 Caracterizacion climatica y edafica 9s 05-02-00 07-04-00
19 RV: predios seleccionados y caracterizados RM. 0d 07-04-00 07-04-00
20 1.4 Distribuclén y verificacion de VAR. en predio RM. 0s 07-04-00 07-04-00
21 RV: Variedades distribuidas od 07-04-00 07-04-00
22 1.5 Seleccién , preparacién de areas de introducclon y evaluaclon varledades s 08-04-00 28-04-00
23 1.5.1 Seleccitn area del predio RM. 1s 08-04-00 14-04-00
24 1.5.2 Labores preparacion de suelo. 3s 08-04-00 28-04-00
25 RV: Terreno seleccionado y preparado para la siembra. 0s 28-04-00 28-04-00
26 1.6 Siembra jardin variedades 1 EN RM. y aplic. disefio experimental 2s 29-04-00 12-05-00
27 1.6.1 Diseflo experimental 2s 29-04-00 12-05-00
28 16.2 Esfablecimiento jardin de variedades 1 2s 29-04-00 12-05-00
29 RV : variedades establecidas en las zonas de prueba RM. 0od 12-05-00 12-05-00
30 1.7 Establecimiento del manejo de cultivo en jardin de variedades 22s 13-05-00 13-10-00
31 1.7.1 Manejo de fertilizacion RM 4s 13-05-00 09-06-00
32 1.7.2 Manejo del riego RM 4s 13-05-00 09-06-00
cebada3Contrato231101 cebada




2000 2001 2002 2
Id__ | Nombre de tarea Duraci¢n | Comienzo Fin___[E[FIMAMU]J[A[S|ON[D[E [FIM[AM]J[J[ATS[OIN[D[ETFIMAMII TS TAISIOINID[E
33 1.7.3 Manejo fitosanitario RM 4s 13-05-00 09-06-00 X : :
34 1.7.4 Manejo de malezas RM 4s 13-05-00 09-06-00
35 1.7.5 Periodo de cuitivo RM 22s 13-05-00 13-10-00
36 RV: Cultivo y Manejo establecido por zona de prueba en RM Os 13-10-00 13-10-00
a7 1.8 Seleccion Z.SUR y caract./actualiz. agroedafoclimatica. 16 s 26-02-00 16-06-00 :
38 1.8.1 Seleccién de predios Z.SUR 4s  26-02:00 24-03-00
39 1.8.2 Caracterizacion climatica y edafica 12s 25-03-00 16-06-00
40 RV: predios selé;:cionados y caracterizados Z.SUR 0d 16-06-00 16-06-00
41 1.9 Distribucién y verificacion de variedades en cada predio Os 16-06-00 16-06-00
42 RV: Variedades distribuidas EN Z.SUR 0d 16-06-00 16-06-00 '
43 1.10 Seleccion , preparacion de areas de introduccion y evaluacién variedades 4s 17-06-00 14-07-00 :
44 1.10.1 Seleccion area de predios en Z.SUR 2s 17-06-00 30-06-00 .
45 1.10.2 Labores preparacién de suelo. 2s 01-07-00 14-07-00
46 RV: Terreno seleccionado y preparado para la siembra. Os 14-07-00 14-07-00 :
47 1.11 Siembra jardin variedades 1 EN Z.SUR y aplic. disefto experimental 7s 15-07-00 01-09-00
48 1.11.1 Disefno experimental 2s 15-07-00 28-07-00
49 1.11.2 Establecimiento jardin de variedades 1 EN Z.SUR 7s 15-07-00 01-08-00
50 RV : variedades establecidas en las zonas de prueba. 0d 01-09-00 01-09-00
51 1.12 Establecimiento del manejo de cultivo en jardin de variedades 22s 15-07-00 15-12-00 '
52 1.12.1 Manejo de fertilizacion Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00
53 1.12.2 Manejo del nego Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00 :
54 1.12.3 Manejo fitosanitario Z.5. 22s 15-07-00 15-12-00 '
55 1.12.4 Manejo de malezas Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00 .
56 1.12.5 Periodo de cultivo Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00
57 RV: Cultivo y Manejo establecido EN Z. SUR Os 15-12-00 15-12-00
58 1.13 Establecimiento de 2° Jardin de variedades 35s 28-04-01 28-12-01
59 1.13.1 Monitoreo y evaluacién 2° jardin variedades RM 22s 28-04-01 28-09-01
60 1.13.2 Monitoreo y evaluacion 2° jardin variedades Z.SUR 24s 14-07-01 2812000 b ] e
61 RV : 2° jardin de variedades evaluados Os 28-12-01 28-12-01 ‘
62 1.14 Establecimiento de 3er jardin de Variedades 30s 27-04-02 22-11-02 I ~
63 1.14.1 Establecimiento de 3er jardin de variedades RM 3s 27-04-02 17-05-02 ,
64 1 14.2 Estavlccimiento de 3er i e vanedades o SUR KN 13-07-02 4.2.08-02 ;g :
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2000 2001

id__|Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin e[FIM[AM[J]JTAS[OIN]D[EIFM[AM[J[JTAISIOINID éﬁ?liﬂ]AlM[J [s]als]ojN]D é

65 1.14.3 Monitoreo y evaluacién 3er jardin variedades 30s 27-04-02 22-11-02 : :

66 RV : 3er jardin de variedades establecido y evaluado 0d 22-11-02 22-11-02 ’_

67 2 .Evaluacion y caracterizacion de variedades de cebada seleccionadas en 1 3M4s 13-05-00 05-01-01 ]

68 2.1 Verificacién del eslablecimiento de variedades: evaluacién adaptativa. 34s 13-05-00 05-01-01 *
E RV : Evaluacion adaptativa por variedad 0d  05-01-01 05-01-01

70 3. Evalt-.lacién cuantitativa y cualitativa de variedades 38s 13-05-00 02-02-01 ]

71 3.1 Evaluacion productiva 34s 13-05-00 05-01-01

72 3.2 Evaluacin calidad forajera 245 22-07-00 05-01-01 :

73 RV: variedades evaluadas en rendimiento y calidad forrajera. Os 05-01-01 05-01-01 1

74 3.3 Seleccibn de variedades 4s 06-01-01 02-02-01 ]

75 RV : Variedades seleccionadas. 0s 020201 02-02-01 f ]

76 I LINEA PRUEBAS USO COMO ENSILAJE 147 s 26-02-00 20-12-02

77 4 Establecimiento de ensayos para la evaluacién de ensilajes de cebada 46 s 26-02-00 12-01-01

78 4.1 Caracterizacién de planteles tipo 4s 26-02-00 24-03-00 w

79 4.1.1 Definicién de grupos de animales 2s 26-02-00 10-03-00 i

80 4.1.2 Caracterizacion de dietas. 2s 11-03-00 24-03-00

81 RV : Planteles tipo caracterizados. 0s 24-03-00 24-03-00 ]

82 4.2 Evaluaclén aptitud silera de variedades 43 25-03-00 21-04-00 L}l" J

83 4.2.1 Eleccidn y preparacion del area de establecimiento de variedades 2s 25-03-00 07-04-00

84 4.2.2 Determinacion de tratamientos 2s 08-04-00 21-04-00 E&

85 4.2.3 Determinacion del disefio experimentat 2s 08-04-00 21-04-00 I;!

86 RV : tratamientos y disefio experimental definido. Os 21-04-00 21-04-00 ‘ll

87 4.3 Determinacion del manejo de cultivo (RM y ZSUR) 4s 22-04-00 19-05-00 -

88 4.4 Periodo de cultivo RM 20s 20-05-00 06-10-00

89 4.4 Periodo de cuitivo Z.SUR 22s 29-07-00 29-12-00

90 4.6 Elaboracion de Microsilos RM 2s 14-10-00 27-10-00

91 4.6 Elaboracién de Microsilos Z.SUR 2s 30-12-00 12-01-01

82 RV: Rendimiento medido y Microsilos elaborados 0d 12-01-01 12-01-01

93 5 Analisis quimico de forraje de cebada antes y después de ensilar 1638 13-01-01 04-05-01

94 5.1 Anglisis quimico 16s 13-01-01 04-05-01

95 5.2 Seleccion de variedades de cebada para prueba in vivo. 155 13-01-01 27-04-01

96 RV: variedades evaluadas y seleccionadas 0d 27-04-01 27-04-01
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2000 2001
Id | Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin E[FM[AM[J]J [A]s]OIN]D|EIFIMIAM]J [JTAJS]OINID Ezi)Fo[fA]ANH [J]A[S[OIN]D
97 6 Evaluacion de la calidad de ensilajes de cebad 58 s 28-04-01 07-06-02 . U E
98 6.1 Eleccion de animales 1s 28-04-01 04-05-01
99 6.2 Determinacion del manejo de animales bajo Manejo Normal 24 28-04-01 12-10-01
100 6.3 Estudio y determinacion del disefo experimental 43 15-09-01 12-10-01
101 6.4 Establecimiento de variedades de cebada para ensilar 12s 28-04-01 20-07-01
102 6.5 Formuiacibn dieta preexperimental 6s 15-09-01 26-10-01
103 6.6 Formulacién dieta expenmental 6s 15-08-01 26-10-01
104 6.7 Analisis de dietas experimentales 10s 27-10-01 04-01-02
105 6.7.1 Andlisis nutricional 6s 27-10-01 07-12-01
106 6.7.2 Determinacion costos 10s 27-10-01 04-01-02
107 6.8 Elaboracion de Silos RM 2s 15-09-01 28-09-01
108 6.8 Elaboracién de Silos Z.SUR 453 08-12-01 04-01-02
109 6.9 Recopilacion de datos y andlisis de resultados 22s 05-01-02 07-06-02
110 RV : Variedades de cebada seleccionadas segun evaluacién in vivo. 0d 07-06-02 07-06-02
1 7 Evaluacién de ENSILAJE en sistema productivo lechero RM 51s 15-09-01 06-09-02
112 7.1 Verificacion de manejo en predios seleccionados RM 2s 15-09-01 28-09-01
113 7.2 Determinacién grupos de animales para pruebas RM is 29-09-01 05-10-01
114 7.3 Uso de dietas pre-experimentales 2s 06-10-01 19-10-01
115 7.4 Prugbas experimentales en vacas lecheras 36s 06-10-01 14-06-02
116 7.5 Andlisis de datos 12s 15-06-02 06-09-02
117 RV : Sistema forrajero incorporado y evaluado en predios lecheros od 06-09-02 06-09-02
118 8 Evaluacién de ENSILAJE en sistema productivo lechero Z.SUR 548 08-12-01 20-12-02
119 8.1 Verificacibn de manejo en predios seleccionados Z.SUR 4s 08-12-01 04-01-02
120 8.2 Determinacién grupos de animales para pruebas Z.SUR 2s 05-01-02 18-01-02
121 8.3 Uso de dietas pre-experimentales 3s 19-01-02 08-02-02
122 8.4 Pruebas experimentales en vacas lecheras 36s 19-01-02 27-09-02
123 8.5 Analisis de datos 12s 28-09-02 20-12-02
124 RV : Sistema forrajero incorporado y evaluado en predios lecheros 0d 20-12-02 20-12-02
125 I LINEA PRUEBAS USO EN PASTOREO EN RM 30s 28-04-01 23-11-01
126 8 Incorp. y evaluac. variedades manejadas bajo pastoreo W0s 28-04-01 23-11-01
127 8.1 Seleccion y caracterizacion de predios 1s 28-04-01 04-05-01
128 8.2 Seleccion de variedades 1s 28-04-01 04-05-01
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2000 2001 2002 2

Id__|Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin EJF MAM[J[JA[S[ON]D [E[FIMAM[I TJ TAISIOINID [E[FIM[AMIS [J JAIS[OIN[D[E
129 8.3 Determinacién del manejo de cultivo 2s 28-04-01 11-05-01 > . N
130 8.4 Seleccién de area para pastoreo 2s 28-04-01 11-05-01

131 8.5 Determinacion del tipo de pastoreo 2s 28-04-01 11-05-01

132 8.6 Establecimiento variedades seleccionadas (RM) 6s 28-04-01 08-06-01

133 8.6 Monitoreo del pastoreo en sistema implementado 18s 09-06-01 12-10-01

134 8.7 Analisis de dalos 6s  13-10-01 23-11-01

135 RV : Var. cebada incorp. y evaluadas bajo pastoreo. od 23-11-01 23-11-01

136 11l LINEA DE EVALUACION TECNICA-ECONOMICA Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA 160 s 01-01-00 24-01-03

137 9. Recoleccion y andlisis de datos 150's 01-01-00 15-11-02 &

138 10. Analisis de c1stos 152s 26-02-00 24-01-03

139 11. Analisis de Estructura de Ingreso Marginal por situaciéon 146's 08-04-00 24-01-03

140 11. Acciones de transferencia 140s 20-05-00 24-01-03

141 |Fin de proyecto Os 24-01-03 24-01-03 \
cebada3Contrato231101 cebada




8.2 CALENDARIO DE EJCUCION EJECUTADO (Carta Gantt)

Se anexa en paginas siguientes.
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2000 2001 2002 2
Id | Nombre de tarea Duracion | Comienzo Fin E[FM]AIM[J]J JA[S]OIN]DIE]FIMIAIMIJTJITAS[OINIDIE[FIM[AIMIJ [JJAIS]OINIDIE
1 INICIO PROYECTO CEBADA FORRAJERA FIA 160's 01-01-00 24-01-03
2 1 LINEA EXPERIMENTACION DE CULTIVO 151s 01-01-00 22-11-02 '
3 1.Introduccién y establecimiento de variedades de cebada previamente seleccionadas 151s 01-01-00 22-11-02
4 1.1 Seleccién de variedades de cebada nacionales e importadas 3s 01-01-00 21-01-00
5 1.1.1.Recopilaciéon de antecedentes variedades internacionales 2s 01-01-00 14-01-00
[} 1.1.2 Recopilacion de antecedentes variedades nacionales 2s 01-01-00 14-01-00
7 1.1.3 Identificacién de proveedores internacionales 1s 15-01-00 21-01-00 _!
8 1.1.4 Identificacion de proveedores nacionales 1s 150100 21-01-00 ,Il
9 RV: Variedades seleccionadas Gd 21-01-00 21-01-00
10 1.2 Internaclén y establecimiento de variedades de cebada forrajera s 22-01-00 10-03-00 %
11 1.2.1 Procedimiento de compra e internacion de variedades importadas de cebad 4s 22-01-00 18-02-00 _E
12 1.2.2 Adquisicién de material nacional 2s 22-01-00 04-02-00
13 1.2.3 Transporte y recepcion de semillas 3s 05-02-00 25-02-00
14 1.2.4 Verificacién de variedades introducidas 2s 26-02-00 10-03-00
15 RV: Variedades importadas introducidas, var.nacionales adquiridas 0d 10-03-00 10-03-00 ’ :
16 1.3 Seleccién ZCENTRAL y caracteriz./actualiz. agroedafoclimatica. 14s 01-01-00 07-04-00
17 1.3.1 Seleccién de predios RM. 5s 01-01-00 04-02-00 [l
18 1.3.2 Caracterizacion climatica y edafica 9s 05-02-00 07-04-00 :
19 RV: predios seleccionados y caracterizados RM. 0d 07-04-00 07-04-00 :
20 1.4 Distribucion y verificacion de VAR. en predio RM. Os 07-04-00 07-04-00 Ii-l
21 RV: Variedades distribuidas 0d 07-04-00 07-04-00
22 1.5 Seleccitn , preparacion de areas de introduccién y evaluacién varledades ds 08-04-00 28-04-00 ,-DLI'
23 1.5.1 Seleccion area del predio RM. 1s 08-04-00 14-04-00
24 1.5.2 Labores preparacion de suelo. 3s 08-04-00 28-04-00 I;ﬂal
25 RV: Terreno seleccionado y preparado para la siembra. Os 28-04-00 28-04-00
26 1.6 Siembra jardin variedades 1 EN RM. y aplic. disefio experimental 2s 29-04-00 12-05-00 %
27 1.6.1 Disefio experimental 2s  29-04-00 12-05-00 5
28 1.6.2 Establecimiento jardin de variedades 1 2s 29-04-00 12-05-00 [’El
29 RV : variedades establecidas en las zonas de prueba RM. 0d 12-05-00 12-05-00 ’-|
30 1.7 Establecimiento del manejo de cultivo en jardin de variedades 22s 13-05-00 13-10-00 —|~
3 1.7.1 Manejo de fertilizacion RM 4s 13-05-00 09-06-00 ___B
32 1.7.2 Manejo del riego RM 4s 13-05-00 09-06-00 _’E
cebada3Contrato231101 cebada 1




2000 2001
id | Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin EfFMAMIJJ]A[s[OINIDIE[FIMIAM[J[J]AISOIN]D EZ?F.fA|A|M|J [J]A[SIoNID
33 1.7.3 Manejo fitosanitario RM 4s 13-05-00 09-06-00 : : :
34 1.7.4 Manejo de malezas RM 4s 13-05-00 09-06-00
35 1.7.5 Periodo de cultivo RM 22s 13-05-00 13-10-00
W RV: Cultivo y Manejo establecido por zona de prueba en RM Os 13-10-00 13-10-00
T 1.8 Seleccion Z.SUR y caract./actualiz. agroedafoclimatica. 16 s 26-02-00 16-06-00
38 | 1.8.1 Seleccion de predios Z.SUR 4s  26:02-00 24-03-00
39 1.8.2 Caracterizacion climatica y edafica 12s 25-03-00 16-06-00 .
40 RV: predios seleccionados y caraclerizados Z.SUR 0d 16-06-00 16-06-00
41 1.9 Distribucion y verificacion de variedades en cada predio Os 16-06-00 16-06-00
42 RV: Variedades distribuidas EN Z.SUR 0d 16-06-00 16-06-00
43 1.10 Seleccion , preparacion de areas de introduccién y evaluacién variedades 4s 17-06-00 14-07-00 :
44 1.10.1 Seleccion area de predios en Z.SUR 25 17-06:00 30-06-00
45 1.10.2 Labores preparacion de suelo. 2s 01-07-00 14-07-00
46 RV: Terreno seleccionado y preparado para la siembra. Os 14-07-00 14-07-00 I
47 1.11 Siembra jardin variedades 1 EN Z.SUR y aplic. disefio experimental 7s 15-07-00 01-09-00
48 1.11.1 Disefo experimental 2s 15-07-00 28-07-00
49 1.11.2 Establecimiento jardin de variedades 1 EN Z.SUR Ts 15-07-00 01-09-00
50 RV : variedades eslablecidas en las zonas de prueba. 0d 01-09-00 01-09-00
51 1.12 Establecimiento del manejo de cultivo en jardin de variedades 22s 15-07-00 15-12-00
52 1.12.1 Manejo de fertilizacion Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00
53 1.12.2 Manejo del rnego Z.S. 225 15-07-00 15-12-00
54 1.12.3 Manejo fitosanitario Z.S. 22 15-07-00 15-12-00
55 1.12.4 Manejo de malezas Z.S. 22s 15-07-00 15-12-00
[ 56 | 1.12.5 Periods de cultivo Z.S. 225 15-07-00 15-12-00
57 RV: Cultivo y lManejo establecido EN Z.SUR Os 15-12-00 15-12-00 :
58 1.13 Establecimiento de 2° jardin de variedades i5s 28-04-01 28-12-01
59 1.13.1 Monitoreo y evaluacion 2° jardin variedades RM 22s 28-04-01 28-09-01
60 1.15.2 Monitoreo y evaluacion 2° jerdin variedades Z.SUR 24 s 14.07-01 28-12-00 | | L b e,
61 RV : 2° jardin de variedades evaluados Os 28-12-01 28-12-01 .
62 1.14 Establecimiento de 3er jardin de Variedades 308 27-04-02 22-11-02 . ﬁ :
63 1.14.1 Establecimiento de 3er jardin de variedades RM 3s 27-04-02 17-05-02
64 1.14.2 Establecimiento de 3er jardin de variedades Z SUR 3 13-07-02 02-08-02
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2000 2001 2002 2

Id | Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin E[FM[AM[J[JJA[S[OIN]D|E[FMIAIM]J]J [A[S]OIN[DIE [FIM[AIM] S TJTAISIOINIDIE
65 1.14.3 Monitoreo y evaluacion 3er jardin variedades 30s 27-04-02 22-11-02 : '
66 RV : 3er jardin de variedades establecido y evaluado 0d 22-11-02 22-11-02 ’_
67 2 .Evaluacion y caracterizacion de variedades de cebada seleccionadas en 1 34s 13-05-00 05-01-01 3

—68—_ 2.1 Verificacién del establecimiento de variedades: evaluacién adaptativa. 34s 13-05-00 05-01-01
69 RV : Evaluacién adaptativa por variedad 0d 050101 05-01-01 :
70 3. Eviluaclbn cuaﬁtita(lva y cualitativa de variedades 38s 13-05-00 02-02-01
71 3.1 Evaluacién productiva 34s 13-05-00 05-01-01
72 3.2 Evaluacién calidad forrajera 24s 22-07-00 05-01-01 ]
73 RV: variedades evaluadas en rendimiento y calidad forrajera. 0s 05-01-01 05-01-01 *
74 3.3 Seleccion de variedades 4s 06-01-01 02-02-01 ]
75 RV : Variedades seleccionadas. 0s 02-02-01 02-02-01 ]
76 il LINEA PRUEBAS USO COMO ENSILAJE 147 s 26-02-00 20-12-02 i
77 4 Establecimlento de ensayos para la evaluacion de ensllajes de cebada 46s 28-02-00 12-01-01
78 4.1 Caracterizacion de planteles tipo 4s 26-02-00 24-03-00 '
79 4.1.1 Definicion de grupos de animales 2s 26-02-00 10-03-00
80 4.1.2 Caracterizacion de dietas. 2s 11-03-00 24-03-00 E%
81 ’ RV : Pianteles tipo caracterizados. Os 24-03-00 24-03-00
82 4.2 Evaluacion aptitud silera de variedades 4s 25-03-00 21-04-00 '—% :
83 4.2.1 Eleccion y preparacion del drea de establecimiento de variedades 2s 25-03-00 07-04-00 !
84 4.2.2 Determinacién de tratamientos 2s 08-04-00 21-04-00 {?
85 4.2.3 Determinacién del disefio experimental 2s 08-04-00 21-04-00 ’El 3
86 RV : tratamientos y disefio experimental definido. Os 21-04-00 21-04-00 ‘l
87 4.3 Determinacion del manejo de cultivo (RM y ZSUR) 4s 22-04-00 19-05-00
88 4.4 Periodo de cultivo RM 20s 20-05-00 06-10-00
89 4.4 Periodo de cultivo Z.SUR 2s 29-07-00 29-12-00 ’
90 4.6 Elaboracion de Microsilos RM 2s 14-10-00 27-10-00
91 4.6 Elaboracion de Microsilos Z.SUR 2s 30-12-00 12-01-01
92 RV: Rendimiento medido y Microsilos elaborados 0d 12-01-01 12-01-01
93 § Anilisis quimico de forraje de cebada antes y después de ensilar 16s 13-01-01 04-05-01
94 5.1 Anélisis quimico i6s 13-01-01 04-05-01
95 5.2 Seleccién de variedades de cebada para prueba in vivo, 15s 13-01-01 27-04-01 :
96 RV: variedades evaluadas y seleccionadas od 27-04-01 27-04-01
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2000 2001 2002 2

id | Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin E[FIMA[M]J[J]A[S[ON[D[E[FIMIAMIJ[JTAISIOINID [E[FMAM]I[J [A[S[OINIDE
14 6 Evaluacién de la calidad de ensilajes de cebada 58s 28-04-01 07-06-02 . 8 J
98 6.1 Eleccion de animales 1s 28-04-01 04-05-01 ]
a9 6.2 Determinacién del manejo de animales bajo Manejo Normal 24 s 28-04-01 12-10-01
100 6.3 Estudio y determinacién del disefio exparimentai 45 15-09-01 12-10-01

E 6.4 Establecimiento de variedades de cebada para ensilar 125 28-04-01 20-07-01
102 6.5 Fon’nula}:ién dieta preexpenmental 6s 15-09-01 26-10-01 ]
103 6.6 Formulacion dieta experimental 6s 15-09-01 26-10-01
104 6.7 Andlisis der dietas experimentales 10s 27-10-01 04-01-02
105 6.7.1 Analisis nutricional 6s 27-10-01 07-12-01
106 6.7.2 Determinacion costos 10's 27-10-01 04-01-02 ]
107 6.8 Elaboracion de Silos RM 2s 15-09-01 28-09-01
108 6.8 Elaboracion de Silos Z.SUR 45 08-12-01 04-01-02
109 6.9 Recopilacién de datos y analisis de resultados 22s 05-01-02 07-06-02
110 RV : Variedades de cebada seleccionadas segun evaluacion in vivo. od 07-08-02 07-06-02 :
111 7 Evaluacién de ENSILAJE en sistema productivo lechero RM 51s 15-09-01 08-09-02
112 7.1 Verificacién de manejo en predios seleccionados RM 2s 15-09-01 28-09-01
113 7.2 Determinacion grupos de animales para pruebas RM 1s 29-09-01 05-10-01
114 7.3 Uso de dietas pre-experimentales 2s 06-10-01 19-10-01
115 7.4 Pruebas expenimentales en vacas lecheras 36s 06-10-01 14-06-02
116 7.5 Analisis de dalos 12s 15-06-02 06-09-02
117 RV : Sigterna forrajero incorporado y evaluado en predios lecheros 0od 06-09-02 06-09-02
118 8 Evaluacion de ENSILAJE en sistema productivo lechero Z.SUR 548 08-12-01 20-12-02
119 8.1 Verificacion de manejo en predios seleccionados Z.SUR 4s 08-12-01 04-01-02
120 8.2 Determinacion grupos de animales para pruebas Z.SUR 2s 05-01-02 18-01-02
121 8.3 Uso de dietas pre-experimentales 3s 19-01-02 08-02-02
122 8.4 Pruebas experimentales en vacas lecheras 36s 19-01-02 27-09-02
123 8.5 Analisis de datos 12s 28-09-02 20-12-02
124 RV : Sistema forrajero incorporado y evaluado en predios lecheros 0d 20-12-02 20-12-02
125 Il LINEA PRUEBAS USO EN PASTOREO EN RM 30s 28-04-01 23-11-01
126 8 Incorp. y evaluac. variedades manejadas bajo pastoreo 30s 28-04-01 23-11-01
127 8.1 Seleccion y caracterizacion de predios 1s 28-04-01 04-05-01
128 8.2 Seleccion de variedades 1s 28-04-01 04-05-01

[
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1d | Nombre de tarea ' _ . Duracién | Comienzo Fin E[FMAMI I JA[S[OINDD[E[FIMIAIMIJ [J JAJSIOINID[E [FIMIAMIY [ JA[SIOINIDIE
129 8.3 Determinacién del manejo de cullivo 2s 28-04-01 11-05-01 . s
130 8.4 Seleccidn de area para pastoreo 2s 28-04-01 11-05-01 : J
131 8.5 Determinacion del tipo de pastoreo 2s 28-04-01 11-05-01
132 8.6 Establecimiento variedades seleccionadas (RM) 6s 28-04-01 08-06-01

W 8.6 Monitoreo del pastoreo en sistema implementado 18s 09-06-01 12-10-01
134 8.7 Andlisis de datos 6s  13-10-01 23-11-01
135 RV : Var. cebada incorp. y evaluadas bajo pastoreo. 0d 23-11-01 23-11-01 ]
136 1 LINEA DE EVALUACION TECNICA-ECONOMICA Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA 160s 7 01-01-00 24-01-03
137 9. Recoleccion y anélisis de datos 150 s 01-01-00 15-11-02 |5
138 10. Andlisis de costos 152s 26-02-00 24-01-03
139 11. Analisis de Estructura de Ingreso Marginal por situacion 146s 08-04-00 24-01-03
140 11. Acciones de transferencia 140s 20-05-00 24-01-03
141 |Fin de proyecto Os 24-01-03 24-01-03
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Id |Nombre de tarea Duracién | Comienzo Fin Predecesoras | o [ N | D 2023 | F T ™ [ A M [ A
1 REITEMIZACION PROYECTO CEBADA FORRAJERA FIA 51,64s 01-09-02 28-08-03
2 | LINEA EXPERIMENTACION DE CULTIVO 49,57 s 01-09-02 13-08-03
3 1.Multiplicacién de variedades de cebada previamente seleccion: 48,71s 01-09-02 07-08-03
4 1.1 Mumﬁllcacién y establecimlento de variedades de cebad 29,29s 01-09-02 25.03-03
5 1.1.1 Procedimiento de multiplicacion de vanedades impor 2571s  01-09-02 27-02-03 i =
6 1.1.2 Adquisiciébn de material nacional 2s 15-02-03 28-02-03 5CC
7 1.1.3 Transporte y recepcion de semillas 3s 01-03-03 21-03-03 &
8 RV: Variedades importadas multiplicadas, var.nacionales & v 0d 25-03-03 25-03-03 7
9 1.2 Distribucién y verificacién de VAR. en predio RM. 0s 300303 30-03-03
10 RV: Variedades distribuidas 0d 30-03-03 30-03-03
11 1.3 Seleccion , preparacion de areas y evaluaclén variedade 3s 30-03-03 19-04-03 10
12 1.3.1 Selecci6n area dei predio RM. 1s 30-03-03 05-04-03 10
13 1.3.2 Labores preparacion dr: suelo. 3s  30-03-03 19-04-03 12CC
14 RV: Terreno seleccionado y preparado para la siembra. 0s 04-04-03 04-04-03 13
15 1.4 Slembra jardin variedades en RM. y aplic. disefio experin 2s 04-0403 18-04-03 14
16 1.4.1 Diseflo experimental ! 2s 04-04-03 17-04-03
17 1.4.2 Establecimiento jardin de variedades 2s 04-04-03 17-04-03 16CC
18 RV : variedades establecidas en las zonas de prueba RM. | 0d 18-04-03 18-04-03 17
19 1.5 Establecimiento del manejo de cultivo en Jardin de varie 16s 18-04-03 07-08-03 18
20 1.5.1 Manejo de fertilizacion RM 4s 18-04-03 15-05-03
21 1.5.2 Manejo del riego RM 4s 18-04-03 15-05-03 20CC
22 1.5.3 Manejo fitosanitario RM 4s 18-04-03 15-05-03 21CC
23 1.5.4 Manejo de malezas RM 4s 18-04-03 15-05-03 22CC
24 1.5.5 Periodo de cultivo RM 16s 18-04-03 07-08-03 23CC
25 RV: Cuitivo y Manejo establecido por zona de prueba en R 0s 25-07-03 25-07-03 20,21,22,23.24
26 2 .Evaluacion y caracterizacion de variedades de cebada i5s  01-05-03 130803 18
27 2.1 Verificacion del establecimiento de variedades: evaluacion a 15s  01-05-03 13-08-03 24CC+13d
28 RV : Evaluacion adaptativa por variedad 0d 31-07-03 31-07-03 27
Tarea Tarea resumida [ : 8 :]  Tareas extemas e o e
Proyecto: cebada Progreso I Hito resumido O Resumen del proyecto \mmumyy
Fecha: 06-10-03 Hito . 2 Progreso resumido -
Resumen _ Division et
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Id | Nombre de tarea Duracibn | Comienzo Fin Predecesoras s JTo[NT]D

29 3. Evaluacién cuantitativa de variedades 16s 18-04-03 07-08-03 18

30 3.1 Evaluacion productiva 16s 18-04-03 07-08-03 24CC

31 RV: variedades evaluadas en rend i niento. 0s 25-07-03 25-07-03 30

32 Il LINEA PRUEBAS USO COMO ENSILAJE 17,58 28-04-03 28-08-03

33 1 Evaluacion de ENSILAJE en sistema productivo lechero Z.SUR 17,58 28-04-03 28-08-03

34 1.1 Determinacién grupos de animales para pruebas Z SUR 2s 28-04-03 11-05-03 30CC+10d

35 1.2 Uso de dietas pre-experimentali:s 2s 12-05-03 25-05-03 34

36 1.3 Pruebas experimentales en vacas lecheras 125s  12-05-03 07-08-03 35CC

37 1.4 Andlisis de datos 3s 07-08-03 28-08-03 36

38 RV : Sistema forrajero incorporado y evaluado en predios lecher 0d 2808-03 28-08-03 37

39 11 LINEA PRUEBAS USO COMO SOILING EN RM 19,77s  30-03-03 15-08-03

40 1 Incorp. y evaluac. variedades manejadas bajo Solling 19,77s  30-03-03 15-08-03

41 1.1 Determinacion del manejo de cultivo | 2s 30-03-03 12-04-03 12CC

42 7 1.2 Seleccion de 4&rea para siembra de soiling ' 2s 30-03-03 12-04-03 41CC

43 1.3 Establecimiento varledades seleccionadas (RM) 2s 13-04-03 26-04-03 42

44 1.4 Determinacion grupos de animales para pruebas R.M. A 2s 15-05-03 28-05-03 43

45 A 1.5 Uso de dietas pre-experimentales 2s 29-05-03 11-06-03 44

46 o 1.6 Pruebas experimentales en vacas lecheras ' 62s 120603 25-07-03 45

47 - 1.7 Andlisis de datos 3s  2507-03 15-08-03 46

48 T RV : Var. cebada incorp. y evaluadas bajo soiling. h 0d 15-08-03 15-08-03 47

49 IV LINEA DE EVALUACION TECNICA-ECONOMICA Y TRANSFERENCI/ 46,71s  01-10-02 23-08-03

50 1. Recoleccion y analisis de datos 45s  01-10-02 11-08-03 3CC
51 | 2. Analisis de costos 435 27-10-02 23-08-03 3CC+8s

52 3. Analisis de Estructura de Inr.reso Marginal por situacion 42s 03-11-02 23-08-03 51FF

53 4. Acciones de transferencia 32s 15-12-02 26-07-03 3CC

54 Fin de proyecto Reitemizado 0s 28-08-03 28-08-03 53.48,38

Tarea resumida

Tarea

Progreso Hito resumido

Proyecto: cebada

Fecha: 06-10-03 Hito Progreso resumido ]

]
Resumen ~ Division e e

Reitemizado cebada 2




GASTOS PROGRAMADOS /REAL SOBRE APORTES FIA

Informe N°1 Informe N°2 Informe N°3 Informe N°4 Informe N°5 Informe N°6 Informe N°7 Informe N°8 Total
Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real

1 |Recursos Humanos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1 |Profesionales 3.809.341 o] 4844820 1.595841 4941.714)  1.860.294 5038608 5322768  5.139.381|  4.497.251 5.240.154|  6.967.914 5.344.957|  4.619.025 4541465 5267399 38.900.440| 30.130.492
12 [Técnicos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15.000 0 15.000
13 [Consuttores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 lAsesores o| 1.595.841 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.595.841
15 |Mano de Obra 0 0 1.254.402 18.446 1.279.491 0 1.304.580 0 1.443.734 o] 2035140 2.035.140 343712|  2.035.140 352,758 352.758) 8.013817]  4.441.484
1.6 |Administrativos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0
2 Equipamlento 0| 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2,1 |Adquis.de Equipos 0 0 0 0 211.926 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 211.926 0
2.1.1]|Equipos computaci. 1.069.976 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 1.069.976 0
2.1.2| Equipos de campo 2.007.349 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.007.349 0
2.1.3| Equipos de laboratorio 261.250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 261.250 0
2.1.4|Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2,2 |val. Uso de Equip 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.1]Uso de Equip Comp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.22|Uso de Equip de campo 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 [o} 0 0 0 0 0 0
2.2.3]Uso de Equip de fab. 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 [ 0 0 0 o 0
2.2.4|Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [
2,3 |Arrlendo de Equip 0 0 13.106 0 13.106 0 1.237.627 0 17.701 12.415 0 0 18.409 0 0 o 1.299.949 12.415
24 |otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 [infraestructura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.1 JUso de infraestruclura 0 0 0 0 0 0 o] 0 0 4] 0 0 0 0 0 0 0 o
32 |Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 |Mov/Viatil Comb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4,1 |Viat Nac o Alojicomida 938.568 208.700 708.066 43834 779.017 272.200 793.990 530.874 810.179 414.246 943.738 238.520) 778.283 249,071 397.064 361.640 6.148.905|  2.319.085
4,2 | viat Intem Alojicomida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4,3 |Amiendo Vehiculos 109.725 45.750 182.875 134.280 179.070 362.483 182,580 128.380 186.234 205.620 189.888 187.829 193.687 0 164,570 635.346 1.388.629 1.699.688
4.4 |Pasajes 0 0 0 0 0 42,400 0 218.870) 0 0 0 19.900 0 304.958 0 32.800 0 618.928)
4.5 |Combustibles 265.821 32.180 443,037 129.449 433821 270.984 442,326 618.681 451.173 587.553 460.020 840.888 445.045 497 465 341.480 509.057 3.262723|  3.486.257

4.6 |Peajes 95.304 0 150.898 10.250 142.956 13.100 148.674 32.085 151.647 96.700 154,620 202,625 227.703 121.300 134.005 62.450 1.205.807 538.510

4,7 |otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.540 0 0 0 0 0 0 0 2.540

5 |Matelinsumos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5.1 |Hemamientas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

52 |insumos de taboratorio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0

53 |insumos de campo 2,074.727 0 5.225 54.893 376.240 308.488|  7.112.776 959.755 968 381 814.142 339.082 448.198 668.988 409.307 352,645 27838  11.898.064 3.022.623

54 |Materiales varios 33440 0 12.540 18.505 16.887 402.835 2174 14.300 13.389) 218.676 2.261 32,560 23.505 28.657 2.361 0 106.547 715,533

55 |Otros 0 0 0 0 0 0 0 90.000 0 0 0 16.180 0 0 0 0 0 106.190

6 Sos de Terceros 0 0 0 0 0 [ [o] 0 0 0 0 0 0 0 [¢] 0 0 0
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Informe N°1 Informe N°2 Informe N°3 Informe N°4 Informe N°5 Informe N°6 Informe N°7 Informe N°8 Total
Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real Ppto. Real

6,1 |Analisis de laboratorio 216.315 o] 2294820 118.020 5450085) 1297.200| 2784382 8.514.820 5.031.248]  4.727.907 2700672 7.514.154]  10.190.625|  6.408.325, 2.108.887 167.446|  30.777234| 28.747.672
52 |Disefos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5,3 |otros Servicios 313.500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 313.500 0
7 |D#usion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0
7.1 |Dias de campo 0 0 0 0 0 i 326.040 0 0 0 335.082 0 [ 0 352.644 47.747 1.017.766 47.747
7.2 |Taferes 0 0 0 0 0 0 326.040 0 0 0 339.082 0 226.054 0 0 0 891.176 0
7.3 |Cursos de capacitacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.4 |Seminarios 0 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0 114.600 0| 0l 0 114.600 0
7.5 |Boletines 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.6 |Manuales 0 0 0 0 0 ) i 0 0 0 0 0 0 0 0 [ o 0
77 |owos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 113.027 0 0 0 113.027 0
8 Gastos Generales 0 0 0 0 0 0 0 0 [ "] 4] 0 0 0 0 0 0 0
8,1 |Consumos Basicos 37.620 5215, 43.890 46.601 44,894 70.99 45647 55.440 46.690 189.609 47 472 186.221 133.262 381.224 105.795 290.649) 506.270 1.225.955
8.2 |Fotocopias 106.590 0 124.355 16.949 127.198 43.554 129.331 252.894 132.287 187.965 134.504 45782 183.815 77215 176.320 217.725 1.114.400 842,144
83 |Materiales de oficina 156.750 4.792 182,875 31610 187.055 16.580 190.190) 466.454 194,538 297.159 197.794 539517 349.604 177.918 235.095 278 824 1.693.901 1.812.854
8.4 |Matenal Audiovisual 47.025 0 94,050 0 94.050 0 97.812 0 48.906 0 50862 0 50.862 0 0 0 483.567 0
85 |Mantencion de Equipos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0
9 [imprevistos 0 0 0 0 0 0 999.553 0 568.086 0 197.616 0 0 0 0 0 1.765.255 o
10 |otros 173.149 0 155.325 27.000 155.325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 483,799 27.000
TOTAL 11.716.450|  1.892478| 10.510.284] 2245678| 14.432.835] 4.961.115| 21.162.330] 17.205321| 15203574] 12251.783| 13.371.987| 19.275.438| 19.406.338] 15.309.665 9.265079] 8266680 115.068.877| 81.408.158
33.660.719




9. Difusion de Resultados

En hojas siguientes se incluyen presentaciones de dias de Campo,
realizados en Carillanca el 12 de agosto de 2003 y en Llanquihue, predio
Los Laureles el dia 13 de Agosto de 2003. Contando como expositores la

Srta. Oriella Romero Y. Y el Sr. Sergio Hazard T.

Se incluyen ademas, las presentaciones en la Sociedad Chilena de

Produccion Animal, durante los afios 2001, 2002 y 2003.
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EVALUACION DE VARIEDADES DE CEBADA FORRAJERA (Hordeum vulgare)
INTRODUCIDAS A CHILE PARA ALIMENTACION DE GANADO VACUNO
LECHERO ( PARTE 1. PRODUCCION DE FORRAJE)!

Evaluartion of barley (Hordeum vulgare) cultivars introduced to Chile as dairy cattle feed,
(Part L Forage production)

Sergio Hazard 2 , Oriella Romero %, Fernando Garcia * Raul Caflas 2 Edmundo Beratto 2 , José L
Godoy °, Marcelo Palacios®, Rodrigo Navarro *, Pablo Mardones 2.

"PROYECTOFIA V 99-0-A-055

2 Instituto de Investigaciones Agropecuarias. Centro Regional de Investigacion Carillanca. casilla
58-d temuco. Chile

’ Biotecnologia Agropecuaria S.A.. Eliodoro Yafiez 2817. Santiago. Chile.

* Casilla1477. Puerto Montt. Chile.

INTRODUCCION

En los sistemas de produccion de leche de la zona sur del pais la base forrajera lo constituyen
diferentes especies de gramineas y leguminosas que se caracterizan por su marcada
estacionalidad. La Gnica manera de alimentar las vaca lecheras durante el periodo invernal es a
base de forraje conservado y hasta hace muy poco tiempo los cereales de grano pequefios no eran
utilizados para la produccién de forrajes y/o ensilajes, y hoy en dia ya se han introducidos en los
diferentes sistemas productivos (Kennelly y Khorasani 1994), (Rojas y col., 1997). Granos como
la cebada, trigo y triticale estaban destinados a la industria cervecera, panadera y alimentacién
animal. El presente ensayo tuvo como objetivo evaluar variedades de cebada forrajera’
introducidas desde Canada, a fin de aumentar la produccion de leche y minimizar los costos de
alimentos forrajeros en planteles lecheros del pais.

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo se realizd durante la temporada 2000-2001 en el Centro Regional INIA-
Carillanca, ubicado en la ciudad de Vilcun (IX Regién) y en un predio particular de la Provincia de
Llanquihue (X Region). Se importaron desde Canad4 4 variedades de cebada forrajera , las cuales
- se- evaluaron y compararon con dos variedades nacionales y dos lineas promisorias de cebada
desarrolladas por el Proyecto de Cebada del CRI- Carillanca. Las variedades de cebada
introducidas de Canada fueron: CDC- Earl, Seebe; Tukwa y Duke. Las vaniedades nacionales
fueron: Alteza y Acuario y las lineas : Andes 223-91 y Andes 357-90. En Carillanca las variedades
se sembraron bajo condiciones de secano y riego. En Llanquihue fue bajo condiciones de secano.
Cada variedad se sembré en parcelas de 30 m 2, y con tres repeticiones. La dosis de semilla utilizada
fue de 130 kg. /ha y la fertilizacion se realizo de acuerdo al anilisis de suelo. La fecha de siembra en
Carillanca fue el 27 de Julio de 2000 y en Llanquihue el 6 de Octubre de 2000. En todos los sitios
experimentales se controlé malezas y se aplicd fungicidas. Durante todo el perfodo de evaluacion
de las diferentes variedades de cebada se realizaron diferentes mediciones agrondémicas de los
cultivares. En este resumen se presentan los resultados en términos de rendimiento de materia seca
por hectérea en tres estados de desarrollo (Zadocks 77; 77;83). Los resultados en términos de
rendimiento se analizaron por localidad, como bloques completos al azar con tres repeticiones.

RESULTADOS Y DISCUSION '
En el cuadro 1 se presentan los resultados de rendimiento de materia seca en el CRI- Carillanca

bajo condiciones de secano y riego y los obtenidos en Llanquihue.
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Cuadro 1. Rendimiento de materia seca (kg. de MS./ha) al estado de bota (Z47), grano lechoso
(Z277) y haninoso suave (Z83) de 8 variedades de cebada sembradas en el secano y riego de
Carillanca y Llanquihue

Variedad Estado de bota Grano lechoso Grano harinoso suave (Z83)

(Z 47) (Z77)
Secano | Riego | Llanquihue | Secano | Riego | Llanquihue | Secano | Riego | Llanquihue

CDC-Earl | 4255a | 65320 4500 be 5796a | 13137b| 10565b 5697a | 16436 a 12855a

Seebe 4676a | 7164 ab 4517 be 7781 a | 12613 b 12327a 8520a | 14081 a 12389a

Andes 5456a | 7371 ab 3348 ¢ 9692a | 13535b 9612 b 9258a | 14743 a 11061*
223-91

Tukwa 5013 a | 7662 ab 5080b 5802a | 10573c| 10913 b 7539a | 13578 a 13619*

Acuario | 4529a | 7335ab | 4194 bc 8014a | 1120Sb | 10570b 71042 | 13537a 10987

Duke 3776 a | 6330b 3733 ¢ 5061a [ 11997b 9407 ¢ 7431 a | 13967 a 11807

Alteza 3385a | 9640 a 5087b 6358a | 13443 b 10072 b 6272a | 153322 12354*

Andes 2996a | 9773 a 6798 a 5605a | 14788 a 8204d 5120a | 15454 a 12278*
357-90

e Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P<0.05).

CONCLUSIONES
No se observaron diferencias significativas en términos de producciéon de materia seca por
hectérea al estado de grano harinoso suave (Z 83) entre las variedades canadienses y nacionales

en las diferentes localidades en que se evaluaron.(P<0,05).
Se detectaron algunas diferencias estadisticas significativas en produccion de materia seca por
hectarea en estados intermedios de desarrollo (Z 47 y Z 77) en algunas localidades en las que se

evaluaron las cebadas.

REFERENCIAS
KENNELLY J. KHORASANI R. 1994. Optimizing cereal silage quality. Department of
Agricultutal Food and Nutricional Science Agricultural/Forestry Centre: University of

Alberta. Edmorton. Canada.

ROJAS G. CLAUDIO, CATRILEO S. ADRIAN Y ROMERO Y. ORIELLA 1997. Ensilaje de
cebada en la engorda invernal de novillos Hereford. Agrosur, 24: 227-234.
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EVALUACION DE VARIEDADES DE CEBADA FORRAJERA (Hordeum vulgare)
INTRODUCIDAS A CHILE PARA ALIMENTACION DE GANAPO VACUNO
LECHERO ( PARTE II. CALIDAD DE ENSILAJE)

Evaluatibn of barley (Hordeum vulgare) cultivars introduced to Chile as dairy cattle feed.
(Part 1I. Silage quality).

Serglo Hazard T.' Orxella Romero Y.', Femando Garcia G.2, Raul Cafias C.', Edmundo Beratto
M.', José L. Godoy M.%, Marcelo Palacnos B.%, Rodrigo Navarro S.2 y Pablo Mardones M.'
lInstltuto de Inv&shgacnones Agropecuarias. Centro Regional de Investigacion Carillanca. Casilla 58-
D Temuco — Chile. shazard@carillanca.inia.cl. “Biotecnologia Agropecuaria S.A. Eliodoro Yaiiez
2817. Santiago. Chile. *Casilla 1477. Puerto Montt. Chile.

INTRODUCCION

Hasta hace muy poco tiempo los granos como la cebada, trigo y triticale estaban destinados
solamente a la industria cervecera, panadera y para alimentacién animal incorporados en el
concentrado. Sin embargo, actualmente tanto en Chile como en el extranjero se han comenzado a
utilizar para la produccién de forraje ya sea en verde o como ensilaje (Kennelly y Khorasani 1994
Y Rojas et al, 1997). En Chile las variedades de cebada han sido creadas para satisfacer la demanda
de la industria cervecera y no existen variedades de cebada forrajera propiamente tal. El presente
ensayo tuvo como objetivo evaluar variedades de cebada forrajera introducidas desde Canada, a

fin de aumentar la produccién de leche y minimizar los costos de alimentos forrajeros en planteles
lecheros del pais.

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo se realizo durante la temporada 2000-2001 en el Centro Regional INIA- Carillanca,
ubicado en la ciudad de Vilcin (IX Region) y en un predio de la Provincia de Llanquihue (X Regién).
Se importaron desde Canada 4 variedades de cebada forrajera (CDC- Earl; Seebe; Tukwa y Duke) , las
cuales se evaluaron y compararon con dos variedades nacionales (Alteza y Acuario) y dos lineas
promisorias de cebada desarrolladas por el Proyecto de Cebada del CRI- Carillanca (Andes 223-91 y
Andes 357-90). En Carillanca las variedades se sembraron bajo condiciones de secano y riego. En
Llanquihue fue bajo condiciones de secano. Cada variedad se sembré en parcelas de 30 m?, con tres
repeticiones. La dosis de semilla utilizada fue de 130 kg ha y la fertilizacion en Carillanca consistio en
500 kg de cal, 75 u de N; 90 u de P,Os y 25 u de K;O. En Llanquihue se fertilizé con 500 kg de cal, 75
ude N, 90 u de K;O y 100 u de K;O. La fecha de siembra en Carillanca fue el 27 de Julio de 2000 y en
Llanquihue el 6 de Octubre de 2000. Los ensilajes se realizaron en microsilos para lo cual se utilizaron
aproximadamente 5 kg del material de cebada picado con chooper y se colocaron en bolsa de
polietileno y luego en un tubo de PVC. En este resumen por espacio se presentan solamente los
resultados en términos del contenido de EM por kg de MS en tres estados de desarrollo (Zadocks 47;
77,83). Sin embargo, se tienen los antecedentes en relacion con los contenidos de PC, FDA, FDN y
MS. Los resultados se analizaron por localidad, como bloques completos al azar con tres repeticiones.

RESULTADOS Y DISCUSION
En el cuadro 1 se presentan los resultados del contenido de energfa metabolizable por kg de MS
A= las variedades y lineas de cebada sembradas.

* Proyecio FIA' V 99-0-A-0SS.
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Cuadro 1. Contenido de energia metabolizable por kg dec MS de ensilajes de cebada cosechado al
cstado de bota (Z47), grano lechoso (Z77) y harinoso suave (Z83) sembradas en el secano y ricgo
de Carillanca y Llanquihue. '

Variedad Estazizo :;)lmk,‘ Gra r(l;;;;hoso Grano harinoso suave (Z83)
Secano  Riego Llanquihue | Secano  Riego Llanquihuc | Secano  Riego  Llanquihue
% [::3' 263ab 2772 2,'84 ab | 251ab 2232 209a 240a 226ab  2,05a
Seebe | 2,64ab 267abc  285ab | 541 1,958 190bc | 536, 1,89c 1,81 b
;\2';_’;? 2,61b 266abc  2.80bcd | 254, 1,978 1,948b | 546, 193¢ 1,83 b
Tukwa | 2.59b 25%cd  2,65d | 24g8ab 2132 190bc | 237, 1.82¢  194ab
Acuario | 2,67ab  247d  266cd | 260ap 1942 1,92 b 2522 204bc  1,80b
Duke 273ab 2.62bc 2,83 abc 2,662 1.89 a 1,98 ab 260a 2.34a 1.88 ab
Alteza | 2,70ab 265bc  275bcd | 260ap 2192 1.75 ¢ 2342 204bc 178D
;\sf;f.igz 282a 271ab 3,0a 25220 2.09a 2,102 238a 220ab  1,79b

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P<0.05).

CONCLUSIONES
En la medida que las cebadas se cosecharon en estados fenologicos mas tardios el contenido de

EM/Kg. de MS disminuy6 significativamente. Lo mismo ocurrid con los contenidos de PC. Los
niveles de FDA, FDN y MS aumentaron en la medida que las plantas avanzaban en su estado
fenologico.

A excepcion del estado de grano lechoso en el sector de riego y harinoso suave en ¢l secano de
Carillanca en que no se presentaron diferencias significativas, en el resto de las localidades se
presentaron diferencias significativas en el contenido de EM entre las diferentes varicdades de

cebada (P> 0,05).

REFERENCIAS
KENNELLY J. KHORASANI R. 1994. Optimizing cereal silage quality. Department of
Agricultutal Food and Nutricional Science Agricultural/Forestry Centre: University of Alberta.

Edmorton. Canada. ,
ROJAS G. CLAUDIO, CATRILEO S. ADRIAN Y ROMERO y. ORIELLA 1997. Ensilaje dc cebada

en la engorda invernal de novillos Hereford. Agrosur 24(2): 227-234.
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EVALUACION DE VARIEDADES DE CEBADA FORRAJERA (Hordeum vulgare)
INTRODUCIDAS A CHILE PARA ALIMENTACION DE GANADO VACUNO
LECHERO ( PARTE I. PRODUCCION DE FORRAJE) !

Evaluartion of barley (Hordeum vulgare) cultivars introduced to Chile as dairy cattle feed.
(Part L. Forage production) :

Sergio Hazard ?, Oriella Romero 2, Fernando Garcia ® Ratil Cafias 2 Edmundo Beratto 2, José L.
Godoy °, Marcelo Palacios*, Rodrigo Navarro *, Pablo Mardones 2.

“PROYECTO FIA V 99-O-A-055

2 Instituto de Investigaciones Agropecuanas. Centro Regional de Investigacion Carillanca. casilla
58-d temuco. Chile

? Biotecnologia Agropecuana S.A.. Eliodoro Yafiez 2817. Santiago. Chile.

* Casillal477. Puerto Montt. Chile.

INTRODUCCION

En los sistemas de produccién de leche de la zona sur del pais la base forrajera lo constituyen
diferentes especies de gramineas y leguminosas que se caracterizan por su marcada
estacionalidad. La inica manera de alimentar las vaca lecheras durante el periodo invernal es a
base de forraje conservado y hasta hace muy poco tiempo los cereales de grano pequeifios no eran
utilizados para la produccidn de forrajes y/o ensilajes, y hoy en dia ya se han introducidos en los
diferentes sistemas productivos (Kennelly y Khorasani 1994), (Rojas y col., 1997). Granos como
la cebada, trigo y triticale estaban destinados a la industria cervecera, panadera y alimentacion
animal. El presente ensayo tuvo como objetivo evaluar variedades de cebada forrajera
introducidas desde Canad4, a fin de aumentar la produccidn de leche y minimizar los costos de
alimentos forrajeros en planteles lecheros del pais.

MATERIALES Y METODOS
El presente ensayo se realizd durante la temporada 2000-2001 en el Centro Regional INIA-

Carillanca, ubicado en la ciudad de Vilcun (IX Regi6n) y en un predio particular de la Provincia de
Llanquihue (X Region). Se importaron desde Canada 4 variedades de cebada forrajera , las cuales
se evaluaron y compararon con dos variedades nacionales y dos lineas promisorias de cebada
desarrolladas por el Proyecto de Cebada del CRI- Carillanca. Las variedades de cebada
introducidas de Canada fueron: CDC- Earl, Seebe; Tukwa y Duke. Las variedades nacionales
fueron: Alteza y Acuario y las lineas : Andes 223-91 y Andes 357-90. En Carillanca las variedades
se sembraron bajo condiciones de secano y riego. En Llanquihue fue bajo condiciones de secano.
Cada variedad se sembro en parcelas de 30 m 2, y con tres repeticiones. La dosis de semilla utilizada
fue de 130 kg. /ha y la fertilizacion se realizo de acuerdo al andlisis de suelo. La fecha de siembra en
Carillanca fue el 27 de Julio de 2000 y en Llanquihue el 6 de Octubre de 2000. En todos los sitios
experimentales se controlé malezas y se aplico fungicidas. Durante todo el periodo de evaluacion
de las diferentes variedades de cebada se realizaron diferentes mediciones agronémicas de los
cultivares. En este resumen se presentan los resultados en téminos de rendimiento de materia seca
por hectarea en tres estados de desarrollo (Zadocks 77, 77;83). Los resultados en términos de
rendimiento se analizaron por localidad, como bloques completos al azar con tres repeticiones.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 1 se presentan los resultados de rendimiento de materia seca en el CRI- Carillanca
bajo condiciones de secano y riego y los obtenidos en Llanquihue.
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Cuadro 1. I_{endimiento de materia seca (kg. de MS./ha) al estado de bota (Z47), grano lechoso
(Z277) y harinoso suave (Z83) de 8 variedades de cebada sembradas en el secano y riego de
Carillanca y Llanquihue

Variedad ‘ Estado de bota Grano lechoso Grano harinoso suave (Z83)

(Z 47) (Z77)
Secano | Riego | Llanquihue | Secano | Riego | Llanquihue | Secano | Riego | Llanquihue

CDC-Earl | 4255a | 6532b 4500 be 5796a | 13137b| 10565b 5697a | 16436a 12855a

Seebe 4676a | 7164ab | 4517 bc 7781 a | 12613 b 12327a 8520a | 14081 a 12389a

Andes 5456a | 7371 ab 3348 ¢ 9692a | 13535b 9612b 9258a | 14743 a 11061*
223-91

Tukwa 5013 a | 7662 ab 5080 b 5802a | 10573c | 10913b 7539a | 13578 a 13619

Acuario | 45298 | 7335ab | 4194 bc 8014a | 11205b| 10570b 7104a | 13537 a 10987

Duke 3776a | 6330b 3733 ¢ 5061 a | 11997b 9407 ¢ 74312 | 13967 a 11807

Alteza 3385a | 9640 a 5087 b 6358a | 13443b| 10072b 6272a | 15332 a 12354*

Andes 2996a | 9773 a 6798 a 5605a | 14788 a 8204 d 5120a | 15454 a 12278*
357-90

e Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P<0.05).

CONCLUSIONES
No se observaron diferencias significativas en términos de producciéon de materia seca por
hectarea al estado de grano harinoso suave (Z 83) entre las variedades canadienses y nacionales

en las diferentes localidades en que se evaluaron.(P<0,05).
Se detectaron algunas diferencias estadisticas significativas en producciéon de materia seca por
hectarea en estados intermedios de desarrollo (Z 47 y Z 77) en algunas localidades en las que se

evaluaron las cebadas.
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EVALUACION DE VARIEDADES DE CEBADA FORRAJERA (Hordeum vulgare)
INTRODUCIDAS A CHILE PARA ALIMENTACION DE GANADO VACUNO
LECHERO ( PARTE II. CALIDAD DE ENSILAJE) *

Evaluation of barley (Hordeum vulgare) cultivars introduced to Chile as dairy cattle feed.
(Part 11. Silage quality).

Sergio Hazard T.', Oriella Romero Y., Fernando Garcfa G., Raiil Cafas C.!, Edmundo Beratto
M.!, José L. Godoy M.?, Marcelo Palacios B.%, Rodrigo Navarro S.2 y Pablo Mardones M.
'Instituto de Investigaciones Agropecuarias. Centro Regional de Investigacion Carillanca. Casilla 58-
D Temuco — Chile. shazard@carillanca.inia.cl. *Biotecnologia Agropecuaria S.A. Eliodoro Yailez
2817. Santiago. Chile. *Casilla 1477. Puerto Montt. Chile.

INTRODUCCION

Hasta hace muy poco tiempo los granos como la cebada, trigo y triticale estaban destinados
solamente a la industria cervecera, panadera y para alimentacién animal incorporados en el
concentrado. Sin embargo, actualmente tanto en Chile como en el extranjero se han comenzado a
utilizar para la produccién de forraje ya sea en verde o como ensilaje (Kennelly y Khorasani 1994
y Rojas et al, 1997). En Chile las variedades de cebada han sido creadas para satisfacer la demanda
de la industria cervecera y no existen variedades de cebada forrajera propiamente tal. El presente
€nsayo tuvo como objetivo evaluar variedades de cebada forrajera introducidas desde Canada, a

fin de aumentar la produccién de leche y minimizar los costos de alimentos forrajeros en planteles
lecheros del pais.

MATERIALES Y METODOS

El presente ensayo se realiz durante la temporada 2000-2001 en el Centro Regional INIA- Carillanca,
ubicado en la ciudad de Vilein (IX Region) y en un predio de la Provincia de Llanquihue (X Region).
Se importaron desde Canada 4 variedades de cebada forrajera (CDC- Earl; Seebe; Tukwa y Duke) , las
cuales se evaluaron y compararon con dos variedades nacionales (Alteza y Acuario) y dos lineas
promisorias de cebada desarrolladas por el Proyecto de Cebada del CRI- Carillanca (Andes ?23-91 y
Andes 357-90). En Carillanca las variedades se sembraron bajo condiciones de secano yznego. En
Llanquihue fue bajo condiciones de secano. Cada variedad se sembrd en parcelas de 30 m’, con ’tres
repeticiones. La dosis de semilla utilizada fue de 130 kg ha y la fertilizacion en Carillanca consistio en
500 kg de cal, 75 u de N; 90 u de P,Os y 25 u de K,O. En Llanquihue se fertilizo con 500 kg de cal, 75
ude N, 90 u de K;O y 100 u de K;O. La fecha de siembra en Carillanca fue el 27 de Julio de 2099yen
Llanquihue el 6 de Octubre de 2000. Los ensilajes se realizaron en microsilos para lo cual se utilizaron
aproximadamente 5 kg del material de cebada picado con chooper y se colocaron en bolsa de
polietileno y luego en un tubo de PVC. En este resumen por espacio se presentan solamente los
resultados en términos del contenido de EM por kg de MS  en tres estados de desarrollo (Zadocks 47;
77,83). Sin embargo, se tienen los antecedentes en relacion con los contenidos de PC, F_DA., FDN y
MS. Los resultados se analizaron por localidad, como bloques completos al azar con tres repeticiones.

RESULTADOS Y DISCUSION , . |
En el cuadro 1 se presentan los resultados del contenido de energia metabolizable por kg de MS
de las variedades y lineas de cebada sembradas.

* Proyecto FIA' V 99-0-A-05. -
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Cuadro 1. Contenido de energia metabolizable por kg de MS de ensilajes de cebada cosechado al
¢stado de bota (Z47), grano Jechoso (Z77) y harinoso suave (Z83) sembradas en el sccano y ricgo
de Carillanca y Llanquihue, '

Estado de bota Grano lechoso . o,
Variedad (Z 47) (Z77) Grano harinoso suave (Z83)
Sccano  Riego Llanquihue [ Secano  Riego Llanquihue | Secano  Ricgo Llanquihue

Cgl:ﬁ 263ab 2772 2,84ab | 9514, 2232 209a | 940a 226ab  2,05a
Seebe 2,64 ab 2,67 abc 2,85ab 241 b 1,95a 1,90 be 2,36 a 1,89 ¢ 1,81b
;\Zr;d;i 261b 266abc  280bcd | 2544p 1,978 1,948b | 246, 193¢ 1,83b
Tukwa | 2.59b 2.54cd 2,654 248ab 2,132 1,90 be 237a 1.82¢ 1,94 ab
Acuario | 2,67ab 2:47d 2,66 cd 2,60ab 1.94a 1,92 b 2,52a 2.04bc 1,80 b
Duke 2,73ab 262bc 2,83 abe 2,66 a 1,89 a 1,98 ab 260a 23da 1.88 ab
Alteza | 2.70ab 265bc  2,75bed | 260ab  2.19a 1.75¢ | 2342 204bc 178D
::\5';?;(5) 282a 2.71ab 3,0a 252ab 2,092 2.10a 238a 2.20ab 1,79 b

Cifras con distinta letra en la columna indican diferencias significativas (P<0.05).

CONCLUSIONES
En la medida que las cebadas se cosecharon en estados fenologicos mas tardios el contenido de

EM/Kg. de MS disminuyé significativamente. Lo mismo ocurrid con los contenidos de PC. Los
niveles de FDA, FDN y MS aumentaron en la medida que las plantas avanzaban en su estado
fenoldgico.

A excepcion del estado de grano lechoso en el sector de ricgo y harinoso suave en ¢l secano de
Carillanca en que no se presentaron diferencias significativas, en el resto de las localidades se
presentaron diferencias significativas en el contenido de EM entre las diferentes varicdades de

cebada (P> 0,05).

REFERENCIAS
KENNELLY J. KHORASANI R. 1994. Optimizing cereal silage quality. Department of

Agricultutal Food and Nutricional Science Agricultural/Forestry Centre: University of Alberta.
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en la engorda invernal de novillos Hereford. Agrosur 24(2): 227-234.
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ENSILAJE DE CEBADA EN LA ALIMENTACION INVERNAL DE VACAS
LECHERAS CON PARTO DE OTONO.

Barley silage as feed for dairy cows with calving date in autumn, feeding during the winter
period.

Sel;gio Hazard T “Oriella Romero Y ? Fernando Garcia G, *. Raul Caias C. ?. Edmundo Beratto
M “, José L. Godoy M ?, Rodrigo Navarro S, *, Pablo Mardones M °.

" Proyecto FIA V 99-0-A-055

? Instituto de Investigaciones Agropecuanas. Centro Regional de Investigacion Carillanca. Casilla
~ 58-D Temuco ~ Chile. (shazard@carillanca.inia.cl).

“Biotecnologia Agropecuaria S.A. Eliodoro Yafiez 2817. Santiago. Chile.

INTRODUCCION

En los dltimos anos en Chile y en el extranjero se ha comenzado a utilizar la cebada en Ia
alimentacion de vacunos ya sea como forraje en verde o como ensilaje (Kennelly y Khorasani
1994 y Rojas et al, 1997). Sin embargo, en nuestro pais existia escasa informacion cientifica
relacionada con el uso de ensilaje de cebada en la alimentacion de vacas lecheras. Por lo tanto,
el presente ensayo tuvo como objetivo evaluar este tipo de forraje suministrado a vacas Frison
Negro Chileno en términos de produccion de leche y composicion de la misma

MATERIALES Y METODOS

Se utilizaron 32 vacas Frison Negro Chileno con parto de Otono de modo de configurar 4 tratamientos
con 8 animales cada uno (Cuadro 1). Los animales se asignaron a los tratamientos después de que
pasaran el peak de produccion. El ensayo duro 70 dias y el periodo preexperimental 15 dias. Las dietas
fueron isoproteicas con 15,5 % P.C . las que se ajustaron a través de los concentrados. El concentrado
se suministro a razon de 1,5 kg en la ordena de la mafiana e igual cantidad en la ordefia de la mafiana. El
resto del concentrado se suministré como racion completa en cada uno de los tratamientos El ensilaje
de maiz se obtuvo de la variedad Pioneer 3954 y contenia 29,7 % de MS . El ensilaje de cebada
provenia de la variedad Acuario, cosechado en estado acuoso (Z71) y contenia 31,6 % de MS. Ademas
de la produccion de leche se midid composicion de la misma, consumo de MS, peso vivo y condicion
corporal El disefio estadistico correspondid a bloques completamente a azar v el analisis estadistico se
realizo como medidas repetidas.(Barrales y Flores 1990)

Cuadro 1. Tratamientos utilizados en el ensayo.

TI TII T I T 1V
Ensilaje de maiz ' 100 66 33 0o
Ensilaje de cebada ' 0 33 66 100
Concentrado ofrecido * N 8 8 8

' Expresado como % de materia scca del forraje consumido.
-~ Expresado como kg. tal como ofrecido.



RESULTADOS Y DISCUSION
En el Cuadr_o 2, se muestran los resultados totales y por vaca por tratamiento de la produccion de
leche, materia grasa , solidos totales, peso vivo, consumo de m s. y condicién corporal promedio de las

vacas en los diferentes tratamientos.

Cuadro 2.

vivo de los animales en los diferentes tratamientos.

Produccion promedio de leche/vaca, composicion de la leche, consumo de m.s. y peso

TRATAMIENTOS
Tl T2 T3 T4
Prod. Promedio leche/vaca/dia 24.1 a 2417a | 23.62a | 23,73 a
% M.G. de la leche 3,76 a 3,79 a 397a 3,72 a
% P.C. de laleche 3,30 ab 3,40 ab 343 a 3,16b
% Solidos totales de la leche vaca/dia. 12,81 a 13,03a | 1323a | 12,75a
Consumo m s. total kg/dia/vaca (kg) 17,02 17,49 16,28 16,55
gzt“;‘;“hzo?fg)ms por unidad de peso | g 446, 0,149 | 0,141 | 0,154
Peso vivo promedio kg 567 a 571 a 560 a 511b
Condicion corporal promedio ensayo 343 a 341 a 3.26a 323 a

Cifras con distinta letra indican diferencias significativas, segun Test de Duncan (P< 0.05)

CONCLUSIONES

No se observaron diferencias significativas en términos de produccion de leche. (P>0,05)

No hubo diferencias significativas en el contenido de materia grasa y solidos totales de la leche
(P>0.05).

Se detectaron diferencias estadisticas significativas en el consumo total de materia seca entre los
tratamientos.(P<0,05). Estas diferencias se mantienen al expresarlo como consumo de materia
seca por unidad de peso metabdlico. (P< 0,05).

No se encontraron diferencias significativas en el peso vivo promedio y condicion corporal de las
vacas durante el ensayo(P>0,05).
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CAMPO SURENO N ° 936. Temuco, 24 de agosto de 2003. P. 12.

Organiza Carillanca
Seminario sobre forrajeras
para ganado lechero

El 12 (Carillanca) y 13 de agosto (Predio Los Laureles de
Llanquihue) préximo se realizarén dos dfas de campo
denominados "Evaluacién de variedades de cebada forra-
jera (Hordeum vulgare), introducidas a Chile para uso en
alimentadién de ganado lechero”. Ambos tienen el mismo
programa y se enmarcan dentro de un proyecto FIA que
ejecuta Inia Carillanca.

Dentro del programa se expondr4 sobre rendimiento y
calidad de forraje de las diferentes variedades de cebada
canadienses y nacionales obtenidos en la IX Regi6n, a
cargo de Oriella Romero Y, Ing. Agrénomo M.Sc. de Cari-
llanca. El otro tema est4 a cargo de Sergio Hazard, tam-
bién investigador de Carillanca, y se denomina "Respues-
ta productiva de vacas lecheras alimentadas con cebada
forrajera”. Los cupos son abiertos a todos los interesados,
llamar fono 215706 anexo 259. '
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Cebada para produccion de

Estudla probd variedades

leche: alimento completo

En el afio 2000, gracias a la pmsentzicién

de un proyecto de Inia Carillanca al FIA ~

se logré finandar el proyecto "Evaluacién
de variedades de cebada forrajera intro-
ducidas a Chile para su uso en alimenta- -
ci6n de ganado vacuno”. '

El proyecto se desarroll6 bdsicamente en
tres regiones: Metropolitana, donde se
estd trabajando bajo la modalidad de pas-
toreo; en la IX Regién, en Inia Carillanca; -
y. en la X Regién, en el predio de un pro-
ductor. Para divulgarlo hubo dfas de
campo en Temuco y en Llanquihue,
donde se demostré el interés de los agri-
cultores por usar la cebada.

T a idea era probar variedades extranje-

y comprobar las nacionales, que fio
son para forraje sino para produccién de
cerveza. Para eso se buscé las mejores
variedades forrajeras’'en Canadd. Se trata
de la CDC Earl, Seebe, Tukwa y Duke, las

que se probé en comparacién con Alteza y
Acuario junto a otras 2 Ifneas. Se demos-
tré que las variedades malteras chilenas
son similares en rendimientos, con 12 a 15

- toneladas de materia seca por hect4rea.

La primera evaluadién consistié bésica- .
mente en probar las variedades respecto a
qué ocurrfa en lo agronémico. "Canad4 es
un pafs que tiene un perfodo de creci-
miento bastante corto porque tiene un
perfodo con nieve y un ciclo de crecimien-
to de no mds all4 de 180 dias, asf que las
variedades son de alto potendal y la ceba-
da es como la base para la produccién

, animal. All4 es entregada como ensilaje y

como pastoreo, en que se deja que la ceba-

.3

da comience a emitir grano, venga la
nieve y la cubra”, relata Romero.

La cebada cumple el rol de ser un forraje
suplementario alternativo al mafz para un
perfodo crftico, que es el invierno. En ese
perfodo, las tasas estdn con tasas de creci-
miento bastante bajas y la demanda de los
animales es bastante baja a través del
tiempo, en que se necesita un forraje que
produzca gran volumen en un corto tiem-
po. que es la caracteristica de la cebada
que los diferencia de otros cereales de
grano pequerio como la avena y el tritica-
le. -

Otra caraderfsuca que lo hace interesan-
te para la produccién de leche es el alto

SegunOne]]aRomero, la
formia mis f&cil que los agri-
cultores se convenzan del uso
de este recurso estd en'el -
costo de la materia seca. *.! *
Segtin el estudio de costos
hecho por Inia Carillanca, el -
costo de materia seca como "
ensﬂa;e.——dsde slembra a ’;
silo=<es iiferiocen; almdedot.,_
de tn 38% al delinafz &y
Por otro 1ado; eli:erfodo
" crecimiiento, que.va desde:

'conunperfodoenquehay" '-‘-"icosecha

P VLW IR A

)’.

- " alta de agua! “No quxero des-
cartar que el mafz no se
ocupe. Hay 4reas en que se
podrfa hacer, pero el riesgo es
bastante alto. Por eso es
importante que en dreas que

“les de protefna no'son muy
altos. En calidad, segin
Romero, el estado 6ptimo es
el de bota. Su nivel de protef- .
na puede alcanzar a 18—20%

*.y valores de energfa'de 2.8.

rar. El grano de cebada tiene gran
cantidad de almid6n, mucho mas

debe ser hecho en forma répida.
" Otro punto importante es el

Hay factores importantes a conside-

que la avena, por lo que el ensilaje

contenido energético de la cebada. “Lo
importante para esta regién y para la
zona sur en general es que es una especie
adaptada a las condiciones clim4ticas de
la zona sur, ademd4s que la maquinaria
que existe en el predio est4 adecuada para
la siembra de cereales. En el caso del
mafz, hay que contratar equipos de Los
Angeles o de la zona central, lo que tiene
un costo alto y un riesgo mayor. Normal-

- mente, las producciones de materia seca

en mafz han llegado a 16—17 mil kilos.

-* En el caso de la cebada, en las evaluacio-
.nes de las variedades se ha llegado a pro-

ducciones de entre 12 a 15 mil kilos de -
materia seca. Durante los tltimos 2 afios
esto ha ocurrido. Esta produccién se
obtiene entre 113 a 120 dfas, diferencia
que ejerce la variedad. "Normalmente la
conservacién de forraje en la zona sur se
realiza entre octubre y noviembre, mien-
tras que la siembra se realiza entre agosto
y octubre en Llanquihue. Se podr4 cose-
char luego de la realizacién del ensilaje de
praderas sin problemas”.

Otro punto que se evalué en la produc-
cién de materia seca fue el momento de

. corte, que est4 relacionado con la calidad.

En vacas lecheras se determiné que la
época de corte més adecuada es cuando la
cebada est4 en estado lechoso—harinoso,
que no dura més alld de 5—7 dias. Esto es
en los primeros dias de enero.

Secretos del manejo

hect4reas son capaces de cosechar,
programindose muy bien. Elegir
adecuadamente maquinaria. SSi se
cosecha en un estado de grano duro,
la cebada se desgranard y caer4, lo
cual empobrecer4 el valor energético

-, sean con pluviometrfas bas-

. tante escasas en el perfodo de
1i. octubre en adelante y no
debiera’pasar la época de -
siembra m4s all4 de agosto.
“‘Necesita alrededor de 400 a
’#450 milfmetros de agua *°
octubre a marzo,’cdincide ;x. .o sdurante el pen’odo se siembra

Pero, en cantidad, est4 casi la
mitad de la materia seca que

- vo (poco m4s de 6 kilos).
El 6ptimo estd cuando la
_calidad de protefna va bajan-
23 'do y la materia seca por hec-
tdrea va subiendo. Esto es

" de otro recurso.

" se producdir4 al final del culti-

. muy parecido al mafz, en que‘
mayor.peligro de heladas, % ..u.Mafz y oebada son ens{la)es -.1a protefna de la raci6n surge
adzm&sdeumdemmdam&s fdetipoenergéﬁco Los nive- :
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momento de corte, de manera que
no se les pase les mano en contenido
de materia seca. Sobre 35% habr4
problemas de compactacién, por lo
que lo importante es que se comien-
ce en estado lechoso y se calcule
cuénto se van a demorar. Depende
de la cantidad de hectéreas, podrfan
usar variedades distintas o diferen-
ciar la época de siembras. )
£ mporantc plauliior osotes

del ensilaje, aumentard la compacta-
cién y la fermentacién no seré opti-
ma. A la vez, si queda mal sellado,
puede haber ataque de roedores.

En el suministro, si est4 bien pica-
do, no habr4 rechazo del ensilaje de
parte del ganado. Otro punto est4 en
hacer bien las dietas, balancedndolas
y darle la protefna que se requiere
en el momento necesario.



EL DIARIO AUSTRAL. Temuco, 10 de agosto de 2003. P. A11.

Evaldan variedades -
de cebada forrajera .

Dos dfas de campo ha organizado INIA Carillanca
denominados "Evaluacién de variedades de cebada
forrajera, introducidas a Chile para uso en alimentacién
de ganado lechero”. El primero se efectuard en Carillan-
ca el martes 12, a partir de las 14.30 horas; mientras que
el segundo se realizard el miércoles 13 en Llanquihue.

Luego de una breve presentacién del proyecto, se
entregaran dos charlas. Rendimiento y calidad de
forraje de las diferentes variedades de cebada cana-
dienses y nacionales obtenidas en la IX regi6n y Res-
puesta productiva de vacas lecheras alimentadas con
cebada forrajera. Los expositores serdn Oriella Romero
y Sergio Hazard respectivamente. Antecedentes e ins-

cripciones: fono 215706 anexo 259.
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Este proyecto tene 2 ensa-

yos. Uno, con la variedad
Acuario, en la que se que-
rfa ver hasta que punto la
cebada podia reemplazar
al mafz. En esta experien-
cia se buscé 4 grupos de
animales. El primero fue
alimentado en un 100%
con mafz; el segundo, con
un 66% de maiz y un 33%
de cebada; el tercero, 33%
de maiz y el 66% de ceba-
da; y, el dltimo, con un
100% de cebada.

"Lo que ocurrié —dice
Hazard— fue que ia pro-
duccién de leche no varié
en los 4 grupos, como
tampoco variaron los com-
ponentes de la leche, vale

decir materia grasa, s6li-
dos totales y lactosa. Esto
implica que la cebada
puede reemplazar perfec-
tamente al ensilaje de
mafz. Cuando uno hace
estos ensayos puede espe-
rar algunas cosas que pue-
den suceder como el con-
sumo, en que algunos
agricultores tenfan dudas
por la presencia de barbas
en la cebada. Esto no ocu-
rre y se refleja en consu-
mos bastante buenos, lo
que se tradujo en alta pro-
duccién de leche. Por
ejemplo, con 100% de
cebada, se produjo 24
litros; con 100 de maiz,
24,1 litros. Uno pudiera

= SFEF

Los ensayos

esperar que, si un ensilaje
no fuera bueno, el animal
tuviera que echar mano a
sus reservas corporales
para poder funcionar.
También medimos condi-
cién corporal y tampoco
se ve una cafda”.

El punto de doble cultivo
combinando avena y ceba-
da ayuda a usar bien el
suelo y a obtener més de
20 toneladas de materia
seca por hectérea.

Hubo un estudio en el
que se calculé lo que sig-
nifica la materia seca de

mafz, versus la materia

seca de ensilaje de cebada.
En mafz, el costo fue de

alrededor de 650 mil
pesos, mientras que el de
cebada fue de alrededor
de 390 mil pesos. A igual
nivel de producciones, el
costo de materia seca en
maiz fue de alrededor de
35 a 50 pesos por kilo,
mientras en cebada es de
cerca de 23 pesos.

Al hacer un célculo del
costo de racién, con 100%
de ensilaje de maiz, costa-
ba 1405 pesos diarios; con

100% de cebada, era de
1264 pesos diarios. Si esto
se lleva a costos por con-
cepto de alimentacién por
litro de leche, con mafz
cuesta 58,3 pesos por litro
y con cebada cuesta 53
pesos. Este 10% es bien
importante.

"En el ensayo estamos tra-
bajando con un nivel rela-
tivamente alto de concen-
trado, lo cual encarece un
poco el sistema. Pero tra-
tamos de repetir la expe-
riencia en Llanquihue bajo
la experiencia de un pro-
ductor, no con vacas de 25
litros, sino que con 16 a 17
litros de leche, que se
manejan de otra forma y

la mayor parte en pastoreo
y soiling. Hay que reiterar
que estos ensilajes son
para cubrir perfodos defi-
citarios, por que lo més
barato siempre va a ser la
pradera, en que en una
pradera permanente de 5
afios, sale como a 11 pesos
el kilo de materia seca, lo
cual es un tercio de lo que
cuesta la otra. Sin embar-
go, muchas veces eso no
es suficiente”.

Al evaluar los costos de
produccién, recuerda que
se le entreg6 a las vacas 2
kilos de concentrado, lo
que coincidié con un costo
por litro de leche sélo por
alimentacién de 32 pesos.
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CEBADA PARA LA PRODUCCION
ANIMAL

OBJETIVOS

v Evaluar la produccion de materia seca, y
calidad de 8 variedades de cebada para ser
utilizadas como ensilaje.

v Determinar momento oportuno de corte

v Obtener un recurso forrajero regional de bajo
costo

SIEMBRA DE VARIEDADES DE CEBADA

FIA - INIA
% Fecha de siembra —— 12 septiembre 2002 Carillanca
< Prepamacidn de saclo " Convencional
> Dosis de siembra — 130 kg /ha
% Fertilizacién — 500 kg/ha Cal

N =105 u/ha
P,0O;. 108 kg/ha, (SFT)
K; O= 48 ( Muriato de potasio)

< Aplicacién de
herbicida MCPA + Baavel -D

VARIEDADES DE CEBADAS
PROYECTO FIA - INIA 2000-2003




“\'" - EVALUACIONES
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e Toleran:::a a enfermedades

% |
<> Tendedura
%-Rgndimjento- “kg/ha

: -omento de corte : Emisioén de espiga,

-

%ﬂo LeChoso N4 Eatado Harmoso
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2 ﬂnotgla y protema

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE LAS
VARIEDADES DE CEBADA EN LA IX
REGION.

RESISTENCIA A ENFERMEDADES DE
LAS VARIEDADES DE CEBADAS
SEMBRADAS

o



Pluviometria(mm) Carllianca Temporada 2002-2003
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Contenido de materia seca (%) de las plantas de
cebada al Estado de emision de espiga, grano
lechoso y harinoso suave de 8 variedades de cebada
sembradas en el secano de Carillanca.

CD-Earl
Seebe
Andes 223-91
Tukwa
Acuario

Duke

Alteza

Andes 133-96
Promedio

17,5
19,4
22,4
18,5
20,6
18
24,2
26,7
20,91

82-92

30,7
35,7
32,3
25,3
28,7
27,6
28,5
26,2

29,37

102-113

32,59
33,86
37,82
38,81

39,0

113-124




Contenido de materia seca (%) de las plantas de
cebada al Estado de emisién de espiga, grano
lechoso y harinoso suave
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Rendimiento de materia seca (Kg. de m.s./ha) al
estado de bota, grano lechoso y harinoso suave de 8
variedades de cebada sembradas en el secano de
Carillanca 2002

Variedad Estado de bota  Grano acunoso Grano lechoso
z 47 (z) 77
CD-Farl 9754 b 12608 ¢ 12843 ¢
Seebe 9807 b 14224 ab 14626 ab
Andes 223-01 8225 ¢ 14906 a 14258 abe
Tukwa 8337 ¢ 14391 ab 15043 a
Acuarlo 7889 c 12842 ¢ 13773 abe
Duke 6823 4 11403 d 13039 be
Alteza 11226 a 13002 ¢ 14455 ahc
Andes 357-90 1211% a 13263 be 14712 ab
PROM 272 13292 14056

Rendimiento kg de m.s /ha en 8 variedades de
cebada en condiciones de Carillanca secano
Temporada 2002-2003

wlr= 18]
|

g matena secaha

2000

g 2 i
COEwl  Sesbe Arvies Tukwa  Acusric Duke At rn Andes
2791 133-66
- Variedades
Figurad Rendimiants do meteria seca en ires e35ados fenolgicon en el
secano Carlliancs Tempo: ads 20022003

Energia metabolizable Mcal /kg m.s en 8
variedades de cebada para ensilaje en tres estados
fenolégicos. Temporada 2003.

Secano Carillanca Lianquihne

Variedad Bota El E2 Bota El E2
(247) 271) 277 Z47) Z71) (z77)
e L 2357h  1R9She  I224a 2177a 19404 19894
Seehe 2,236 h 1955 b 2050a 1,995 abe 2,036 a L0107 a
Andes 223-91 . 7y, 1945a 2,132a 2081 a 1941 &
Tukwa 20380 2049 ab tauza 4107 a
Acuario 1901 he 19584 2,184a 1,964  <ORa
Dk 2570a  1,930bLe  1997a  1.805¢ 2144a 20974
Alteza 2239b 4,177 a 20L1a  18600be 2047 a 2.034 0
Andes 357-90 5 53p  2052ab 2094 a 207Ra 1912 a
Proruedio 2.3 1.94 2.03 2.03 2.02




CAPACIDAD FERMENTATIVA DE
LOS CEREALES

CUADRO RESUMEN PROMEDIOS MINISILOS DE CEBADA

COSTOS DE KG DE MS DE ENSILAJE DE
ACUERDO A DIFERENTES
RENDIMIENTOS

Pradera Anual Permanente (5 aflos)

Coslos Directos $ ha | 235000 47000 47000 47000 47000 47000

Coslos ensilaje $ ha 70000 70000 70000 70000 70000 70000

Mantencion pradera 50000 50000 50000 50000 50000
Total ($/ha) 305000 | 167000| 167000 | f167000| 167000| 167000
Total $/kg ensilaje 436 334 334 334 334 33.4
Pastoreo $ ha 235 117 11.7 117 11.7 11.7
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< El costo de materia seca ‘obtenido es un 38%
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inferior # maiz {Junto con un menor riesgo).
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"_e'nsilaj&de cebada es una alternativa de forraje

,-4.. b
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LLANQUIHUE

Rendimiento de materia seca (Kg. de m.s./h4d) al
estado de bota, grano lechoso y harinoso suave de 8
variedades de cebada sembradas en el Llanquihue

2002
Variedad Estado de bota  Grano acuoso Grano lechoso
Zan ) ZTn

CD-Easl 6660 ab 9905 a 10614 ab
Seabe 7608 a 9632 a 11584 a
Andes 223.91 6672 ab 10034 &« 10610 ab
Tukwa 5762 ab 8197 a 9438 ab
Acuario 6737 ab 8501 a 8955 b

Duke 5288 b 813l a 9138 ab
Alteza 5126 b 8070 a 9462 ab
Andes 357 90 6804 ab 10022 a 11068 ab

PROM 6332 2061 10168




Rendimiento de materia seca (Kg. de m.s./h4) al
estado de bota, grano lechoso y harinoso suave de 8
variedades de cebada sembradas en Llanquihue 2003

Variedad

CD-Easl
Seebe

Andes 223-91
Tukwa
Acuario

Duke

Alteza

Andes 133-96
PROM

Estado de
emisién de
espiga
(2 53}
6332 ab
6312 ab
7700 a
7667 a
6629 ab
6262 ab
5440 b
58635 b
6330

Grano lechoso Grano harinoso

277}

11140 ab
11418ab
136531 a
12786 ab
10374 b
10279 b
13096 ab
12843 ab
11973

suave (Z83)

126%2abc
12362 abe
13493 ab
14327 ab
11401 be
10442 ¢
14821 a
13595 ab
12886

Contenido de materia seca (%) de las plantas de cebada
al Estado de emision de espiga, grano lechoso y harinoso
suave de 8 variedades de cebada sembradas en

Languihue 2003.
LLANQUIME |
[+ —Estadc oe smision de espigaiZ 531 ‘

Greno rechosol771 |
| Grano harinaso sugwe :733) '

% de materia saca
.
]|

Asoza ke nuamen vaoctad Xl A

Contenido de materia seca (%) de las plantas de
cebada al Estado de emisi6én de espiga, grano
lechoso y harinoso suave de 8 variedades de

cebada sembradas en Lanquihue 2003.

Variedad

CD-Earl
Secbe

Andes 223-91
Tukwa
Acnario

Duke

Alteza

Andes 133-96
Promedio
Dias desde la
siembra

Estado de
emision de

espiga
(Z 53)

16,82
15.34
19,82
16,37
18,18
15,36
13,92
15,74
16,5

Grano lechoso Grano harinoso

(z77)

26,46
21,71
26,15
23,44
27,51
24,76
27,6
26,3
25,5

snave (Z83)

29,1
27.1
32
29,5
30.8
28,4
37,2
37.4
31,04

Rendimiento de materia seca en tres estados
fenolégicos. Lianquihue. Temporada
2002.2003.

AR SN )
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CO-Ean  Seshe Andes Tukwi Acuanc Duke  ARers
22304
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.~ DURAGIGN DEL ENSAYO: Entre al 24 da Junw y ef 15
.de Septiembre de 2002, :

ANIMALES: Se utilizaron 32 vacas de la raza Frison -

‘Nagre Chileno que hablan pasade el pico ¢ punto .

maximo de produccién de leche (S 09 L lactancialen .

ramedio), pandas en ¢l otoflo y. seleccionadas para s
configurar los diferentes. tratamlentos segln fecha de.:
parte, produccion arierior y ndmero cidinal de parto.

LUGAR DEL ENSAYO tos anumales por 'ranamerto sa.
ubicaron en corrales colective ‘provistc de techo. pisc de:

©* cemento, - cubicylas mdnnauales qon, ‘colchenetas

zeodrmeﬁofuede 14-"6-46&. Sh& se‘armacaoé en

[ ENSILAJE DE CEBADA: Ef snsildje 48 o8
; clm.wu -ie !a vanedad de cahada nacona

11/120%- en o} éstado dt:"gm JCu0se. - &1 3
reridimicnto del ensifaje de’ cabada'
L MShaly fue

Tr tamxentcs ccrs:de'ados en ei
_ensayo Carillanca.
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10.

Impactos del Proyecto

La cebada forrajera se presenta como un cultivo alternativo en las
zonas donde actualmente se maneja la rotacion forrajera maiz
ensilaje- avena forrajera (4 anos) y alfalfa (siguientes cuatro anos).
Esta alternativa es de importancia cuando el maiz se cosecha tarde
a principios de otono, ya que la cebada presenta un mayor

crecimiento a temperaturas bajas en comparaciéon con la avena.

Otorga la posibilidad a los agricultores de diversificar su sistema
productivo con un cultivo invernal, cuya cosecha v utilizacion se

acomoda a las necesidades del plantel lechero.

Aumento en el nivel de ingreso de productores lecheros, ya que aun
mismo costo de establecimiento que la avena, la cebada forrajera

produce mas materia seca por unidad de superficie.

Aumenta la capacidad talajera de predios lecheros, a través del
incremento de la productividad de nutrientes por unidad de

superficie en la rotaciéon anual maiz-cebada.

Aumenta la produccidon lechera, ya que vacas de alta produccion
alimentadas con ensilaje de cebada forrajera producen mas, debido
a que la inclusion de é€ste en las raciones se traduce en una
mejoria en el balance de las dietas por la sincronizacion de la
fermentacion de los carbohidratos y el aporte proteico que en

conjunto aporta este ensilaje.
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10.

La cebada forrajera presenta dos alternativas de utilizacion, en el
caso de que no se utilizara como forraje: como grano para
alimentacion animal o como semilla. La primera alternativa
presenta ventajas sobre la avena, principalmente porque el grano
de cebada tiene un valor nutritivo superior al grano de avena. En el
segundo caso la produccion en Chile de semillas de cebada
forrajera, para la importacion en contraestacion a mercados de
Canada, E.U.A y Europa, representa una atractiva posibilidad

productiva.

Fortalecer el uso de forrajes en el sistema de produccion lechera,
al establecer una alternativa que permite optimizar la produccion

obtenida por un ano.

Posibilidad de introducir nuevas variedades de un cultivo conocido
en Chile (el agricultor promedio conoce Ssu manejo), pero cuya
utilizacion en  produccién animal es aun desconocida
principalmente porque en Chile no existen variedades forrajeras de
la especie en cuestion. Basado en la experiencia de un gran

productor animal como lo es Canada.

Mayor conocimiento a entregar a profesionales de la agronomia y

productores lecheros, mediante la transferencia tecnologica.
El esquema de organizacional del proyecto permitira fortalecer la

articulacion tecnologica entre instituciones como el INIA vy

productores lecheros en las regiones incluidas en el proyecto.

10Y



11.

12.

13.

14.

Permite establecer las bases agronomicas para el establecimiento

de una nueva alternativa forrajera invernal.

Fomenta el trabajo interdisciplinario entre los diferentes agentes
participantes del proyecto y promover la participacion de
productores lecheros en regiones donde esta actividad es de

importancia en la economia regional.

Estimula el incremento en las capacidades de investigacion y

desarrollo de las unidades participantes.

Introduce una nueva alternativa a la organizacion de la rotacion de

la pradera artificial en la zona central.
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11. Conclusiones

Se logré seleccionar las variedades canadienses y nacionales de cebada
forrajera mejor adaptadas a las condiciones nacionales y mas

especificamente a las zonas donde se efectuaron las evaluaciones.

Se logro evaluar y caracterizar las variedades canadienses, respecto a su

comportamiento bajo las condiciones edafoclimaticas del pais.

Se determino la calidad del forraje y el potencial rendimiento en cada
una de las zonas del pais. En la Region Metropolitana se obtuvo bajo
condiciones adecuadas rendimientos de 7.500 kilos de materia seca por
hectarea, con niveles de proteina al estado de bota de 14°-13% ¥y

energia entre los 2,3 y 2,4 Mcal por kilo de materia seca.

En la IX y X Region es posible obtener rendimiento de materia seca por
hectarea del orden de los 10.0000- 15.0000 kg. de Ms., dependiendo del

momento del corte.

Las variedades canadienses no mostraron una superioridad respecto a
las nacionales en términos de rendimiento 0 composicion quimica. Sin
embargo, en general las variedades canadienses son mas resistentes al
ataque de enfermedades, lo que las hace muy atractiva para los

productores lecheros.

El ensilaje de cebada puede reemplazar hasta en un 100 % al ensilaje de
maiz , no afectando la produccion de leche ni mayormente sus
componentes. Ademas esta sustitucion permite bajar sustancialmente

los costos de producciéon de leche.

1



Finalmente la cebada forrajera es mucho mas resistente que el maiz a
las condiciones climaticas adversas, lo que hace que disminuya el riego

de perder parcial o totalmente la cosecha del forraje clima.
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12.

Anexos



GERT WERNER K.
LLANQUIHUE

Lianquihue, septiembre 30 del 2003.-

Senor:

Serglo Hazard
ingenlero Agrénomo
Investiagor INIA

De ml consideraclon:

Medlante la presente , deseo expresarie ml agradecimiento por
ol proyecto de evaluaclon de cebadas forrajeras, reallzade en mi predlo ganadero
enla comuna ds Lianquihue.

En efecto para ml fue muy grate comprobar en (2 préctica ol
buen desarrollo, que tuvleron las distintas variedades analizadas y su buena
adaptacion en el campo y el buen consumo que tuvleron las vacas lecheras.

Para nosotros esto ha sido un muy buen proyecto reallzado
en mi predio, y la mejor prueba de lo anterior, es que seguiremos en el futuro
utllizando en la alimentacion de nuestros animales lecheros Cebada Forrajera.

Esperando haber colaborado satlsfactoriamente en su
proyecto, se desplde atentamente, su atto. Y §.8.

<~ WAL
- Gerf.Werner K.
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