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PRESENTACION

La Fundacién para la Innovacién Agraria, como organismo del Ministerio de Agricultura
encargado de impulsar la innovacién, ha venido ampliando y consolidando sus lfneas de trabajo,
con el fin de fortalecer la articulacion de los esfuerzos sectoriales en materia de innovacion y la
sistematizacion y difusién de informacién en esta drea.

En particular, FIA ha venido trabajando en la coordinacién de los esfuerzos de los sectores
ptblico y privado con el objeto de disefar, construir e implementar Estrategias de Innovacion
Agraria para diversos rubros y temas dentro del sector, en una visién de mediano y largo plazo,
que permita orientar las acciones a desarrollar por los diferentes agentes, en un escenario de
complementacién piblico - privada.

Como resultado de este esfuerzo, se han elaborado hasta ahora, bajo la coordinacién de FIA,
Estrategias de Innovacion Agraria para un conjunto importante de rubros y sectores de la
agricultura, cada una de las cuales contiene la propuesta estratégica elaborada por el sector en su
conjunto para impulsar el desarrollo competitivo del rubro'.

La informacion recogida en estos procesos constituye hoy un eje orientador de la accién de FIA
y de la aplicacion de sus diversos instrumentos de apoyo, en la medida en que las propuestas
estratégicas ya definidas representan la vision concertada de los distintos actores sectoriales, la
cual se complementa en forma permanente con informacion que proporciona una mirada global
y prospectiva de los escenarios agricolas.

Entre sus resultados, el proceso de construccién de la estrategia de innovacién para la
produccién de cereales, en particular maiz y trigo, mostré la necesidad que enfrenta este sector
de conocer y analizar tecnologias innovadoras aplicadas al rubro y aspectos productivos y de
calidad de los productos, entre otros factores que inciden en la produccion de cereales en Chile.

Para responder a esta necesidad, en el dmbito especifico del maiz, FIA organizé el Encuentro
“Produccién de Maiz: Tecnologia, Calidad y Comercializacién”, realizado en Rancagua en Julio
de 2004°. Su objetivo fue poner a disposicién del sector informacién actualizada sobre la
situacion actual y las perspectivas de mercado del rubro maiz en Chile, los requerimientos de
calidad de la cadena comercial para la obtencién de productos a partir de maiz, los avances
tecnoldgicos en la produccion y los factores que inciden en la productividad de este cereal.

Para abordar estos temas, el Seminario conté con la participacién de destacados especialistas de
Chile, Estados Unidos y Argentina, cuyas presentaciones se entregan en este docrmento. Al dar
a conocer esta publicacién, la Fundacion para la Innovacién Agraria espera que esta
informacién contribuya de manera efectiva al objetivo de favorecer el desarrollo competitivo del
rubro maiz en Chile, para mejorar asi las perspectivas de los productores y productoras
vinculados a esta actividad.

' La propuesta estratégica elaborada para esta actividad productiva se encuentra recogida en la
publicacién "Estrategia de Innovacién Agraria para Cereales: Maiz y Trigo" (FIA, 2003), que puede
consultarse en los Centros de Documentacién de FIA.

? Con un objetivo similar, FIA organizé el afio pasado el Encuentro “Produccion de Cereales, Tecnologia,
Calidad y Productividad™, que se realizé en Temuco el 22 de octubre de 2003. Las presentaciones se
encuentran reunidas en un documento, que se puede también consultar en los Cedocs de FIA.
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DIAGNOSTICO DEL CULTIVO DEL MAIZ
Y ESTRATEGIAS PARA SU
DESARROLLO EN CHILE

Hugo Faiguenbaum M.

Superficie sembrada de cultivos anuales, de cereales
y de maiz en Chile. Periodo 1994-2003.

Cereales Maiz
% sobre | % sobre
Afo Superficie Superficie|
Superficie superficie de superficie de
(ha) (ha)
cultivos anuales cultivos cultivos
1994 836.724 609.217 728 94.341 1,3
1997 805,900 597.736 74,2 74.022 9,2
2000 815.494 617.447 75,7 68.750 8.4
2003 832.410 681.830 81,9 102.320 12,3

Elaborado por el autor en base a datos de ANPROS y ODEPA




Valores brutos anuales de la produccion nacional de
maiz y participacion regional en distintos periodos

entre los anos 1980 y 2004.

Valor produccién | Valores aportados por region (%)
i nacional Total regiones

riodo

(millones de pesos Metropolitana Vi Vil Metropolitana, VI

de Mayo de 2002) y Vil
1980-1983 54.498 18,9 56,5 14,5 90,9
1984-1987 88.855 16,1 63,0 15,8 94.9
1988-1991 99.199 14,5 68,7 12,6 95,8
1992-1996 91.515 114 72,9 19 96,2
1997-2001 58.782 1.2 73,2 122 96,6
2002-2004 98,000 12,8 65,3 16,6 94,7

Fuente: Elaborado por el autor en base a ODEPA, 2002,

Valores anuales de superficie, produccion y
rendimientos de maiz grano en el periodo

1994-2004
Temporada Superficie | Produccion | Rendimientos
(ha) (toneladas) (g/ha)
1994-1995 94.341 920.817 97.6
1995-1996 88.228 902.407 102,3
1996-1997 74.022 747.113 100,9
1997-1998 84.842 883.882 104,2
1998-1999 56.784 578.545 103,7
1999-2000 54.275 604.843 11,4
2000-2001 68.750 727.577 105,8
2001-2002 76.270 874.429 1146
2002-2003 92.600 1.134.295 122,5
2003-2004 102.320 1.263.397 123,5

Fuente: Elaborado por el autor en base a datos de ODEPA y de ANPROS




Evolucion del rendimiento promedio nacional
(g/ha) de los pricipales cereales cultivados en
Chile en el periodo 1990-2003

Periodo Trigo Maiz Cebada Arroz
1990-1992 32,5 91,7 35,6 41,0
1983-1995 34,6 95,6 36,1 43,9
1996-1998 35,9 102,5 35,8 427
1999-2001 38,8 107,0 36,0 48,0
2002-2004 43,9 120,2 45,4 49,5

Aumento en %
35,1 31,0 27,5 20,7
sobre 1990-92

Serie de precios del maiz
(pesos de mayo de 2002 por tonelada)

$tonelada
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Fuente: ODEPA, 2002.




Valores anuales de produccion, importacion, y
consumo aparente de maiz grano en Chile, durante

el periodo 1990-2003
Afo Producciéon | Importaciones sobre el Consumo
nacional consumo aparente aparente
(toneladas) | toneladas % (toneladas)
1990 814.753 89.784 9.9 904.537
1991 825.307 284.820 25,7 1.110.127
1992 889.181 392.518 30,6 1.281.699
1993 882.050 349.260 28,4 1.231.310
1994 911.798 479.886 34,5 1.391.684
1995 920.817 554.117 37,6 1.474.934
1996 902.407 431.516 32,4 1.333.923
1997 747.113 791.094 51,4 1.538.207
1998 883.882 880.832 54,9 1.764.714
1999 578.545 1.262.566 63,1 1.841.111
2000 604.843 1.220.044 62,4 1.824.887
2001 727.577 1.270.082 63,4 1.997.652
2002 874.429 1.162.284 57,1 2.036.713
2003 1.134.295 1.002.969 46,9 2.137.264

Fuente: Elaborado por el autor en base a datos de ODEPA, 2004,

Evolucion del consumo aparente de maiz (toneladas).
Periodo 1990- 2002
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Fuente: Elaborado por el autor en base a informacién ODEPA.




Principales paises en el mercado mundial de maiz.
Exportaciones e importaciones promedio anuales
en el periodo 1997-2001

Principales paises exportadores

Paises Exportaciones Produccién Superficie Rendimiento
(toneladas) (toneladas) (hectéreas) (g/ha)
EEUU 47.255.000 241.536.000 29.205.000 82,7
Argentina 9.717.000 15.147.000 2.962.000 50,9
Francia 7.654.000 15.600.000 1.775.000 87,9

Principales paises importadores

Paises Importaciones Produccion Superficie Rendimiento
(toneladas) (toneladas) (hectareas) (g/ha)

Japon 16.173.472 222 N 24,4

Republica

de Corea B.186.520 76.534 19.017 40,3

China 5.415.597 120.035.531 24.525.539 48,8

Mexico 4.893.381 17.879.574 7.525.539 238

Fuente: FAQ,2002.

Superficie y Rendimientos de Maiz en Argentina
y Estados Unidos. Periodo 1998-2003

Ano Argentina Estados Unidos

Superficie | Produccion | Rendimiento | Superficie | Produccién | Rendimiento

(miles ha) | (x 1000 ton) (g/ha) (miles ha) | (x 1000 ton) (g/ha)
1998 3.185 19.361 60.8 29.370 246.745 84,0
1999 2.515 13.504 53,7 28.396 237.838 83,4
2000 3.008 16.817 54,3 29.316 251.854 85,9
2001 2.745 15.350 55,9 27.846 241.485 86,7
2002 2.300 15.000 65,2 28.050 228.805 81,6
2003 2.323 15.040 64,8 28.789 256.905 89,2

Promedio 2.694 15.845 59,3 28.628 242.455 85,1

Fuente: USDA (Departamento de Agricultura de Estados Unidos)




Cadena de comercializacion del maiz
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INDUSTRIA
ALIMENTARIA
(aceite, féculas,
desayunos,
etc.) A

CONSUMIDOR
| DISTRIBUCION AL DETALLE DE ALIMENTOS GANADERIA
* BOVINA Y
OTROS
INDUSTRIAS DE AVES,
HUEVOS Y CERDOS
r 3
| IMPORTACIONES l FABRICA DE
£ ALIMENTOS DE
| USO PECUARIO
(raciones,
roleado, etc.)

oemma) |5

CORREDOR T¢—

EMPRESAS
DE SECADO Y
DE GUARDA

v

PRODUCTOR

Fuente: Elaborado por el autor

Calidades de maiz y sus requerimientos segun la
Norma Chilena N Ch 1758-2000 (Porcentajes estan

expresados en base a peso).

Grado
Parametro Grado 1 Grado 2
Cosecha

Impurezas 0,5 1,0 1,5
Grano partido 15 4.0 8.5
Grano danado 1,0 1,0 1,0
Grano dahado por 0 0,5 1,0
calor

1"



FACTORES QUE LIMITAN EL DESARROLLO DEL MAIZ

AMBITOS

7 PRODUCTIVO

A GESTION Y ASOCIATIVIDAD

2 MERCADO Y COMERCIALIZACION

FACTORES LIMITANTES
En el ambito productivo

v Falta de eficiencia en el uso de la tecnologia
v" Insuficiente incorporacion de tecnologia
v Insuficiente nivel de investigacion

v Insuficiente numero de especialistas e
insuficiente capacitacion de algunos de ellos

12



FACTORES LIMITANTES

En el ambito gestion y asociatividad

v" Insuficiente capacidad de los recursos humanos
que se desempenan en la actividad productiva

v' Falta capacidad de gestion en los productores

v Escasa asociatividad de los productores

FACTORES LIMITANTES

En el ambito del mercado y la comercializacion

v Falta de informacion de mercado

v" Condiciones desfavorables de comercializacion

13



LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS
Ambito productivo

MEJORAR EL CONOCIMIENTO PRODUCTIVO Y
TECNOLOGICO DE LOS PRODUCTORES

FORTALECER LA TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

FORTALECER LA INVESTIGACION Y LA VALIDACION DE
TECNOLOGIAS BAJO DISTINTAS CONDICIONES

IMPULSAR LA FORMACION Y CAPACITACION DE
ESPECIALISTAS A NIVEL TECNICO Y PROFESIONAL

FACTORES PRODUCTIVOS

Mecanizacion
Preparacion del suelo
Seleccion del hibrido
Fechas de siembra
Siembra

Fertilizacion
Poblaciones

Riego

Malezas

Plagas
Enfermedades
Cosecha

Costos de secado




PRINCIPALES FACTORES A CONSIDERAR AL
EFECTUAR UNA SIEMBRA DE MAIZ

* Calidad y uniformidad del suelo

* Preparacion del suelo: eliminacion pie de arado y
descompatacion del perfil. *

* Analisis de suelo

* Nivel adecuado de mullimiento en superficie.

* Seleccion del hibrido *

* Calidad de la semilla: germinacion, vigor, calibre.

* Aplicacion de insecticidas a la semilla y/o de fungicida
al suelo

Método de siembra: en plano o en camellones *

Humedad del suelo: friable en los primeros centimetros, a
menos que se utilice riego por aspersion.

Calidad y mantencién de la maquina sembradora. *

Espaciamiento entre hileras: 65 a 75 cm dependiendo de
la posibilidad de cosecha mecanica.

Ajuste de las guias o marcadores: debe ser preciso para
mantener la distancia entre hileras.

Velocidad de siembra: no sobrepasar los 6 km/hr.

15



Dosificaciéon de la semilla: cantidad exacta de semillas por

metro lineal. Una sola semilla por cada orificio del disco
sembrador.

Distribucion de la semilla: distanciamiento uniforme entre
semillas en la hilera.

Profundidad de siembra: 2 a 8 cm segun preparacion del
suelo, tipo de suelo, humedad del suelo, sistema de riego.

Dosificacion y localizacion de fertilizantes
Verficacion permanente del funcionamiento de la maquina.

Cero labranza

HIBRIDOS RESISTENTES A HERBICIDAS DEL GRUPO
DE LAS IMIDAZOLINONAS (SISTEMA CLEARFIELD)

La tecnologia del sistema de produccion CLEARFIELD se basa
en la resistencia genética de los cultivos a herbicidas
pertenecientes a la familia de las Imidazolinonas, los cuales
presentan un amplio espectro de control de malezas.

Lanzamientos en Chile:

2003: Maiz
2006: Trigo

16



SISTEMA CLEARFIELD
VENTAJAS EN MAIZ

Variedades no transgénicas

Amplio espectro de control de malezas y largo efecto
residual con una sola aplicacion de postemergencia

Control de malezas resistentes a triazinas
Oportunidad de siembra

Excelente opcion para siembras en camellones.

SISTEMA DE SIEMBRA EN CAMELLONES

Se evita riego inicial por tendido, lo cual provoca
atrasos en la siembra. El riego por tendido es muy
erosivo.

Se puede sembrar con mas de una semana de
anticipacion, al no tener que esperar que el suelo
alcance la humedad de siembra luego de un riego.

Puede considerarse una menor profundidad de
siembra.

4



Se evita dafar las plantas por efecto de la surqueadura.
Mejora el aprovechamiento de los fertilizantes.

Se gana profundidad de suelo. Importante en suelos
delgados.

El pie de arado se distancia de la superficie

Las plantas, al desarrollarse sobre camellones,
enfrentan un suelo menos compactado

Se anticipa la madurez de la trilla debido a que el suelo,
al tener mayor superficie de exposicion al sol, alcanza
mayor temperatura que un suelo plano.

LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS
Ambito gestion y asociatividad

MEJORAR LAS CAPACIDADES DE LOS RECURSOS
HUMANOS QUE SE DESEMPENAN EL LA ACTIVIDAD
PRODUCTIVA

FORTALECER LA CAPACIDAD DE GESTION DE LOS
PRODUCTORES

PROMOVER INICIATIVAS DE ASOCIATIVIDAD
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LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS
Ambito del mercado y comercializacion

FOMENTAR Y DIFUNDIR LA INFORMACION DE MERCADO
DISPONIBLE

MEJORAR LAS CONDICIONES DE COMERCIALIZACION

CONCLUSIONES

La superficie sembrada de maiz grano ha sido mas sensible que la
de trigo a la caida de precios.

Durante el periodo 1994-1997, en que los precios del maiz fueron
relativamente mejores, la superficie promedio anual alcanzo a 85.358
hectareas, en tanto que durante el periodo 1998-2001 en que los
precios permanecieron bajos, la superficie descendi6 a 63.454
hectareas. Al considerar los mismos periodos en trigo, y a pesar que
entre los afios 1998 y 2001 el precio alcanzé el nivel mas bajo de los
ultimos 15 afos, la superficie subié en un 2% respecto del periodo
1994-1997.

La distribucién de la produccion en maiz ha sufrido variaciones
significativas en el tiempo. En este sentido, el maiz se ha ido
posicionando cada vez mas fuertemente en la VI Region, la cual
participé en promedio con un 70% del valor anual de la produccién
en el periodo 1999-2003; su participacion en el periodo 1980-83,
habia alcanzado sélamente a 56,5%.

19



* El consumo aparente de maiz se ha incrementado enormemente,
aumentando en un 2, 4 veces entre los afos 1990 y 2003. Este
aumento, producto de la gran expansion que han tenido las
industrias productoras de aves y cerdos, tanto a nivel interno como
de exportaciones, determind que las importaciones de maiz
crecieran desde aproximadamente 90.000 toneladas en 1990, a
1.270.000 toneladas en el ano 2001.

» El tema de la eficiencia, tanto en la produccién como en la gestion,
es relevante para lograr competitividad y asi afianzar
definitivamente el cultivo del maiz en Chile.

* Una investigacion dinamica y tecnolégicamente innovadora, resulta
fundamental para potenciar la productividad y la gestion a nivel
predial.

* Un incremento en la capacidad de guarda y de secado por parte de
los productores de maiz, favoreceria una mejor comercializacion.

* La asociatividad, especialmente en el caso de los medianos y
pequenos productores, es un factor muy importante para mejorar la
eficiencia econémica en la gestion productiva.

* En el actual escenario econémico, las economias de escala resultan
determinantes para alcanzar competitividad en rubros como el de los
cereales. En Argentina y Estados Unidos, que son grandes
productores y exportadores de trigo y maiz, los cultivos son muy
extensivos.

* La Bolsa de Productos Agropecuarios es un nuevo instrumento que
deberia beneficiar a los productores de cereales.

« El cultivo del maiz en Chile seguira siendo importante a futuro. Sus
niveles de produccion y de superficie sembrada, sin embargo,
dependeran en gran medida de la eficiencia de los productores.

20
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LA GLOBALIZACION Y LA AGRICULTURA
SUSTENTABLE

Siembra Directa y la Innovacion Tecnolégica como herramientas
estratégicas para enfrentar los desafios de la hora actual
(*) Ing. Agr. Roberto A. Peiretti

(1) CONCEPTOS GENERALES REFERIDOS A LA GLOBALIZACION.

La globalizacion puede ser interpretada como el conjunto de interacciones de todo tipo que se
generan entre las diversas comunidades humanas que pueblan el planeta. Diversos impactos,
presiones o fuerzas se derivan como productos de este proceso. Debido a su grado de
similitud, estas presiones o fuerzas pueden ser comparadas al concepto de externalidad: “ una
externalidad es cualquier accién que afecta el bienestar o la disponibilidad de oportunidades
de alcanzarlo por parte de un individuo o grupo sin un pago o compensacion directa a cambio.
Las externalidades pueden ser positivas o negativas” (Pretty, J. 2000). La globalizacion no es
un fenémeno solo caracteristico de estos tiempos sino que podemos encontrar ejemplos de la
misma a lo lago de toda la historia. Asi, y tan solo a modo de ejemplo, podemos considerar
como fenémenos derivados de un proceso de globalizacién al impacto que las comunidades
Indoamericanas sufrieron cuando el viejo mundo descubri6 América. Mas aun, si nos
remontamos a épocas muy anteriores de la historia encontraremos cantidades de situaciones
de este tipo.( Diamond J.1998) Al ubicarnos en la actualidad, especialmente debido a un
ciimulo de razones entre las el desarrollo de la ciencia y de la técnica ( Enriquez Cabot, J.
2000), del gigantesco crecimiento de las comunicaciones y del crecimiento econémico y de la
poblacién mundial, los impactos ocasionados por la globalizacion son cada vez mas
frecuentes, extensos y profundos. Esto hace que el fenémeno de la globalizacién dia a dia
muestre con mas fuerza su presencia entre nosotros. En muchas ocasiones su presencia se
traduce en un cambio de los escenarios y hasta en cierto grado de las reglas de juego a las
cuales debemos ajustar nuestro diario accionar como productores, como comunidad y como
pais todo.

(1) LOS IMPACTOS GENERADOS POR LA GLOBALIZACION Y LA
REACCION FRENTE A LOS MISMOS.

El concepto de globalizacién puede aplicarse a pricticamente todas las actividades humanas;
sin embargo, muy frecuentemente se lo utiliza relacionado a las actividades econémicas.
Cuando consideramos el impacto sobre las variables econdémicas, y dentro de ellas las
referidas a la produccion agropecuaria, el proceso actia sobre el bienestar presente y futuro de
muchas comunidades asi como en muchos casos aun sobre el nivel de nutricién de los
mismos. Esto ocurre a través de los impactos sobre el desarrollo de la capacidad de producir
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sus propios alimentos o de su capacidad de comprarlos o mas frecuentemente sobre una
combinacién de ambas cuestiones.

Debido a la existencia de un muy amplio rango de intensidades y direcciones de las fuerzas
derivadas de la globalizacion, también se genera un amplio espectro de situaciones como
consecuencia de la existencia de las mismas. En algunos casos dichas fuerzas se
contrabalancean y solo dan origen a situaciones neutrales. Mas cominmente no es esto lo que
ocurre y por tanto se producen desequilibrios que obligan a cambiar para poder reinsertarse
dentro de los nuevos escenarios. Dependiendo de la naturaleza de los nuevos escenarios
planteados asi como de la predisposicion para enfrentar las nuevas realidades, una
determinada comunidad puede ver estos fenémenos como una amenaza O como una
oportunidad para cambiar el estado de cosas. Independientemente del hecho de que estemos
de acuerdo o no, con la ocurrencia de dichos fendmenos, lo tinico que no debiera hacerse es
ignorar o menospreciar su existencia. Por el contrario, no parece existir otro camino mejor
que el de aceptar las nuevas realidades y enfrentarlas tratando de transformar dichas presiones
en una oportunidad para mejorar.

De hecho, el transformar este pensamiento en una realidad de todos los dias, no es una tarea
sencilla ni facil. Un gran esfuerzo de comprensioén asi como lo mdximo y lo mejor de cada
uno de nosotros deberd ser aplicado para poder aumentar las chances de mejorar nuestro
posicionamiento dentro del nuevo y cambiante escenario planteado. Una adecuada
predisposicién hacia el cambio y la innovacién pasan a ser condiciones bdsicas a las que
deberemos atenernos. Para poder enfrentar los desafios y eventualmente transformarlos en
oportunidades, seguramente deberemos cambiar muchas cosas que hasta hoy significaron una
situacion satisfactoriamente equilibrada. Cambiar no es nada sencillo. La naturaleza humana,
y talves nuestro propio instinto de supervivencia, nos produce consciente o inconscientemente
un cierto grado de aversién y temor a lo nuevo y por tanto a lo desconocido; o sea, a los
cambios. El abandono de situaciones que nos otorgaron una relativa estabilidad en nuestro
pasado es naturalmente resistido. Solo podremos comenzar a trabajar por un nuevo equilibrio
si comprendemos cabalmente que la estabilidad del pasado ya no existe como tal. El
reconocimiento de esta nueva realidad es el primer paso que debiéramos dar para comprender
y aceptar la necesidad de cambiar. Aplicando toda nuestra voluntad, ingenio, creatividad y
capacidad para innovar, deberemos trabajar inteligentemente para poder asi conseguir un
nuevo equilibrio acorde con las nuevas reglas de juego planteadas.

( ) LA ACCION DE AAPRESID FRENTE A LOS NUEVOS
ESCENARIOS

Dentro De AAPRESID y luego de analizar diversas estrategias referidas a los alcances de su
funcionamiento, se acordé que ademds de mantener su accionar sobre los rubros que ya le son
caracteristicos y definen su perfil, se deberia en la medida de lo posible ampliar sus accionar
dentro del escenario mundial. El objetivo de esta nueva propuesta seria el de tratar de alcanzar
un mejor conocimiento, comprension e interrelacion con las diferentes realidades que se
plantean dentro de los paises de otras latitudes los cuales poseen el mas diverso grado de
desarrollo socioeconémico y agroproductivo. En la medida que este objetivo se consiga,
seguramente podremos acceder a un mejor grado de comprension de los origenes de las
oportunidades y desafios que la globalizacion nos plantea lo que seguramente otorgard un
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mejor posicionamiento para manejarnos con mayor solvencia dentro de los nuevos escenarios
planteados por la realidad actual y futura.

Siguiendo esta linea de accién la que tambien es avalada por CAAPAS, nuestro presidente Dr.
Victor H. Trucco, el Presidente de CAAPAS Don Manoel H. Pereyra, y otros miembros de la
comision directiva y técnica, hemos participado en diferentes eventos llevados a cabo en
diversos paises del mundo. Personalmente, y a través de mi actuacién en este programa de
actividades he tenido la oportunidad de intercambiar opiniones y compartir experiencias con
actores de diferentes dmbitos del mundo cientifico, tecnolégico, politico y productivo de muy
diversas realidades. A continuacién en el desarrollo de este trabajo, trataré de describir y
sintetizar las impresiones y experiencias adquiridas durante la participacion de algunos de
estos eventos internacionales a los que he asistido tltimamente. A modo de ejemplo de estas
experiencias puedo mencionar mis participaciones en los siguientes eventos:

a.) Conferencia Intergubernamental por el cambio Climatico llevada a cabo en La Haya
Holanda en Noviembre del 2000,

b.) La reunién organizada en Inglaterra por la Universidad de Essex, el DFID ( Departamento
de Desarrollo Internacional ) y auspiciada por el Sr. Principe Carlos quien participé de a
misma.

c.) Al final de mayo del corriente afio nuevamente viajé a Inglaterra donde asisti a una
reunién denominada Semillas de Oportunidad (Seeds of Opportunity), evento organizado
por la Universidad Queen Mary II de la Ciudad de Londres, cuyo tema central ha sido la
biotecnologia como oportunidad para el mundo actual y sobre el final del mes de Junio
participé de un nuevo evento llamado “ Después de la Siembra Directa™ organizado por la
Cooperativa COOPLANTIO y llevado a cabo en la Ciudad de Gramados Brazil. Durante
el mismo se discutieron cuestiones muy relacionadas al evento organizado por la
Universidad Queen Mary IL

lll-a.) La COP 6, la globalizacion y las cuestiones referidas al
carbono

Siguiendo la linea de accién trazada desde AAPRESID y respondiendo a una invitacion hecha
por la delegacién de Canadd, he participado de la COP6 ( 6ta Conferencia de la Convencién
sobre el Cambio Climatico ), llevada a cabo en la ciudad de La Haya, Holanda, durante el
pasado mes de noviembre. En la reunion estuvieron representados la mayoria de los paises de
la tierra lo que a primera vista nos otorga una medida indirecta de la importancia de los temas
a tratar

El Dr. Julidn Dumansky, conocido cientifico de suelos, actué como coordinador técnico de la
delegacién de Canada y con el apoyo de la Asociacion Mundial de Conservacion de Aguas y
Suelos organizé una sesion técnica durante la cual se trataron cuestiones relacionadas al
carbono presente en la atmésfera y a las posibilidades de los ecosistemas de actuar como
secuestradores del mismo. Durante dicha sesion, cientificos americanos como el Dr. Rattan
Lal de la Universidad de Ohio y el Dr. Versholl quien trabaja en Kenia; el ex presidente de la
Asociacion Canadiense de Productores en Siembra Directa Sr. Gerry Willert, y quien
suscribe en representacion de AAPRESID y de CAAPAS, hemos expuesto nuestros puntos de
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vista y experiencias en relacion a esta temadtica. Las tendencias de los datos ofrecidos,
mostraron un alto grado de coincidencia entre los estudios y experiencias realizadas en los
distintos paises.

La respuesta del auditorio, mayormente politicos, legisladores y sus respectivos asesores ; fue
buena y demostraron interés en la informacién ofrecida. Este hecho, junto con la difusién a
través de Internet del total de la sesién, permitioé difundir ampliamente estos resultados que
como veremos pueden ser utiles para alcanzar las metas de reduccién de carbono en la
atmoésfera establecidas en el protocolo de Kyoto. Dichas metas imponen a los paises
industrializados una reduccion de sus emisiones de gases del orden del 5% sobre la base del
nivel de emision que los mismos tenian en 1990. Esta reduccion, que deberia hacerse efectiva
a lo largo del periodo comprendido entre el afo 2000 al 2012, apunta a disminuir el efecto
invernadero y otros fendmenos que pudieran tener efecto sobre un cambio climaético y sobre el
funcionamiento general de los ecosistemas del plantea. Para alcanzar este objetivo,
especialmente en lo referido al carbono, pueden utilizarse basicamente dos mecanismos: a.)
la reduccién de las emisiones, y b) el atrapamiento de carbono posible de conseguir a través
de la actividad agroforestal y de un mejor manejo de los suelos como el que se consigue a
través de sistemas agricolas mejorados como la Siembra Directa.( Aguilera, S M 1999), (Lal,
R 1998 a.), (Lal, R 1998 b). Al menos desde el punto de vista técnico, ambos procesos,
reduccién de emisiones y atrapamiento, son complementarios y no antagénicos y por tanto
aparece como razonable que ambos se aplicaran en forma conjunta. Siguiendo este camino,
mientras se secuestra parte del carbono atmosférico y se usufructia de este beneficio, se
podria ir reduciendo las emisiones al ritmo acordado por las partes.

Los mecanismos de atrapamiento, ademds de diminuir el carbono de la atmésfera debido a
una mayor cantidad de fotosintesis, generan una cantidad de efectos laterales benéficos de
distinto orden. Asi, la forestacion crea riqueza a través de la produccién de maderas, protege
los suelos de la erosion, cambia el panorama general de una zona y constituye en si misma un
reservorio del carbono atrapado. Por otro lado la aplicacion de sistemas agricolas mejorados
como la Siembra Directa. Este sistema, cuando bien manejado, aumenta el contenido de
carbono del suelo a través de un crecimiento de la materia orgdnica, neutraliza los procesos de
erosion y degradacion de los suelos,(Papendick, R. 1. 1996) maneja mejor el recurso agua (
Dardanelli, J. 1998) y por ultimo permite aumentar la productividad agricola.

Desde otro punto de vista, en la medida que los mecanismos de secuestro de carbono
atmosférico sean validados y aceptados dentro de las reglamentaciones del Protocolo de
Kyoto, podria pasarse a generar un nuevo commodity o producto derivado del buen uso y
manejo de los ecosistemas *“ el carbono “. Esta nueva situacion ofreceria un incentivo para
aquellos paises y productores que realicen actividad forestal, implementen el mejoramiento de
terrenos marginales y apliquen la siembra directa como sistema agricola sustentable y
atrapador de carbono.

El desarrollo general de la reunién se llevé a cabo en un ambiente de fuerte tensién, con
sucesivos altibajos en la posibilidad de alcanzar acuerdos relevantes sobre los puntos centrales
arriba mencionados. Existieron claramente dos grupos de paises que sustentando posturas
politicas opuestas, dominaron el &mbito de las negociaciones. La constitucién bdsica de estos
grupos fue:

1.) Aquellos paises ( o bloques de ellos ) que aceptan, y quieren que se acepte, el secuestro de
carbono como mecanismo complementario para alcanzar las metas establecidas en el
Protocolo de Kioto.
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2.) Aquellos paises o bloques de ellos que se oponen a que se utilicen los mecanismos de
secuestro como herramienta para alcanzar las metas establecidas en el Protocolo de Kioto.

La posicion (1) mayormente fue apoyada por Canadd, USA, varios paises de América y
Japén, mientras que la postura (2) se encontré apoyada por la Unién Europea, otros paises de
diferentes partes del mundo y por varios grupos ambientalistas.

La puja entre ambas posiciones fue de caricter muy extremo llegando a neutralizarse la
posibilidad de avance hacia una coincidencia entre las partes. Desde este punto de vista
podemos considerar que la COP6 fracasé6 en su propésito de avanzar sobre la reglamentacién
y consenso para aplicar mecanismos que consigan disminuir la cantidad de carbono en la
atmosfera terrestre quedando esta posibilidad postergada para futuras negociaciones. No
obstante lo anterior, personalmente considero que el esfuerzo realizado para presentar y
analizar las diferentes alternativas tecnolégicas en relacién al manejo del carbono, servirdn de
sustento para disefiar el camino a seguir en un futuro no lejano.

A esta altura cabe preguntarse cual es la razén de fondo que impulsé la negociacién hacia este
estancamiento de cosas. Si bien la explicacién responde a un complejo de razones, para tratar
de comprender esta situacion debemos tener presente que en el mundo en que vivimos las
cuestiones de indole politico, econémico y sociolégico, en muchas ocasiones prevalecen sobre
la raz6n y las evidencias aportadas por la ciencia, la tecnologia y el conocimiento humano en
general.

Ejemplos de estos comportamientos pudieron verse en otros campos de las negociaciones
internacionales. La ultima reunién de la Organizacion Mundial de Comercio, de tortuoso
tramite y abrupto final en Seatle USA el afio pasado; las negociaciones por el Protocolo de
Bioseguridad y el debate mundial sobre la Biotecnologia, constituyen solo alguno de ellos. El
desarrollo de este tipo de negociaciones y eventos, frecuentemente se ven seriamente
entorpecidos por actitudes extremas que llegan a generar actos violentos y desmanes, entre
otros como el de arrojar una torta en la cara de un negociador y la realizacién de desmanes en
la via piblica. Se trata de este modo de imponer por la fuerza las ideas y posiciones que no
logran conseguir espacio utilizando la razén y los argumentos.

Todo este aparente cumulo de irracionalidad, cuando se lo mira en profundidad no aparece
como tal. El mismo responde a objetivos claros y a sus correspondientes estrategias
perfectamente delineadas. Las mismas, lamentablemente, posicionan a lo urgente sobre lo
importante y a los intereses particulares sobre el interés general, 1o que no deja de representar
un cierto grado de egoismo disfrazado de otras razones. Ademds, al estudiar detenidamente
estas actitudes, pueden detectarse gruesas incongruencias en muchas de estas situaciones.
Mientras se declama la defensa del medioambiente, se ejerce una fuerte oposicién a la
implementacion y promocion de mecanismos que realmente significan beneficios en este
sentido. Como mas arriba se explicara, el secuestro de carbono a través de la forestacion y de
otros manejos de suelo como el de la siembra directa, al generar nuevas masas boscosas,
conservar los suelos y aumentar su productividad agricola, pueden efectivamente disminuir la
necesidad de continuar avanzando sobre bosques y tierras virgenes consiguiendo de este
modo proteger efectivamente los ecosistemas naturales y la biodiversidad en ellos contenida.
Este objetivo, largamente declamado por quienes dicen defender el medioambiente, se ve
privado de su apoyo a través de las actitudes por ellos mismos asumidas. No debiéramos
olvidarnos que la poblacién humana se duplico en los tltimos cincuenta aios y con ella la
necesidad de producir cantidades suficientes de alimentos bienes y servicios como para poder
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satisfacer una demanda que crece aun mas que proporcionalmente al numero del numero de
habitantes de esta tierra. Solo si consideramos la preeminencia de otro tipo de intereses, o la
existencia de un desconocimiento del funcionamiento de estas cuestiones (dificil de aceptar),
podremos entender que no se encuentre un camino de coincidencia y a continuacion
decididamente se apoye y promocionen las acciones que poseen reales posibilidades de ser
aplicadas y de beneficiar al ser humano respetando el medio ambiente en forma simultdnea.
Toda nueva politica trazada por las sociedades humanas organizadas; sin excepcion,
representan un balance entre puntos positivos y negativos. Para aumentar el resultado de este
balance, y en consecuencia aumentar los efectos benéficos de su aplicacién, las nuevas
normas deberdn estar perfectamente adaptadas a su época y asi poder responder con eficacia a
las necesidades que la realidad nos plantea. La aplicacion de los conocimientos desarrollados
por la ciencia junto con una alta dosis de sensibilidad, sensatez y un adecuado balance entre lo
importante y lo urgente, constituyen condiciones irrenunciables para alcanzar estos fines.

Si aceptamos la idea de que nuestra especie continuard evolucionando favorablemente,
podemos creer que en el futuro crecerd el nivel de sensatez y coherencia de las actitudes a
tomar. Si esta expectativa se transforma en realidad, podemos entonces abrigar la esperanza
que durante las préximas rondas de negociaciones las decisiones a tomar tiendan hacia la
promocién de un manejo sustentable y por tanto mas prudente y adecuado de nuestro medio
ambiente.

lll-b.) La Sustentabilidad, La Siembra Directa y La Produccion de
Alimentos

Continuando con las acciones delineadas dentro del marco del accionar institucional de
AAPRESID, durante el mes de Enero préximo pasado, he participado de la reunién
denominada “ Reduciendo la Pobreza a través de la Sustentabilidad . Durante la reunién se
discutié la posible funcién de la sustentabilidad en su mas amplio sentido como medio para
mitigar la pobreza y el hambre del mundo.

El evento fue organizado por un esfuerzo conjunto de la Universidad de Essex UK, el DFID
(Departamento de Desarrollo Internacional del Gobierno Britdnico), y auspiciada y promovida
por el Principe Carlos quien ademds de haber ofrecido su residencia privada, el Palacio Saint
James de la Ciudad de Londres, participo activamente de la reunion.

Debido a la diversidad de pautas socioculturales y econémicas representadas por los cincuenta
y dos paises que directa o indirectamente integraron el evento, asi como también por el
imponente marco del desarrollo de la misma ( las salas del Palacio Saint James)
conjuntamente con la posibilidad de conversar personalmente con el Sr. Principe Carlos
durante largos minutos, hicieron de este evento algo muy especial. La impecable
organizacion, el grado de excelencia del nivel de las presentaciones y debates permitieron
que el mismo resultase en una extraordinaria oportunidad para revisar las realidades del
mundo en materia de la produccién de alimentos, seguridad alimentaria y sustentabilidad asi
como también debatir sobre la estrecha relacion que existe entre estas cuestiones y las
caracteristicas socioeconémicas y culturales de los distintos escenarios donde el hombre
desarrolla su actividad vital.

El eje de la reunién y en consecuencia de la mayoria de las discusiones que durante su
desarrollo se generaron, fueron los datos derivados de un cuidadoso y prolijo estudio liderado
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por el Dr. Jules Pretty de la Universidad de Essex UK. Dicho estudio consistié en un andlisis
de mas de doscientos proyectos de desarrollo pertenecientes a cincuenta y dos paises. Todos
estos proyectos apuntaron a un impacto positivo sobre la disminucién de la pobreza y el
hambre dentro de un marco de sustentabilidad del proceso de produccién de alimentos.
Sumando las hectdreas de aquellos proyectos que fueron considerados como exitosos en este
estudio, se alcanz6 un nimero que sobrepaso los treinta millones de hectdreas. Lo llamativo
de esta cuestion fue que entre Argentina y Brasil, los tnicos dos paises de América
directamente representados en el evento, capitalizamos mas de veintidés millones de esos
treinta, con lo cual una vez mas quedé demostrado que junto con algunos otros paises como
EEUU, Canadd y Australia (Crabtree, B. 2000) y otros paises de América del sur como por
ejemplo Chile ( Crovetto, C. 1992), Paraguay y Uruguay, se estd liderando este cambio del
sistema agroproductivo que representa la Siembra Directa y que hoy se utiliza en alrededor de
sesenta millones de hectareas en todo el planeta. ( Derpsch, R.1998).

Durante mi participacion he tratado de mostrar lo que nosotros hemos avanzado en nuestro
pais en la implementacién de soluciones realistas y aplicables frente a las probleméticas
analizadas en el evento. Asi presenté al sistema de Siembra Directa apoyado en el uso
maximo y sensato de todas las tecnologias de ultima generacién incluyendo la biotecnologia,
los conceptos de manejo integrado de plagas, la nutricion del suelo; etc. Enfaticé el hecho de
que este sistema de produccién nos permite generar una mas humanitaria y amigable relacion
entre el hombre con sus semejantes y con el medio ambiente especialmente en lo referido a la
satisfaccion de sus necesidades bdsicas dentro de las cuales la alimentacion aparece en
primera linea.

A partir del desarrollo del evento he podido confirmar mi impresion de que de alguna manera
podemos dividir a los paises del mundo en dos grandes grupos: aquellos mas rezagados que
necesitan aplicar todas, o casi todas, sus energias para tan solo encontrar una forma de
sobrevivir y por otro lado aquellos que habiendo cubierto con holgura y dejado atrds estas
situaciones, se distancian de estas necesidades primarias ingresando en un drea donde sus
prioridades pasan a no coincidir, y en muchos casos hasta a ser antagénicas, con aquellas de
los grupos humanos o sociedades mas rezagadas.

No obstante considerar el resultado del evento como muy positivo; durante el mismo
surgieron con claridad algunas contradicciones dificiles de entender sino dentro del contexto
arriba descripto. Paraddjicamente al mismo tiempo que las sociedades mas desarrolladas
generan los mayores avances del conocimiento humano en materia de ciencia y de tecnologia;
desde su seno surgen las mayores resistencias hacia la aceptacion de estos avances y
conceptos revolucionarios en materia de produccién de alimentos, satisfaccion de necesidades
basicas y sustentabilidad. Un caso tipico de estas incongruencias lo constituye la Unidn
Europea en la cual mientras la biotecnologia es ampliamente aceptada en sus usos médicos
generando un buen nimero de medicamentos directamente inyectables al torrente sanguineo (
como la insulina y varios otros), se rechaza a la misma cuando se trata de sus diversas y muy
promisorias aplicaciones a la agricultura. Mi hipétesis al respecto es que en dichas sociedades
la produccién de alimentos ha dejado de ser materia de preocupacion en lo que hace a su
volumen. Estas sociedades, fuertemente urbanas ( en muchos casos por arriba del 95 %) y
econémicamente muy desarrolladas; se alejan cada vez mas de las cuestiones primarias en
materia de produccién de alimento perdiendo la correcta interpretacion del valor central de
esta actividad humana bésica e insustituible. Las mismas reducen la cuestién a elegir su
presentacién asi como a la aplicacién de pautas de calidad que generalmente responden mas a
cuestiones subjetivas que a aquellas objetivas y referidas a la verdadera sanidad y calidad
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nutricional de los mismos. Estas sociedades que tan celosa y eficientemente cuidan y
muestran su historia, parecen haberse olvidado del rol primario e insustituible que cumple la
actividad de producir los alimentos en forma eficiente y sustentable. Ellos mismos no
lograron evolucionar hacia los estados superiores de la cultura y bienestar que hoy poseen;
sino luego de haber resuelto la provisién y satisfaccién bésica de sus necesidades alimentarias
para lo cual en las distintas etapas de la historia, no pudieron hacer otra cosa que apoyarse en
la ciencia y la técnica, maximizando asi la productividad. Las ilégicas restricciones derivadas
de los modelos artesanales orgénicos y de baja productividad que hoy ellos ( desde su holgada
posicion alimentaria y econémica ) pretenden imponer al resto del mundo; resultan
inadecuados y hasta comercial y éticamente inaceptables para gran parte de la humanidad. En
la mayoria de los casos, el mundo desesperadamente necesita la eficientizacion, mayor
productividad y a la vez conseguir la sustentabilidad del proceso de produccion de alimentos
para tan solo poder subsistir o para hacer de ello un medio de vida. Estas metas resultan
imposibles de alcanzar no se utilizan sensatamente todos los desarrollos cientifico
tecnolégicos que el conocimiento humano ha sabido crear.

Para comprender mejor la apariciéon de estas contradicciones, fuertemente incentivadas por
diversas organizaciones que poseen estrategias no del todo transparentes, debemos buscar e
incorporar razones de otro tipo dentro de este andlisis. Factores de orden politico y
econdmicos, de intereses (hasta cierto punto egoistas), de actitudes poco claras y manipuleo
de la opinién publica deben ser tenidos en cuenta. La agitaciéon y exaltacion de los
sentimientos y emociones, la creacién de miedos ficticios y otras estrategias ,que por faltar a
la verdad no resultan éticamente adecuadas, son utilizadas para desviar las opiniones.
Frecuentemente estas estrategias responden al propésito de impulsar las reacciones del gran
publico hacia objetivos que apuntan a recuperar banderas politicas perdidas en el transcurso
de los grandes cambios por los que transit6 la humanidad durante la dltima parte del siglo
pasado. Mayoritariamente la accién de estas corrientes han generado dos conceptos que
influencian negativamente la posibilidad de avanzar mas rdpidamente hacia la obtencién de
genuinas y adecuadas soluciones a los problemas de pobreza, malnutricion y falta de
sustentabilidad que hoy afectan a una buena parte del mundo. Segin ( Sorman, G. 2001) estos
conceptos son:

a.) el “principio precautorio” y

d.) la concepcién de que el medio ambiente es “una condicién natural dada” y no “el producto
resultante de la interaccién del hombre con su medio” y por tanto una situacién
absolutamente cambiante con el tiempo.

El principio precautorio mucho tiene que ver con la idea de “preservacién” , o sea con la “no
utilizacién de los recursos naturales”, mas que con la idea de “conservacion™ que debe ser
entendida como la utilizacién sustentable de los mismos. El mundo mas desarrollado debiera
entender que solo puede pensarse en “no utilizar las cosas” solo después de tener las
necesidades ampliamente cubiertas y ademds no olvidarse que para la mayoria de los
habitantes del planeta el estado de satisfaccion minima de las necesidades bdsicas no
representa la realidad con la que diariamente ellos conviven.

Dentro de este marco, de alguna manera opuesto y hasta por momentos hostil a mis
convicciones, la produccién de alimentos apropiados en suficiente cantidad y calidad, la
sustentabilidad de esta situaciéon y la disminuciéon de la pobreza, fueron ampliamente
discutidos en el transcurso de la reunién. Con una postura abierta y receptiva al
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perfeccionamiento de las ideas pero a la ves siendo absolutamente fiel a mis convicciones, he
debido al igual que en otras ocasiones, argumentar fuerte y profundamente frente a quienes
sostienen posturas opuestas como las descriptas en los parrafos anteriores. El hacerlo
demanda mucho esfuerzo y a veces depara sinsabores, sin embargo este es el Ginico camino
que conozco como valido si uno tiene como propésito realizar aportes validos para enriquecer
los imprescindibles debates y discusiones que deben darse a la hora de avanzar en la biisqueda
de la verdad.

lll-c.) La aceptacion de la biotecnologia en el Viejo Mundo, los
sistemas agricolas subsidiados y su interrelacion con los paises en
desarrollo.

La aceptacion de la biotecnologia y su interrelaciéon con la produccion de alimentos en el
mundo bajo un enfoque multidisciplinario e internacional nuevamente constituyeron los ejes
principales del desarrollo de la reunién “Seeds of Opportunity” ( Semillas de Oportunidad ),
llevada a cabo en la ciudad de Londres y organizada por el profesor Philips Stoot de la
Universidad Queen Mary II de dicha ciudad. La misma fue auspiciada por diversas
instituciones de ese pais incluida la Embajada de los EEUU. En su transcurso he podido
nuevamente evaluar como desde las diferentes realidades derivadas de los paises presentes,
se interpreta y considera a estos nuevos y revolucionarios adelantos de la ciencia y la
tecnologia. Ampliamente destacable fue la vision de la representante de Kenia quien expresé
su estupor frente a la falta de sensibilidad mostrada por las corrientes pseudo ambientalistas
mas radicalizadas ( cuyo origen mayoritario se encuentra en los paises mas desarrollados del
planeta) y que a través de sus acciones tratan de trabar la difusién de la biotecnologia. Se
refiri6 ademds a lo inapropiado de estas acciones ejercidas desde la cémoda y confortable
situacion que otorga la satisfaccion de las necesidades humanas bésicas, las que seriamente
entorpecen la consecucion de las soluciones que la biotecnologia puede aportar para paliar los
agudos problemas de pobreza, malnutricién y de salud que tanto su pais como muchos otros
del mundo padecen con mucha intensidad. El arroz dorado con alto contenido de provitamina
A que puede prevenir las agudas deficiencias generalizadas en los paises tropicales y sub-
tropicales cuyas dietas estin mayoritariamente basadas en el arroz, las vacunaciones masivas
a través de alimentos que contienen las mismas, la difusién de genotipos de vanguardia dentro
de los principales cultivos agricolas que presentan un gran nimero de ventajas
medioambientales de calidad y de productividad son solo algunos ejemplos del potencial de
estas nuevas tecnologias. Felizmente durante el evento y contando con la presencia de
destacadas personalidades como por ejemplo el Embajador de EEUU frente a la Unién
Europea Sr. George McGovern, profesores de prestigiosas universidades como la de Oxford
asi como también a representantes de diversas parte del mundo, se pudo avanzar con la fuerza
y contundencia de la verdad para al menos comenzar a encontrar un notable consenso a favor
de estos sensatos y muy humanos reclamos hacia quienes por su fuerza cargan tal ves con la
mayor responsabilidad de trazar los caminos adecuados para la humanidad toda.

Ademas de participar en la conferencia “Seeds of Opportunity”, durante esta productiva visita
a Inglaterra, he tenido la oportunidad de conocer varias unidades productivas agricolas que
incluyeron desde aquellas pequefias (de cincuenta hectdreas o menos) hasta grandes y atipicas
unidades de mas de dos mil hectdareas. En todos los casos he podido apreciar la negativa
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influencia que la aplicacién que los subsidios han generado entre los productores de esas
latitudes. En general los subsidios obran como un pafio frio, que solo calma el efecto de la
fiebre pero no combate el origen del mal. Claramente puede apreciarse que los subsidios
aplicados dentro de su desvirtuado sistema agro-productivo, de alguna manera esterilizan la
voluntad de cambio y les evitan la presién o necesidad de encontrar férmulas conciliadoras
entre un pasado que los abandona y un futuro al que no se deciden a enfrentar en igualdad de
condiciones con el resto del mundo. Apelando al paternalismo y regocijo “artificial” que los
subsidios les brindan temporalmente solucionan un presente lleno de incoherencias. Esta
situacién no los incentiva hacia el cambio y adaptacion a las nuevas reglas de juego impuestas
por el mundo actual. Se debaten entre un pasado que ya no sirve como modelo vilido para las
realidades actuales y un futuro inexorable que no se deciden a enfrentar. Los subsidios los
llevan a definir una relacion distinta y mds agresiva entre el productor y su suelo. Como
productores en general no alcanzaron a ver la importancia que para su futuro tiene el poder
conciliar la satisfaccién de las necesidades del corto plazo con aquellas del mediano y largo, o
sea con la imperiosa necesidad de alcanzar un nivel adecuado de sustentabilidad de sus
procesos productivos. Existen diversos estudios que demuestran la mayor agresividad que se
produce hacia el medio ambiente cuando los sistemas agricolas funcionan bajo las
condiciones y escenarios socioeconémicos generados por los subsidios.

Finalmente deseo agregar algunas impresiones recogidas durante mi participacion en otro
evento esta vez llevado a cabo en Gramados, Brasil, durante los tltimos dias de junio préximo
pasado y organizado por COOPLANTIO ( Cooperativa de Productores de Plantio Direto).
Durante mi presentacion he tratado de afirmar la importancia estratégica que el sistema de
siembra directa y la aplicacién de todas las tecnologias de vanguardia tienen para alcanzar un
adecuado nivel de competitividad dentro de un escenario sustentable. En este oportunidad y
como los mayores productores de soja del mundo, diversas acciones comunes entre
Argentina, Brasil y EEUU fueron propuestas como mecanismos para potenciar nuevos usos y
desarrollar nuevos mercados para esta oleaginosas. La utilizacién del biodiesel asi como otros
usos alternativos de la soja en la elaboracién de tintas, de pegamentos organicos, de confituras
etc., fueron considerados como alternativas que deben ser fuertemente promocionadas por su
potencial beneficio econémico y ambiental. Existié una amplia coincidencia en continuar
promoviendo a la siembra directa como marco referencial bdsico de los modelos
agroproductivos a los que el mundo debe tender..

IV.) NUESTRA REACCION FRENTE A LAS NUEVAS REALIDADES

Desde este punto de vista, el nuevo modelo agro-productivo argentino, basado en la adopcién
de la Siembra Directa ( Ver Anexo I ) y en la correcta y plena aplicacion de las tecnologias
de punta, nos estd permitiendo la consecucién simultdnea de los mejores resultados posibles
dentro del corto plazo con un adecuado nivel de sustentabilidad del sistema en el mediano y
largo plazo. (Peiretti, R. A. 2001) Al exponer este modelo frente a diversos auditorios
internacionales, he encontrado reacciones de sorpresa y de demanda de una explicaciéon que
permita comprender nuestra forma de accionar y de enfrentar los desafios impuestos por la
globalizacién. La Siembra Directa y nuestra apertura hacia la rdpida adopcién de la
biotecnologia, el manejo integrado de plagas, la nutricién del suelo y de los cultivos,
representan una clara muestra de nuestra reaccién frente a las presiones ejercidas por un
proceso de globalizacion que si bien abarca a todas las actividades humanas hace sentir
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fuertemente su impacto sobre las actividades econémicas. Debido a la naturaleza de nuestra
economia, fuertemente basada en la produccién agropecuaria y sus cadenas de valor, las
presiones de la globalizacién hacen sentir todo su peso a través de un precio de los
commodities que mostraron una clara tendencia a la baja y a la perdida de capacidad de
intercambio a lo largo de los ltimos afios. El nuevo escenario que este hecho nos plantea y a
pesar de la mejoria del precio de los granos al que hemos asistido durante junio y julio del
corriente afio (el cual se mantiene al momento de escribir este trabajo), como productores
agropecuarios nos encontramos enfrentados a una dificil y por momentos muy dura realidad.
Pero no nos quepa ninguna duda que la situacién mas distendida que los productores europeos
y de otros paises subsidiados viven en el presente, comienza a debilitarse con el tiempo y a
plantarles la necesidad de resolver la economia de sus sistemas productivos sin contar con el
apoyo artificial de los subsidios ( Ver Anexo N° 1). En forma comparativa a nuestra realidad,
esto les va a ocurrir con el agravante de que sus suelos en general han sufrido el maltrato del
arado por siglos y en algiin momento deberdn comenzar a reparar el dafio realizado. En esta
ocasién probablemente ya no cuenten con el “pafio frio en su frente” y deberan atacar las
causas de la “fiebre”. Deberdn hacerlo en ausencia del paraguas ofrecido por un sistema de
subsidios que hoy pesa sobre toda la sociedad a que ellos pertenecen. Cuando este momento
llegue, nosotros estaremos sensiblemente mejor posicionados que ellos.

V. ) CONSIDERACIONES FINALES

Ya situados dentro del nuevo siglo, la aceptacién de la idea de manejo de sistemas complejos
integradores de las tecnologias puntuales, la sustentabilidad y la conservacién de los recursos
naturales entre ellos la atmésfera, el agua, el suelo y la biodiversidad no deben ser solo
declamaciones sino poderosas herramientas para mantener a nuestro pais competitivo y en
condiciones de usufructuar de la ventajosa situacién relativa que la madre naturaleza nos ha
provisto. Debemos tomar adecuada conciencia de la urgente e impostergable necesidad de idear,
proponer y aplicar diversas soluciones que en el fondo, representardn cambios en la relacién del
hombre con su medio; camino este que afortunadamente ya ha comenzado a recorrerse. ( Solbrig,
O. T. 1997). Para ser exitosos en estos propdsitos seguramente deberemos cambiar profundamente
nuestros enfoques y paradigmas pues seglin expresara Albert Eisten *“ No podemos resolver los
problemas con las mismas ideas que han dado lugar o permitido su aparicion™.

El continuo esfuerzo de participacién que venimos realizando desde AAPRESID avalados por el
concenso de CAAPAS, constituye un genuino intento por esclarecer al publico y difundir en el
mundo ideas y propuestas que con modestia aspiran a colaborar con la obtenciéon de un
mejoramiento de la relacion general del hombre con su medio y con sus semejantes. Estas
acciones han sido desarrolladas con la mdxima intensidad posible aun dentro de aquellos paises,
sociedades o grupos de paises que no muestran un adecuado grado de reciprocidad en este sentido.
En este terreno de las ideas y de los mecanismos de relacion entre las sociedades, sin caer en la
ingenuidad, dentro de AAPRESID sentimos que el mejor camino para recibir es comenzar dando
con toda amplitud y generosidad. A poco de andar esta actitud abre nuevos canales de
comunicacién a través de los cuales se posibilita un mejor entendimiento y eventualmente
acciones conjuntas que a su tiempo generan grandes beneficios.

Aplicando estos conceptos y a pesar de las dificultades de la hora actual, por los dltimos anos
nuestro sector agropecuario, al cual pertenecemos, ha respondido sisteméticamente en forma
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positiva aumentando sustentablemente su productividad, su eficiencia y su produccién total afio
tras afio. Esta actitud no solo es generadora de riquezas genuinas sino que también nos permitird
cumplir cada vez mas dignamente con el papel de producir mas eficientemente los alimentos que
una creciente poblacién humana nos demanda en el presente y que seguramente se acrecentard en
el futuro. Con la debida comprension de nuestros gobiernos y de la sociedad toda esperemos tener
toda la fuerza e inteligencia necesarias para poder resistir y seguir cumpliendo adecuadamente el
rol de “genuinos productores agropecuarios no subsidiados™ capaces de autosostenernos y
continuar generando riquezas cosecha tras cosecha.
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ANEXO |

COMENTARIOS REFERIDOS A LOS SUBSIDIOS AGRICOLAS
MUNDIALES

(*) Nota : La siguiente informacion ha sido tomada de la publicacion periodica denominada Agronet del dia
27/07/2001 generada por Barrilli S.A Casa Corredora de Cereales, Oleaginosas y Subproductos de la Ciudad de
Rosario Rep. Argentina.

BRASIL DEMANDARA A LA UE Y USA ANTE LA OMC

La politica de subsidios agricolas que desarrollan los paises de la OECD mina los ingresos de
los paises que como los nuestros no sélo no subsidian sino que deben enfrentar en los
mercados a las principales potencias. Brasil mas alld de las presentaciones realizadas por
diversos bloques, ha decidido demandar a USA y UE ante la OMC para resarcirse de las
pérdidas que estd sufriendo

LOS SUBSIDIOS Y LOS PAISES SUBDESARROLLADOS

Desde que empez0 la crisis en Asia, los paises de la OCDE han aumentado el apoyo a su
agricultura en un 9,95 %. De cada 100 ddlares ganados por cada uno de sus productores, 40 se
originan en subsidios o en protecciones arancelarias, expresa Héctor R. Torres, negociador
agricola argentino en Ginebra, en un articulo publicado recientemente citado por el Boletin
Informativo de la BCR.

En 1999 estos paises batieron el récord del apoyo otorgado a sus productores por u$s 361.000
millones, y se estima que esto hace que los paises en desarrollo pierdan unos u$s 20.000
millones al afo.

El porcentaje del PSE (Producer Support Estimate), es decir de los subsidios pagados por los
consumidores y contribuyentes, sobre el valor total de lo facturado por los productores
anualmente, fue el siguiente :

Ao Canada EEUUU Japon Unién Europea
1997 14 % 14 % 57 % 38 %
1998 18 % 22 % 62 % 45 %
1999 20 % 23 % 65 % 49 %

Estos subsidios que representan un costo para los consumidores y contribuyentes de los paises
que los aplican, implicardn una pérdida para los paises subdesarrollados que dependen de
esas exportaciones.

Cudnto de esta pérdida se debe a la politica de subsidio de paises como USA y la Unién
Europea ? Es dificil saberlo, pero en todos los casos la OCDE ha estimado algunos de los
efectos que tendria la eliminacion de ciertos subsidios. Por ejemplo, si la UE no subsidiara a
sus exportaciones de Trigo, la tonelada valdria hoy un 4 % mads en el mercado. Si la UE no
subsidiara sus exportaciones de Maiz, la tonelada valdria un 9 % mis.
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A su vez, si USA no hubiese aumentado el uso de los subsidios domésticos conocidos como
'marketing loan gains y loan deficiency payments', vulgarmente conocidos como LR y LDP,
hoy la Soja valdria entre un 6 a un 7 % arriba de los valores actuales.

Estas estimaciones se limitan a especular sobre los precios de dos o tres productos, pero
evidentemente el empuje hacia la baja de estos commodities, tiene también consecuencias
sobre los precios de los productos sustitutivos, por ejemplo sobre el aceite de palma, o sobre
cereales alternativos al Trigo y al Maiz.

Para tener una idea de lo trasladado por EEUU a sus agricultores en el dltimo afio, baste decir
que solo por LDP entregd u$s 2.400 mill. a razon de u$s 11,4/la tt. de Maiz, y u$s 2.260 mill.
a razon de u$s 34,0/tt. de Soja, sin contar la operatoria del Loan Rate.

EL GRUPO CAIRNS

Sus principales objetivos son someter al comercio de bienes agricolas al mismo régimen de
normas que el de los demads bienes, la pronta eliminacién de los subsidios a las exportaciones,
incluyendo créditos subsidiados y establecer aranceles comercialmente viables, con
eliminacién del escalonamiento arancelario y de picos arancelarios, y eliminacion de
subsidios internos distorsivos del comercio y reduccién sustancial de la ayuda interna.

Este grupo estd integrado por paises que presentan grandes diferencias econémicas, en
algunos casos son exportadores de determinados productos agricolas, en otros importadores,
algunos son grandes, otros en vias de desarrollo, algunos manejan sus granos con empresas
estatales, otros no. Pertenecen al Cairns, Argentina y Brasil, también lo integran Bolivia,
Australia, Chile, Colombia, Costa Rica, Fiji, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva
Zelanda, Paraguay, Sud Africa, Tailandia y Uruguay.

EEUU declara intereses andlogos al Grupo Cairns pero con algunos matices, dado que es el
principal pais que otorga créditos de exportacion, garantias y seguros de crédito con subsidio
y se ha negado hasta ahora a negociar este tema, y fundamentalmente en materia de subsidios
domésticos no estd en sintonia con los principios del Grupo, como se ha visto mas arriba.
Ademdas EEUU quiere incorporar al debate el tema de los GMO, pero el Grupo primero quiere
incorporar la negociacion de aranceles y subsidios.

La reunién del Comité de Agricultura de la OMC que acaba de finalizar en Ginebra, recibi6
la propuesta del Cairns sugiriendo reducir de inmediato los subsidios a la exportacién en un
50 % y proceder a su eliminacion en tres afios para los paises ricos y en seis anos para los
subdesarrollados.

BRASIL LLEVARIA A LA UE Y EEUU ANTE LA OMC POR LOS SUBSIDIOS

Altos funcionarios brasilefios que estdn participando de los debates del Comité de Agricultura
de la OMC en Ginebra anunciaron que el mes préximo Brasil podria solicitar al Organismo la
constitucién de un panel para investigar si los subsidios que dan los EEUU a sus productores
de Soja cumplen con las normas del acuerdo mundial de comercio de 1994.

EEUU elevo los subsidios a sus productores de Soja desde u$s 109 mill. en 1992 4 u$s 3.800
mill. en el 2000, mientras crecid un 30 % en sus exportaciones. Sostienen que los crecientes
subsidios a los farmers mantienen los precios internacionales de la Soja a niveles bajos y
perjudican a su pais.

En estos momentos estan terminando un estudio que demostrara el dafo financiero sufrido por
esos subsidios y los del Algodén en EEUU, asi como los del Azicar en la Unién Europea.
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Estas politicas de la UE y EEUU dificultan el ingreso de las otras naciones en los mercados de
los paises subsidiados, como la mayor parte de los de la UE, o la competencia en iguales
condiciones con los productos de estos origenes en terceros destinos.

Saludamos la valentia de los Brasilefios al encarar este dificil misién y nos hubiera encantado

que nuestro pais acompaiara en la gestion. Lamentablemente estamos muy ocupados en otros
temas.
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*#* Nota: La informaciéon que a continuacién se presenta corresponde al resultado de la

ANEXO 11

estimacion de la

adopcion de Siembra Directa en la Repiiblica Argentina durante la dltima campaia agricola 2000-2001. La
encuesta fue procesada y los resultados agrupados por el Ing. Agr. Santiago Lorenzatti perteneciente al area
técnica de AAPRESID.
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El Modelo Agricola de CAAPAS

Un analisis de la necesidad de su adopcion y beneficios potenciales para
la Argentina y el Mundo en su conjunto

* Roberto A Peiretti 2004

La relacion entre el sector urbano y el rural, el cultivo de las plantas y la alimentacion
de la Humanidad

Dentro del mundo actual y en directa relacién con el grado de desarrollo socioeconémico
alcanzado por una sociedad, puede detectarse un creciente grado de desconexion entre la
poblacion urbana y la rural. Frecuentemente, dicha desconexion genera un estado de
desconocimiento (y hasta de confusion) acerca de los valores fundamentales y del rol central
que cumple el sector rural dentro de las sociedades que conforman el mundo actual. Este
estado de cosas demora -y aun impide- que el sector agropecuario nacional y mundial
pueda lograr mas rapidamente niveles apropiados de productividad con sustentabilidad. Sin
embargo, el alcanzar los mismos resulta imprescindible para poder satisfacer la creciente
demanda de calidad y cantidad de alimentos y de otros productos y servicios derivados de la
agricultura. Ademas, no debemos olvidarnos que del cultivo de las plantas, directa o
indirectamente, se obtiene mas del noventa por ciento de los alimentos que el hombre
consume y también de que hasta el presente y salvo excepciones de escasa magnitud
relativa como la hidroponia (cultivo de plantas en medio acuoso y bajo condiciones
controladas), los procesos agro-productivos solo pueden llevarse a cabo sobre los suelos y
ambientes con razonables aptitudes agronémicas. Por lo tanto, debiéramos esforzarmnos para
que la sociedad en su conjunto alcance un adecuado nivel de informacién y pueda asi
valorar correctamente el rol central que el sector rural -a través de su sistema agro-
productivo- juega a la hora de utilizar los suelos y otros recursos naturales como base para
poder satisfacer la demandas alimenticias y de otro orden por parte de la humanidad toda.

El Problema del Hambre y la necesidad de conseguir alta productividad con
sustentabilidad y mejoramiento

Como productores agropecuarios integrantes de CAAPAS, tenemos muy claro que la
problematica del hambre no esta solo relacionada a la produccion total de alimentos. Tanto
las deficiencias de distribucion y acceso de lo producido, como los problemas relacionados a
otras cuestiones de orden tecnoldgico, cultural, social, politico, ideoldgicas, religiosas,
econdmicas, estructurales, y los problemas de orden bélico; juegan un papel muy importante
a la hora de intentar erradicar el hambre del planeta. Si bien somos concientes de que la
mayoria de estas problematicas se ubican mas alla del alcance directo de nuestras acciones
y posibilidades como productores; creemos firmemente que sin aumentar la productividad y
produccién total con sustentabilidad (y aun con mejoramiento de los recursos involucrados
en el proceso agro-productivo -incluidos los humanos-), tendremos pocas chances de
"agrandar la torta" en la medida requerida para que en el presente (y mucho mas aun en el
futuro), las "tajadas alcancen para todos". Bajo esta Optica sentimos que no existe otro
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camino valido que aquel de utilizar sensatamente "todas las capacidades y conocimientos
que la humanidad ha desarrollado hasta el presente y continte desarrollando en el futuro”.
Estos deben abarcar tanto a aquellos de orden pragmatico y hasta ancestral (muy
relacionados con la observacion y vivencias como productores en estrecho contacto con
nuestro medio y realidad), como alos derivados de los ultimos y mas revolucionarios
avances de la ciencia. Ninguno ha de ser descartado, pero la ciencia — y no las ideologias-
debe ser la base referencial en todos los casos. La historia nos muestra que “no es ningun
otro sino este”, el patron que la humanidad ha seguido para avanzar en otros campos como
por ejemplo el de la salud humana y en el del desarrollo y oferta de todo tipo de bienes y
servicios.

La Experiencia de CAAPAS y el Surgimiento de un Nuevo Paradigma Agricola

La Agricultura Convencional, basada en las labranzas (arado) de los suelos, fue el
paradigma agricola que la humanidad aplicé por alrededor de diez mil afios desde que se
inicié la agricultura. Sin embargo, y aun reconociendo que sirvi6 para alimentar la
humanidad en el pasado, bajo el mismo -y por via de la erosion de los suelos-, en muchos
casos se alcanzaron extremos de deterioro de los recursos de magnitud escalofriante:
"perder méas de diez toneladas de suelo por tonelada de grano producido”. Evidentemente
un "costo" que la humanidad toda no podia, y menos aun no puede ni podra seguir pagando.
Por tanto, sentimos que este modelo (basado en el arado y las labranzas), sobre el cual hoy
todavia se asienta gran parte del sistema agro-productivo mundial, debe ser definitivamente
abandonado. La Siembra Directa basada en la ausencia de labranzas, mantenimiento de los
suelos cubiertos por los rastrojos, permite acceder a un uso racional y sustentable —y hasta
reparador- de los recursos basicos de los agro-ecosistemas como lo son el suelo, el agua, la
biodiversidad, etc. Otras herramientas como el uso de la biotecnologia, de los fertilizantes y
agroquimicos, de los conceptos mas modernos referidos al manejo de los agro-ecosistemas
como los son los de reciclaje de nutrientes, de manejo integrado de malezas y plagas y de
umbrales de dafio econémico, del concepto de “rotacion” como premisa general -y no solo
como variacion de los cultivos-, constituyen también pilares de la base realista de la
agricultura moderna que nosotros pregonamos y que resulta imprescindible para satisfacer
las necesidades de una poblacion humana que no deja de expandirse tanto en su tamano
como en su capacidad econémica y en su logico deseo de mejorar las dietas en cantidad y
calidad.

Las mediciones objetivas realizadas dentro de las cincuenta millones de hectareas bajo
Siembra Directa que poseen los paises de CAAPAS -y en las mas de ochenta millones que
encontramos en el mundo entero- nos muestran un significativo avance tanto en materia de
aumento de la productividad como en el control =y aun reparacion- altamente eficiente de la
erosion y degradacion de nuestros suelos y agua. Lo anterior, junto a la posibilidad de
secuestrar carbono atmosférico (como materia organica del suelo) hace que nuestros agro-
ecosistemas “se vuelvan mas saludables”, aumenten la biodiversidad contenida en ellos y se
transformen en "mas reactivos" o sea que nos entregan "mas producto " por cada unidad de
"insumo aplicado”. Estos logros, constituyen solo algunas de las pruebas irrefutables del
valor que este nuevo paradigma tiene como medio para avanzar tanto en provision de
alimentos como en la relacion del hombre con su suelo, con sus semejantes y con el medio
ambiente en general. La nueva propuesta agro-productiva formulada por CAAPAS, no esta
basada en una hipétesis, o en algo que tedricamente puede llegar a ocurrir; sino en nuestra
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diaria realidad como productores bajo Siembra Directa la que, con la introduccion de
adaptaciones a las condiciones particulares de cada agro-ecosistema, resulta perfectamente
replicable a lo largo y ancho del mundo entero.

Conclusion

El nuevo modelo agro-productivo que desde CAAPAS impulsamos esta basado
estrictamente en la ciencia y en un sentimiento realista y humanitario. EI mismo propone
ademas el abandono definitivo de las labranzas y del criterio “minero, desbalanceado y
expoliador de recursos” en que se sustenta la agricultura con labranzas, para ingresar en
una nueva fase o etapa dentro de la cual la agricultura -basada en la Siembra Directa- se
desarrolle con eficiencia, con alta productividad y estabilidad de la misma pero también con
sustentabilidad y aun con mejoramiento de todos los recursos involucrados en el proceso.
Sin ninguna duda, la cabal comprension de estas cuestiones por parte de la sociedad en su
conjunto, grandemente ayudara a que desde CAAPAS podamos ser aun mas exitosos en
continuar expandiendo este nuevo paradigma agricola. Si asi ocurre, sin ninguna duda
estaremos aumentando en una magnitud proporcional la generacion de un sinnumero de
beneficios que ademas de alcanzar a los productores, simultaneamente se derramaran
sobre el conjunto de la sociedad y la humanidad toda.

(*) Ing. Agr. Master en Ciencias. Miembro Comision Directiva de AAPRESID (Asoc.
Argentina de productores en siembra Directa), y Presidente de CAAPAS. (Confederacion de
Asociaciones Americanas para una Agricultura Sustentable)
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Resumen

La Confederacién de CAAPAS fue fundada como un intento de armonizar y ampliar los
esfuerzos de los productores americanos para el desarrollo de un modo vélido- y por lo
tanto eficiente y aplicable- de contrarrestar el grave deterioro de los suelos y de los agro-
ecosistemas causados por la expansion — y la intensificacion- de la actividad agricola
basada en los métodos de labranza convencional, principalmente el arado.

Desde el comienzo, la Siembra Directa — el sistema agricola basado en la eliminacion de la
labranza del suelo y en la cobertura permanente del suelo con rastrojo-, se consideré como
un modo aplicable y realista de mejorar significativamente el manejo de los agro-
ecosistemas. La Siembra Directa ofrece un contexto favorable dentro del cual fuimos
capaces de aplicar “todo el espectro” de las herramientas tecnolégicas disponibles. Al
seguir este camino, fuimos capaces de desarrollar — y aplicar con éxito- un modelo de
agricultura completamente nuevo llamado AMSAP (Agricultura Moderna, Sustentable y de
Alta Productividad). Desde su creacion, este modelo con adaptaciones locales, fue utilizado
en una cantidad de hectdreas cada vez mayor en toda América, y demostré ser efectivo y
adaptable a los distintos ambientes y condiciones socioeconémicas. Sus principios son
igualmente ttiles y beneficiosos tanto para los pequefios agricultores -que principalmente
hacen una agricultura de subsistencia-, como para las operaciones agricolas de mediana y
gran escala que se llevan a cabo bajo los esquemas de agricultura comercial o de mercado.
El nuevo modelo agricola representa un “modo vélido™ de satisfacer de manera simultanea
a las restricciones o necesidades de corto y mediano-largo plazo. Mientras que las de corto
plazo estan intimamente relacionadas con la imperiosa necesidad de alcanzar una alta
productividad, rentabilidad y competitividad, aquellas de mediano y largo plazo tienen que
ver con la sustentabilidad. La hora actual nos exige aprender a satisfacer simultineamente
los objetivos y necesidades de corto plazo pero solo dentro de un estricto marco de
sustentabilidad - e incluso mejoria- de los recursos involucrados en el proceso productivo
agricola. Dentro de CAAPAS sentimos la obligacion de trabajar en nuestros
establecimientos de acuerdo con una actitud realista pero a la vez ética y humanitaria.

Palabras Claves: CAAPAS, Siembra Directa, AMSAP, competitividad,
sustentabilidad.
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La Fundacion de CAAPAS y sus primeras acciones

El 26 de Marzo de 1992, durante el desarrollo del “Primer Congreso Interamericano de
Siembra Directa” organizado por AAPRESID (Asociacién Argentina de Productores de
Siembra Directa), un grupo de productores de toda América decidié fundar CAAPAS. Lo
hicimos guiados por una fuerte motivacion compartida fundada en la necesidad de
encontrar y comenzar a aplicar de inmediato, una solucién vilida para superar el grave
proceso de deterioro de los agro-ecosistemas y de los suelos al que los productores de
América nos veiamos enfrentados. (Trucco, V. H., 2001). Claramente comprendimos que la
intensificacion de la agricultura basada en la agricultura convencional (arado y labranza del
suelo junto con un desnudado de la capa superficial del mismo) habian sido y contintian
siendo la causa principal del proceso de degradacién del suelo en particular y de los agro-
ecosistemas en general. El proceso de degradacion del suelo tiene lugar principalmente por
medio de la erosién del suelo y, también, por el deterioro estructural y quimico lo que
rapidamente tiene un impacto negativo en la productividad. Peor atin, en un intento por
mantener y restaurar la productividad de los agro-ecosistemas degradados, es frecuente
detectar un incremento importante del nivel de uso de insumos. Este proceso generalmente
causa efectos colaterales no deseados — externalidades negativas- que tienen impacto en
todo las etapas del proceso agricola desde muchos puntos de vista, incluyendo el del medio
ambiente. Admitimos que aunque el ser humano desde el comienzo de la agricultura — diez
mil afios atrds-, ha mayormente aplicado un criterio extractivo 0 minero sobre los recursos
naturales involucrados en el proceso agro productivo, los impactos negativos causados por
esta vision se aceleraron grandemente durante el transcurso del siglo pasado. La
mecanizacion e intensificacién de la agricultura basada en las labranzas convencionales
(arado e inversién de los suelos) fuertemente potenciaron los efectos negativos del proceso
de deterioro. Nos dimos cuenta, y nos convencimos de que era hora de detener este circulo
vicioso de produccion con deterioro y destruccion para idear desarrollar e implementar una
forma totalmente diferente de llevar a cabo el proceso agro-productivo (Peiretti, Roberto A.
2001, (b)). Para lograr este objetivo, sabiamos que teniamos que introducir cambios
profundos de los paradigmas en todo el proceso comenzando por cambiar nuestro modo de
pensar con respecto a la forma de relacionarnos con nuestros ecosistemas en general y con
nuestros agro-ecosistemas en particular.

Desde la fundacion de CAAPAS, la Siembra Directa —una manera completamente nueva de
cultivar los suelos- se consideré como el factor de cohesién entre los paises miembros. La
Siembra Directa representa el pilar fundamental sobre el cual un modelo nuevo de
agricultura — al que llamamos modelo AMSAP- comenzé a desarrollarse, mejorarse y
aplicarse con éxito en una cantidad de hectdreas cada vez mayor dentro de un amplio y
variado espectro amplio de situaciones socioecondmicas y agro-ecolégicas (Derpsch R.,
2001). Desde el comienzo del proceso el modelo AMSAP nos ofrecié una alternativa
realista, aplicable, altamente productiva y sustentable de desarrollar la actividad agricola.
En el fondo, el nuevo modelo de agricultura nos permite “relacionarnos e interactuar
mejor’” especialmente con nuestros suelos, con nuestros agro-ecosistemas asi como también
con todo el medio ambiente. Ademds, representé una manera “valida” y “simultanea™ de
satisfacer los requerimientos del corto, mediano, y largo plazo que nos impone una
actividad agropecuaria acorde con los tiempos que vivimos. Dichas restricciones tiene que
ver con la necesidad de mejorar el nivel actual de productividad, rentabilidad y



competitividad dentro del corto plazo, pero s6lo alcanzando estos objetivo dentro de un
marco de sustentabilidad — e incluso de mejora- de los recursos involucrados en el proceso
agro-productivo o sea respetando a ultranza los requerimientos del mediano y largo plazo.
Dicho de otra manera debemos encontrar la manera de llevar a cabo el proceso agro-
productivo sin que nuestras acciones presentes signifiquen un impacto negativo sobre las
posibilidades de quienes nos sucederdn, por el contrario debemos aspirar a legar a las
nuevas generaciones una mejor situacion de cosas que aquella que nosotros encontramos.
En el fondo, la nueva meta consiste en “llegar mas alld de la sustentabilidad para ingresar
en una fase de mejoria” (Peiretti Roberto A., 2001, (a)). (Trebugge, F. 2001).

De este modo, CAAPAS comenzé a recorrer su camino institucional. Muchos “nuevas
voluntades™ y acciones pro-activas, -provenientes tanto de los fundadores como de los
nuevos miembros-, se sumaron a la tarea. Los nuevos miembros se sintieron atraidos — y se
unieron al proyecto-, detrds de un objetivo comin de mejorar y progresar a través de
actitudes preactivas y generosas donde siempre se crey6 que el genuino aporte de esfuerzos,
experiencias y conocimientos siempre rendiria frutos mayores a los aportados. Hoy
podemos estar muy orgullosos del décimo aniversario de CAAPAS. Si miramos hacia atrds
y observamos el camino recorrido, seremos capaces de detectar el logro de objetivos
relevantes. Sin embargo, estos logros no deben aminorar nuestra determinacién de seguir
esforzandonos, sino por el contrario, deben considerarse como un mejor “punto de
observacion™ de donde “podemos ver y darnos cuenta claramente” de cuédnto resta atin por
hacer, Los logros también deben sentirse como la “plataforma de lanzamiento” para
nuestras acciones futuras.

La Mision de CAAPAS

Nuestra misién bdsica y central, se ha basado en la deteccion y caracterizacion de los
problemas que derivan del uso de los recursos naturales involucrados en el proceso agro-
productivo y en el desarrollo y provision de soluciones adecuadas para los mismos. Las
acciones que tienden a promover la creacion y el desarrollo de organizaciones nacionales
de productores dedicadas a mejorar el sistema agricola basado en el manejo y la
preservacion del rastrojo como el principal pilar para producir alimentos y cuidar del medio
ambiente también puede considerarse como nuestra mision. Desde el comienzo la mejora,
la adaptacién y la utilizacién permanente de los principios del Sistema de Siembra Directa,
fue nuestra herramienta basica. Ademads, nuestros objetivos y nuestra misién concordaban
con las definiciones como la que pertenece al Dr. Norman Bourlaug, Premio Novel de la
Paz 1970, que dice: “El logro de un nivel adecuado de produccion de alimentos sin dafiar el
medio ambiente es el mayor desafio del siglo XXI al que se enfrenta la humanidad™.

Otro objetivo institucional importante y herramienta operativa, se centr0 — y se centra- en la
creacion — y mantenimiento- de un “foro de intercambio permanente”. La existencia y el
funcionamiento de dicho “foro”, aumenté las posibilidades de desempefiar nuestro rol
“bdsico y central”. El mismo constituye un escenario apropiado dentro del cual los
miembros de CAAPAS fueron (y continuardn siendo) capaces de interactuar e intentar
alcanzar un “punto de vista compartido™ con respecto a la caracterizacién de problemas
comunes. Ademas, tanto la revisién permanente y el andlisis profundo de estos problemas,
como el disefio —y aplicacién- de soluciones alternativas, fueron — y siguen siendo- una
parte importante de la misién institucional. Esta actitud estuvo explicitamente —o
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implicitamente- basada en un “consenso generoso y general” de que al menos en materia de
desarrollo y mejoramiento de nuestras relaciones y de nuestros sistemas agro productivos,
no existe una manera mejor de “recibir” que “comenzar por ofrecer lo mejor de nosotros”.
Las acciones dentro de CAAPAS nos han permitido grandemente agrandar nuestras
cosechas de todo tipo incluidas las de amigos y relaciones humanas altamente gratificantes
y positivas. (Comunicacién verbal de Mantel H. Pereyra Ex Presidente de CAAPAS.

A pesar de que CAAPAS nacié como una Institucion Americana, otro objetivo
institucional lo configura la intencién de ampliar las interacciones — y procesos de
retroalimentacién — no solo entre los productores de CAAPAS sino también con aquellos
de otros continentes. Esta bisqueda de nuevas interacciones se extendié también a la
creacion de vinculos entre las Instituciones Nacionales que conforman a CAAPAS con
profesionales relacionados a la agricultura, con las Universidades, con todo tipo de
instituciones ONG y gubernamentales dedicadas a la investigacion; etc.

La Vision de CAAPAS

En CAAPAS, hemos entendido y aceptado la idea de que le mundo no se esta globalizando
sino que “ya estd funcionando como una unidad global”. También hemos entendido y
aceptado que el escenario que deriva de esta realidad, es altamente dindmico y esta lleno no
s6lo de desafios sino también de oportunidades. (Otto T. Solbrig et.al., 2001). Para mejorar
nuestra adaptacién a las cambiantes reglas de juego y escenarios que la globalizacién nos
impone, decidimos dedicar parte de nuestros esfuerzos a comprender mejor el origen tanto
de las amenazas como de las oportunidades de ella derivadas. Para aumentar nuestra
capacidad de aminorar las presiones derivadas de las amenazas y eventualmente aprender a
transformarlas en oportunidades, debemos aprender a observar cuidadosamente el “mundo
que nos rodea” intentando mejorar nuestro entendimiento de su complejo funcionamiento
para a partir de alli redisefiar nuestras acciones tanto institucionales como individuales.
Luego de incorporar esta nueva linea de trabajo institucional, sentimos que si bien hemos
avanzado, todavia queda mucho por hacer y por tanto deberemos persistir en el camino
Dentro de CAAPAS y productores agropecuarios nos sentimos fuertemente comprometidos
con el cuidado de nuestros suelos y de los recursos naturales involucrados en el proceso
agricola. Este compromiso que en su origen tiene que ver con el cuidado de los agro-
ecosistemas. agrarios se extiende mads alld y alcanza a nuestras familias, comunidades,
regiones, paises y por que no con la humanidad toda. Este punto de vista nos ha “obligado™
a encontrar una “férmula conciliatoria” para manejar simultineamente y compatibilizar
nuestros objetivos de corto, mediano y largo plazo. La creacion de un modelo agricola
basado en la Siembra Directa se vuelve una necesidad y una realidad para los miembros de
CAAPAS a través del desarrollo del modelo AMSAP. La Siembra Directa constituye un
“campo fértil” dentro del cual se aplican con todo éxito el mas amplio espectro de todos los
desarrollos cientifico y tecnolégicos - desde los principios biotecnolégicos hasta los
principios agro-ecolégicos como el manejo integrado de malezas y plagas).

Desde el comienzo de nuestra vida institucional, se descarté como una “opcién valida”
cualquier sistema de agricultura basada en “minar” o en tomar del ecosistema agrario mas
de lo que se devuelve a €l generando un impacto negativo. En otras palabras, dentro de
CAAPAS consideramos que cualquiera de nuestras acciones presentes podrdn cumplir con
el requisito de sustentabilidad si tanto los impactos colaterales en el presentes como los
impactos futuros de las mismas, resultan al menos neutros o mejor aun positivos. Si se da el
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segundo caso, debemos considerar que nuestras acciones presentes se encuentran “mas alld
de la sustentabilidad” o en una “etapa de mejora”. Precisamente a esta segunda etapa es a la
que apuntan las acciones de CAAPAS.

Pretendemos evolucionar hacia un “estado superior” abandonando o cambiando
completamente la idea de “explotar el ecosistema agrario” por la idea de alcanzar al menos
una “relacion equilibrada™ entre nosotros y nuestros suelos, y el medio ambiente.

Todas las acciones de CAAPAS se centraron — y se centran- en la estimulacién de posturas
preactivas y de aumento de las “sinergias™ entre sus miembros.

Ademads, a lo largo del proceso de biisqueda de mejora y evolucién del proceso agro-
productivo, no estuvimos — ni estamos- de acuerdo con la idea de “preservacion” como se
promociona con frecuencia en algunas partes del mundo desarrollado y especialmente en la
Unién Europea. Preservacion se asocia a la idea de no uso y en CAAPAS creemos mas en
la postura de un uso sustentable de los recursos. El punto de vista del “Principio
Precautorio” impuesto por la UE en relacién con la Biotecnologia constituye un caso
emblemadtico en este sentido. La preservacion, como se concibe en esos paises, estan mas
cerca de la idea de “prohibir el uso” de recursos naturales y tecnologias modernas que de
aquel de utilizarlos en un modo “razonable (basado en la ciencia), equilibrado y
sustentable”. En el fondo, esta ultima posicion significa una “conservacién™ bien
comprendida (Sorman, Guy, 2001). Para ser capaces de crear una oportunidad valida de
contribuir verdaderamente en mejorar el estado de alimentacién de una gran parte de la
humanidad, sélo podemos actuar de acuerdo a un disefio “razonable, equilibrado y
sustentable™ y apoyarnos en la ciencia y en el desarrollo del conocimiento. Este punto de
vista, en vez de ser restrictivo y prohibitivo, constituye un principio bésico adoptado por
CAAPAS desde el comienzo de su vida institucional. También, creemos que el uso
equilibrado y respetuoso de los recursos naturales, el respeto y consideracién por la ciencia
y el uso inteligente de la tecnologia facilitard el logro de una “relacién arménica e incluso
simbidtica” entre los humanos, sus pares y el medio ambiente.

(Cuiles son los logros de CAAPAS?

En la actualidad podemos considerar a los logros alcanzados como importantes y
significativos pues los mismos tuvieron un impacto productivo de gran valor, importancia y
practicidad. Los permanentes esfuerzos institucionales nos permitieron sostener nuestras
muy productivas y tradicionales reuniones anuales en forma ininterrumpida durante los
tiltimos diez afios. De esa forma, fuimos capaces de detectar problemas y promover un
desarrollo, y mds rdpida adopcién, de soluciones realistas y aplicables basadas en la
Siembra Directa y en la implementacion de una AMSAP. También, el intercambio
intensivo entre los miembros fue de gran ayuda para comprender mejor la complejidad del
sistema agricola mundial y de los miltiples temas interrelacionados con éste. A través de
nuestras acciones tratamos de analizar y comprender adecuadamente las diferentes
realidades imperantes dentro de los paises miembros de la institucion. A partir de la
comprensién y conocimiento de los diversos escenarios representados, fueron surgiendo
propuestas de soluciones adaptadas a cada uno de ellos.

La cantidad de hectdreas bajo Siembra Directa dentro de los paises miembros de CAAPAS
se ha quintuplicado durante los tltimos diez afos alcanzando hoy un niimero aproximado a
cincuenta millones de hectareas, representando las mismas alrededor del setenta y cinco por
ciento de las hectdreas bajo Siembra Directa en todo el mundo. Si bien los miembros de
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CAAPAS sentimos que nuestras acciones fueron muy ttiles para la consecucién de estos
logros, los mismos en una muy buena medida también deben atribuirseles a la actitud pro-
activas de los productores de cada pais y a las acciones de las instituciones nacionales
miembro de CAAPAS que a ellos los nuclean. La adopcion de la Siembra Directa en los
paises de CAAPAS llama la atencién — y de algiin modo recibe el reconocimiento — de los
agricultores, instituciones y gobiernos de otras partes del mundo, lo que ha generado un
aumento del nivel de interaccion entre CAAPAS vy diversas instituciones de diferentes
partes del mundo. Sélo a modo de ejemplo, mencionaré algunas d las instituciones con las
cuales el grado de interaccién ha crecido significativamente. FAO (Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién), ECAF (Federacion Europea de la
Agricultura de Conservacion), CIRAD (Centro Francés para el Desarrollo y la
Investigacién Internacional), la APAD (Asociacion Francesa para la Promocion de una
Agricultura Sustentable), el ASA (Sociedad Norteamericana de Agronomia — EEUU), el
USDA (Departamento Estadounidense de Agricultura), el CYMMIT (Centro Internacional
para la Mejora de Maiz y del Trigo — México); etc., Harvard University EEUU,
Universidad del Estado de Washington (EEUU), Universidad de Essex (UK), Universidad
de Massey (Nueva Zelanda), y otras solo constituyen algunos ejemplos en este sentido.

:Qué nos resta por hacer?

Teniendo en cuenta que el Sistema de Siembra Directa y el desarrollo de una AMSAP
pueden contribuir efectivamente a mejorar el sistema agricola mundial, y ademés que las
aproximadamente setenta y cinco millones de hectireas bajo Siembra Directa que hoy
existen en el mundo s6lo representan un ocho por ciento del total de tierra cultivada en el
presente, podemos tener una idea de la magnitud de lo que todavia resta por hacer. Como
Presidente de CAAPAS siento una responsabilidad inmensa — y un grado de compromiso
enorme- que me obliga a ofrecer lo mejor de mi para promocionar, orientar, y ejecutar las
acciones institucionales tendientes a alcanzar no solo los objetivos institucionales bdsicos
sino también aquellos nuevas metas que puedan establecerse en el futuro. Basdndonos en la
conviccién de que un pormenorizado andlisis y revision de nuestra misién-vision y acciones
institucionales realizadas hasta el presente eventualmente podrd mejorar el alcance e
impacto benéfico de nuestras acciones futuras, hemos comenzado a realizar un ejercicio de
“planeamiento estratégico”. A través de este ejercicio, en el presente nos encontramos
involucrados en un profundo andlisis del rol Institucional como potenciador del Sistema de
Siembra Directa y de una AMSAP como mecanismos mejoradores del sistema agricola
mundial.

El proceso que seguimos en el desarrollo de nuestro Plan Estratégico ha sido disefiado por
el Dr. Claudio Dunan de la Universidad del Estado de Colorado de los EEUU y estd basado
en el andlisis sistemdtico propuesto por Annabel Beerel, en la herramienta de auto
evaluacion para organizaciones sin fines de lucro de Peter Drucker (Drucker, Peter F.,
1999), y en otras técnicas de planeamiento como la propuesta por P. Schwartz, 1991.
Conscientes de la existencia de una gran diversidad en relacién con el grado de adopcion de
Siembra Directa entre los paises miembro, creemos que debemos seguir esforzandonos para
continuar trasmitiendo los principios basicos a aquellos que se encuentran al comienzo del
proceso y al mismo tiempo, debemos continuar satisfaciendo las necesidades de aquellos
que han ido mds alld con la adopcion y el uso del Sistema de Siembra Directa. Para poder
ayudar mejor a aquellos miembros que se encuentran en etapas anteriores en el
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mejoramiento de sus sistemas agro productivos, resulta de gran valor el orientar renovados
esfuerzos tendientes a caracterizar y comprender profundamente las razones que explican
tanto las situaciones mas avanzadas como aquellas que no lo son en la actualidad.

Al observar la realidad cuidadosamente, nosotros, como agricultores, también nos dimos
cuenta de que para ser capaces de continuar ofreciendo las respuestas adecuadas y para
continuar ampliando los beneficios que derivan del uso del Sistema de Siembra Directa,
debemos analizar y discutir los nuevos temas que de algin modo no se encuentran mas alla
de la Siembra Directa. Dentro de esta linea de trabajo, deberemos ampliar nuestro campo de
accion institucional y, por consiguiente, nuestras acciones institucionales. S6lo como
ejemplos de estos temas, a pesar de la consideracion de otros, mencionaré los siguientes:

a.) Biotecnologia. Tendremos que avanzar hacia una posicion institucional explicita y
acciones consecuentes en relacion con la promociéon del uso de esta drea
extremadamente importante del conocimiento cientifico actual.

b.) Certificado Verde. Tendremos que promocionar acciones orientadas al logro de un
eventual reconocimiento social, politico, y econémico de que como agricultores
conservacionistas, y por el uso de los principios del Sistema de Siembra Directa,
estamos generando “productos alimenticios y commodities medioambientalmente mas
limpios” que aquellas que genera la agricultura convencional que hoy todavia
prevalece en el mundo. En el fondo, esto significa estar trabajando en la idea de
conseguir un “Certificado Verde” que permita una “diferenciacion positiva” de
nuestros productos agricolas que se obtienen a través de un “sistema agricola mas
sano para el medio ambiente™ como lo es la Siembra Directa.

¢.) Ambiente de Libre Comercio. Se deberdn realizar esfuerzos Institucionales dirigidos
hacia la consecucion de un mayor grado de libertad y menor interferencia para el
comercio internacional de productos agricolas. La minimizacién e incluso la
eliminacion de las barreras al comercio, los subsidios, los impuestos a las
exportaciones, asi como otros mecanismos “que distorsionan el comercio”, deben ser
incluidos en las dreas de trabajo de CAAPAS.

d.) Otros a considerar en el futuro préximo.

Conclusion

Considerando los logros de CAAPAS en el pasado, y también, el logro de una permanente
mejora del “Sistema de Siembra Directa” y de las herramientas tecnolégicas sobre las que
se basa el modelo AMSAP, podemos tener esperanzas realistas de que en el futuro seremos
capaces de “incrementar” el proceso de adopcion y hacer que el impacto positivo de esta
nueva forma de concebir la agricultura alcance u mucho mayor numero de hectireas en
todo el mundo.

Si algin dia esto se transforma en la realidad agricola mas frecuente en el mundo, la
agricultura estard introduciéndose en una etapa mucho mdés evolucionada donde la
satisfaccion de las necesidades basicas de la humanidad en el presente dejard de lograrse a
través de mecanismos que debilitan las posibilidades de las futuras generaciones. En este
aspecto, hemos obtenido suficiente evidencia para creer que una verdadera mejora del
proceso agricola y que el hecho de “ir mds alla de la sustentabilidad” ya no son objetivos
imposibles de lograr sino metas perfectamente alcanzables.
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Finalmente, quisiera dejar un mensaje para todos aquellos agricultores, profesionales,
instituciones y paises comprometidos con la mejora del sistema agricola mundial que
durante los tltimos diez mil afios fue y muy probablemente contintde siendo en el futuro, la
fuente primaria absoluta de alimento de la humanidad:

“Formalmente los invito a todos ustedes a unirse a los objetivos de CAAPAS vy, también, a
combinar y doblar nuestros esfuerzos orientados a mejorar nuestro sistema agricola
mundial como manera validad de ampliar las posibilidades de asegurar y mejorar el
suministro de alimento mundial actual y futuro”.
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MOLIENDA HUMEDA DEL MAIz
Y
PRODUCTOS OBTENIDOS

Rancagua, 29 de Julio de 2004

ComProducts Chile -
Inchoom S.A

CornProducts Chile — Inducorn S.A.
una afiliada de
CornProducts International, Inc.

Nos dedicamos a la elaboraciéon de productos
“Derivados de Maiz”
mediante un proceso industrial conocido como
“Molienda Himeda del Maiz”
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INTERNATIONAL

CPI posee 42 plantas industriales en 19 paises

Planta industrial Llay-Llay V Region
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COMPOSICION (%) DE LAS PRINCIPALES

FUENTE

Trigo

Maiz dent
Maiz waxy
Papa
Tapioca

FUENTES DE ALMIDON

HUMEDAD  ALMIDON PROTEINA LIPIDOS
b.c. bs.
64 74 13 2
60 71 9 )
57 71 11 5
17 77 2 0,1
26 7 1 0,3

FIBRA

HENNW
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CALIDAD DEL MAIZ

Veriedad : Dent/Waxy/Amylomaiz
Grado de calidad : Maiz grado 2 0 mejor
Sistema de muestreo

- 5 puntos del camion c/lanza

- las 5 muestras se pasan a un cuarteador

- muestra resultante se visualiza aflatoxinas

- muestra resultante se envia a laboratorio

Test:
- % grano partido: < 5% visual
- % grano dafado: < 1% visual
- % impurezas: < 1% visual
- % humedad: < 14% Borow test
EL GRANO DE MAIz

COMPOSICION b.s.

$» FIBRA
ALMIDON 72,0 %
$» ALMIDON Y GLUTEN PROTEINA 9.5 %
ACEITE 50%
3 GERMEN FIBRA 2,2 %
SOLUBLES 6,3 %

GOMAS 5,0 %




LOS DERIVADOS DE MAIZ

*» Son aditivos o ingredientes alimenticios, obtenidos
después de tratar el grano de maiz mediante un
proceso industrial conocido como Corn Wet Milling.

» EIl objetivo de la molienda humeda es separar los 4
principales componentes del grano en un estado
extremadamente puro:

— Almidon Carbohidratos

— Gluten : Proteina

— Fibra : Carbohidratos complejos
— Germen : Lipidos y Fibra

LA MOLIENDA HUMEDA DEL MAIZ

Imon}—.‘nmunmmu}——.[wmumlr——ﬂml——p[mn]
m“mD [mHmnﬂﬂml

#

[ m.u'lunm,
- ACEITE
OBTENCION DE LOS COMPONENTES PUROS - pre
- ALMIDON
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LOS DERIVADOS DE MAIz

El almidén en estado de suspension acuosa, es la materia
prima para elaborar los principales derivados de maiz:

- almidones (regulares y modificados)
- hidrolizados de almidén:
» dextrinas
» maltodextrinas
« jarabes de maiz (glucosa, maltosa, fructosa)
» dextrosas
« polioles
- adhesivos vegetales
- colorante caramelo
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ALMIDONES

[Auunon MODIFICADO FISICAMENTE I ALMIDON MODIFICADO QUIMICAMENTE
Los almidones modificados fisicamente pueden ser: Los almidones modificados quimicamente pueden ser:
- pregelados: obtenidos por extrucion o rolos - entrecruzados
- CWSS: obtenidas por jet cooker y spray dried - estabilizados
- granulares: obtenidos por procesamiento en solventes y secados - cidos
- cationicos
- axidados
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HIDROLIZADOS DE ALMIDON

ALMIDON EN SUSPENSION
conversion enzimatica

[ Frurmacion | [ sacansricacton | [ weueraccion |
) v

[ pecoLomacion | [ Frumacion |
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DAIRY '8 MEAT
PRODUCTION

FRUIT
PROCESSING

A%
Bnoﬂfsn‘ 4

xS

TOOTH PASTE

'—?Abgn"g,
cofrUEA (I

| ————

MEAT .,

inoqe'

SING
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GOBIERNO DE CHILE
FUNDACION PARA LA
INNOVACION AGRARIA

SEMINARIO

PRODUCCION DE MAIZ: TECNOLOGIA,
CALIDAD Y COMERCIALIZACION

PRESENTACION:

“REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES Y FERTILI’ZACI(’)N
ASOCIADOS A LA PRODUCTIVIDAD DE MAIZ”

ACHIM DOBERMANN
ACADEMICO UNIVERSIDAD DE NEBRASKA - EEUU

RANCAGUA, 29 DE JULIO DE 2004
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ESTRATEGIAS PARA ALCANZAR LOS
MAXIMOS REDIMIENTOS DE MAIZ:

Fertilizacion y otras practicas de manejo

4

Achim Dobermann I WA ga
Dept. of Agronomy & Horticulture ncoln

Hypothesis:

Beneficio maximo y mejora de la
calidad medioambiental no son
mutuamente exclusivas en sistemas
de alto rendimiento.

Lincoln




Outline

= Some trends in U.S. corn production
» What determines maize yield potential?

= Management practices to achieve high maize
yields

* |In-season prediction of maize yield potential to
fine-tune crop management

e — e ————  ————
UNIVERSITY JOF

Lincoln

Lincoln
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Estadisticas de Nebraska

Maiz Soja Trigo
Area Rend. Area Rend. Area Rend.
1000ha 1000Ton 1000ha 1000Ton 1000ha 1000Ton
Bajo riego 2,014 20,015 891 3,176 61 225
De secano 1,364 8,949 1,093 2,897 1,053 1,388
Total 3,379 28,964 1,984 6,073 1,113 1,612
% de EE.UU. 11.6 12.6 6.7 ¥k 4.5 3.0

Numero de fincas:50,000
Tamano promedio: 377 ha
Area: 200,017 km?
Poblacién : 1,700,000

e e e e e e e e e e
UNIVERSITY JOF

Lincoln

Riego con pivote central 60% de los
sistemas de riego en Nebraska

b [ IUNNEKSI" IOI

Lincoln




Cropping patterns in corn production, by region
Corn-legume rotation is the most common

Percent of acreage
90
80
Il Continuous com
70 + B Com-legumes

60
50
40
30
20
10

0

Corn-legumes

Com Belt Lake States Plains States Southeast Al

UMIvERSITY JOF

Source: USDA-ERS cropping practices surveys, 2002

Lincoln

Percent distribution of corn tillage practices

No till 1 8%

300/0 Conventional tillage

Ridge till 20/,

Mulch till 180/0

32% Reduced tillage

Bl Conventional tillage [=1] Reduced tillage
Bl Mulch till I Ridge il B No-till

UNIVERSITY JOF
Source: USDA-ERS cropping practices surveys, 2002

Lincoln
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Rendimiento de maiz y uso de fertilizante

N en Nebraska

w (=2 ~ @ o

Rendimiento de maiz (tha)

1965 1970 1976 1980 1985 1990 1995 2000

%130 ]
S
= 160 P70 =
z | &
%140 60 2
[=)]

@
8120 50%
B &
5100 wg
8 w0 o
3 b4
60 F | 4
=2 = ]
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 LU

Ano

= Greater stress tolerance of modern maize hybrids

= Improved management of factors other than N (tillage, seed quality, higher
plant densities, weed and pest control, balanced fertilization, irrigation)
Improved N fertrllzer management (g_ggmh_&_gm local policies &

Irrigated and rainfed maize, Nebraska

Lincoln

Irrigated maize yield response to N fertilizer and
N use efficiency in the Nebraska

Grain yield

Gross return above fertilizer cost (GRF)
T T T T T T

T T T T T T

16

- -
Qo N
T

Grain yield (Mg/ha)

:_ O Maximum profit
| =O= Previous crop com i =0O= Previous crop com
2 =&- Previous crop soybean| - 700 - =@~ Previous crop soybean| -
0 1 L L A ' 1 Bm — 1 Il 1 1 1
0 S0 100 150 200 250 300 350 0 50 100 150 200 250 300 350
N rate (kg N/ha) N rate (kg N'ha)

Mean and standard deviation of 2002 and 2003, irrigated maize in Nebraska

14 site-years (continuous corn)
9 site-years (corn-soybean)

UNIVERSITY JOF

Lincoln
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Producer approaches to timing of N

== NH,
100
NHa UAN
Fall NH, far. I o
LS L] T T L] T q_ T T T
P Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug
Preplant NH3 % so e I UAN
T T T LB T T q H T
Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug
100
< NHa
Sidedress % so UAN l
T T T T T T q T T
- Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul  Aug
% UAN
Fertigation -
T T T T T T L ﬁ_w‘l_

Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug

RITY

Lincoln

Tendencias en rendimiento Nebraska
o 25

Rendimiento de maiz (t/ha

0 . 3
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Ano
e e e e ———— ——

. . UNIVERSITY JOF
Irrigated maize, Nebraska
Lincoln
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Outline

» Some trends in U.S. corn production
= What determines maize yield potential?

» Management practices to achieve high maize
yields

* In-season prediction of maize yield potential to
fine-tune crop management

N IUNWEL\\" Im

Lincoln

Rendimiento potencial y brechas de
rendimiento

Rendimiento (%)
120

. Ymax = Rendimiento potencial
T, radiacion solar, genotipo

= Yw = Rendimiento alcanzable con
restriccion de agua
T, R solar , lluvia, riego

=1 Yn = rendimiento alcanzable con
restriccion de nutrientes
T. R solar, agua, N, P, K, .

1 Y = Rendimiento actual
T, R solar, agua, nutrientes
perdidas por plagas, malezas, etc

100

80

60 4

40

20 1 Manejo espicifico para el sitio

incluye el manejo para cada una de
las tres brechas del rendimiento

Ymax Yw Yn Y

P I B«wmn ]nn

Lincoln
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Rendimiento potencial de maiz: Variacion anual

20.1
18.9
17.6
16.4
15.1
13.8

12.6

Rendimiento potencial, ton/ha

1.3

1986 1989 1992 1995 1998 2001

Ano

http://www.hybridmaize.unl.edu
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Datos de entrada

= Clima diaria
* Fecha Juliana (YYDD)
* Radiacion solar diario (SRAD)
* Temperatura maxima diaria (TMAX)
» Temperatura minima diaria (TMIN)
* Lluvia diaria (RAIN)

= Parametros de manejo de cultivo
= Variedad (hibrido, duracién de crecimiento, GDD)
* Fecha de siembra
» Densidad de poblacion, espciamiento de surco
* Propiedades del suelo (profudidad, capacidad
retener el agua disponible)
= Riego
e e e —

http://www.hybridmaize.unl.edu geglo

Lincoln

Aplicaciones potenciales de “Hybrid-Maize”

Usando datos climaticos de largo plazo:
= Simular rendimiento potencial de largo plazo y su

variacion
= definir metas de rendimiento adequadas

= Simular rendimiento potencial en relacion a fecha de
siembra
= determinar la ventana 6ptima de siembra

» Simular el rendimiento potencial en relacion a la
madurez de la planta
--> identificar a las variadades o hibridos méas adecuados

» Simular rendimiento potencial en relacion de densidad
de poblacién
--> determinar densidad de poblacion 6ptima

http://www.hybridmaize.unl.edu "~ Nebiraska

Lincoln
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Example: Understand differences in maize

yield potential among sites
Site 1: Lincoln, Nebraska, Lat. 40.8 N, 357 m.a.s.l.

Corn hybrid: Pioneer 33P67

Plant density: 85000 plants/ha

Planting date: May 10, 2001

Maturity date: September 05, 2001
Management: Irrigated, 240-N, 45-P, 85-K kg/ha

Measured yield: 15.8 t/ha
Site 2: Viluco, Chile, Lat. 33.6 S, 500 m.a.s.l.

Corn hybrid: Pioneer 33P67

Plant density: 85000 plants/ha

Planting date: November 7, 2001

Maturity date: April 3, 2002

Management: Irrigated, 330-N, 40-P, 70-K kg/ha
Measured n'eld: 19.0 t/ha

Lincoln
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Efecto de la fecha de siembra y
temperatura al fin del ciclo

Temperature minima (noche)

30 o
Lincoln, NE

Datos climaticos

25 =
de largo tiempo

» in.nm Dottt lll
15 '""""‘!F'::"i[il::;;:":“lllqm l|||| |||i|“

Temperature (°C)

||I i
. rl|| m, ml |
- Inm"n
10 20 30 10 20 30
Auaosto Segtiembre
RSITY JOr
Lincoln

Example: Effect of hybrid, planting date,
and plant density on maize yield potential

Lincoln, Nebraska, Lat. 40.8 N, 357 m.a.s.l., 1986-2003

Hybrid Planting date | Plants/ha Yleid( pote)ant:al
t/ha

112d May 1 75000 | 14.5(12.7-17.3)

(GDD 1500)

e e e e e ————————
UNIVERSITY JOF

Lincoln
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Example: Effect of hybrid, planting date,
and plant density on maize yield potential

Lincoln, Nebraska, Lat. 40.8 N, 357 m.a.s.l., 1986-2003

Hybrid Planting date | Plants/ha Yield( t%)tc)antial
a
112d May 1 75000 14.5 (12.7-17.3)
(GDD 1500)
112d May 15 75000 14.9 (12.9-18.4)
(GDD 1500)

UNIVERSI TY JOF

Lincoln

Example: Effect of hybrid, planting date,
and plant density on maize yield potential

Lincoln, Nebraska, Lat. 40.8 N, 357 m.a.s.l.,, 1986-2003

Hybrid Planting date | Plants/ha | Yield potential
(t/ha)

112d May 1 75000 14.5 (12.7-17.3)
(GDD 1500)

112d May 15 75000 14.9 (12.9-18.4)
(GDD 1500)

119d May 15 75000 16.4 (14.2-19.3)
(GDD 1590)

r ¥ ]UNW[I!IH ]ov

Lincoln
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Example: Effect of hybrid, planting date,
and plant density on maize yield potential

Lincoln, Nebraska, Lat. 40.8 N, 357 m.a.s.l., 1986-2003

Hybrid Planting date | Plants/ha Yield( tﬁ?t?mial
a
112d May 1 75000 14.5 (12.7-17.3)
(GDD 1500)
112d May 15 75000 14.9 (12.9-18.4)
(GDD 1500)
119d May 15 75000 16.4 (14.2-19.3)
(GDD 1590)
119d May 15 85000 17.1 (15.0-19.9)
(GDD 1590)
PI Ilhlvll:\j'll?ll
Outline

= Some trends in U.S. corn production
» What determines maize yield potential?

= Management practices to achieve high maize
yields

= |n-season prediction of maize yield potential to
fine-tune crop management

r I ILNI\'EKSI" Il\l‘

Lincoln
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Rendimiento potencial y brechas de
rendimiento

Rendimiento (%)
120

mmm Ymax = Rendimiento potencial
T, radiacion solar, genotipo
mmm Yw = Rendimiento alcanzable con
restriccion de agua
T, R solar , lluvia, riego
Brecha|2 Yn = rendimiento alcanzable con
b restriccion de nutrientes
T, R solar, agua, N, P, K, .
3 Y = Rendimiento actual
T, R solar, agua, nutrientes
perdidas por plagas, malezas, etc

100 -

80

Brecha

60

40 -

el Manejo espicifico para el sitio

incluye el manejo para cada una de
las tres brechas del rendimiento

0- .
Ymax Yw Yn s

P l Ilwrvl!sm lr_)l

Lincoln

Intensificacion ecoldgica de sistemas
de maiz

= Cuantificar el rendimiento potencial del maiz bajo
condiciones no limitantes.

= |dentificar las practicas de manejo favorables al
medio ambiente para alcanzar cosechas de maiz
que se aproximen al rendimiento potencial
maximo.

= Cuatificar la eficiencia del uso de la energia, la
fijacion de carbono y contribucion neta al efecto
invernadero de los sistemas de manejo de maiz.

—=

UNIVERSITY JOF
El experiment at Lincoln, Nebraska NeblaSka

Lincoln
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Detalles experimentales: Lincoln, NE

Rotacién de cultivos
CC Maiz -Maiz
CS Maiz-Soja
SC Soja-Maiz

Densidad dei plantas
P1 Maiz: 74,000 pl/ha soja: 375,000 pl/ha
P2 Maiz: 91,000 pl/ha soja: 463,000 pl/ha
P3 Maiz: 109,000 pl/ha soja: 550,000 pl/ha

M1 Manejo de fertilidad recomendado en base al anélisis de suelo (NO,-N, P y K)
y meta de rendimiento esperado de 12.5 t/ha

M2 Manejo intensivo para alcanzar rendimiento potencial
(Uso de modelos de simulacion para determinar necesidad de N, P, K)
N aplicado en 3 o 4 désis, mas P y K, (45-P y 85-K, kg/ha)

Irrigation: Riego por aspercién
Suelo:  silL, pH 5.0-5.7, SOM 2.4-3.1%, P (Bray) 55-78 ppm, K 275-480 ppm

UNIVERSITY JOF
El experiment at Lincoln, Nebraska NebraSka

Lincoln

Densidad, fertilidad y rendimiento, 1999

18
Manejo de Nutrientes
© [ CONTROL
%‘ 16 - RECOMENDADO (M1)
I INTENSIVO (M2)
= 92
N 89 ==
a 14 4 85
E - '
3
o 12 4
-
c
2
£ 10 -
=
3
E 81
24100 91,600 108,700
e ———————————— e e ——————
UNIVERSITY JOF
El experiment at Lincoln, Nebraska, 1999 Neblaska

Lincoln




Acumulacion y remocion de nutrientes

Promedio 1999-2002

Absorcion total de

Rendimiento s Remocion de
en grano nutﬁentt:sé::ablomasa nutrientes en el grano
Mg/ha N P K S N P K S
kg / Mg grano
CC-P1-M1 13.1 1778 35 225 20 2 T27 34 1
CC-P3-M2 15.0 200 33 29.0 20 121 28 * 33 09
CS-P1-M1 13.9 182 34 227 20 121 27 88 4.3
CS-P3-M2 15.3 196 34 268 2.0 126 27 . 383 .09

CC - Maiz continuo
CS - Maiz - soja

El experiment at Lincoln, Nebraska, 1999-2002

UNIVERSITY JOF

Lincoln

2003 R2

CS-P3-M2
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CS-P1-M1 2003 R6 CS-P3-M2

Carbon reciclado en los residuos

C y N reciclado a suelo 1999 - 2002

) 2
12 :
TERET
1 |8
‘ o 8 450
£ 104 85 i
@ i S § = 400 {=
£ 94 of
§ i
g 8 A I L
300
8,/ 133
= © 5
i 250
. Tl
" 200 |
CS-PI-M1  CS-P3-M2 CC-PI-M1  CC-P3-M2 CS-P1-M1  CS-P3-M2 CC-P1-M1  CC-P3-M2
Systema de cultivo Systema de cultivo

Total input of aboveground crop residues during 4 years (1999 to 2002).
Belowground residues add another 15-20% of aboveground biomass inputs.

—
C8: com — soybean CC: continuous corn ynveRsiTY ot
M1: N at pre-plant & V6 stage, no P and K M2: N at pre-plant, V6, V10, V12-VT; +P and K Nebrad{a
P1: recommendad plant density P2/3: increased plant density Lincoln
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Historia de rendimiento

Manejo de Rendimiento en grano
Doghies FUAIPRES. Prowedio .ooo agco G001 a0os 2008
Maiz Continuo (CC) t/ha
P1 M1 13.6 - 134 14.0 11.2 16.1
P2/P3 M2 15.5 - 144 15.8 16.2 16.6
Maiz - Soja (CS)
P1 M1 14.6 13.7 14.1 14.4 13.9 16.8
P2/P3 M2 16.1 16.1 15.6 15.6 15.2 17.9

Los tratamientos M2 mostradas se refieren a la densidad de poblacion
con el mayor rendimiento.

P3 en 1999, 2001 y 2002

P2 en 2000 y 2003

El experiment at Lincoln, Nebraska Yask
Lincoln
Historia de la aplicacion de nitrogeno
Manejo de = Désis de Nitrogeno (kg N / ha)
Nutrientes | "°™®91® 596 T 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Maiz Continuo (CC)
M1 190 - 200 180 180 180
M2 300 - 363 300 289 250
Maiz - Soya (CS)
M1 130 130 138 130 120 130
M2 251 225 298 240 216 250

M1: N aplicado antes de la siembra (50%) y estado vegetativo V6

M2: N aplicado antes de la siembra y en estados vegetativos V6, V10 y VT

CC-M2: incluye aplicacion de 70 (2002) y 50 (2003) kg N/ha al residuo de maiz antes del
barbecho de otofo.

El experiment at Lincoln, Nebraska, 1999-2003
Lincoln
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Eficiencia del uso del nitrogeno - (EUN)

Manejo de Promedio 1999-2003 EUN 1999 - 2003

Nutrientes Ddsis Rendimiento
de N _engrano EUN 1999 2000 2001 2002 2003

Densidad

kg/ha Mg/ha kgkg == kg grano / kg N-----------
Maiz Continuo (CC)
P1 M1 190 13.6 72 - 66 70 62 89
P2/3 M2 300 15.5 53 - 40 53 53 67
Maiz — Soja (CS)
P1 M1 130 14.6 114 106 102 111 116 129
P2/3 M2 251 16.1 65 72 52 65 71 72

EUN = Factor de productividad parcial (kg grano / kg N)
EUN promedio de maiz EE.UU. = 58 kg grano / kg N

UNIVERSITY JOF

El experiment at Lincoln, Nebraska, 1999-2003 e
ANCoin

General equation for calculating the
fertilizer requirements of a crop

YG =f (Y a0 Past yield history)
U =f (YQ, Yol
F, = (U, - IS,))/RE,

YG = yield goal (target)

Ymax = Climatic & genetic yield potential

U, = Plant nutrient accumulation required for YG
Py = Amount of fertilizer required

IS, = Supply of nutrients from indigenous sources
RE, = Fraction of fertilizer recovered in the plant

UNIVERSITY JOF

Lincoln
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Nitrogen fertilizer recommendations for maize in
Nebraska

N rate (Ib N/acre) =35 + (1.2 x YG) - (0.14 x YG x OM) - 8 x NO,-
N - other credits

YG = expected yield (yield goal, bu/acre)
1.2 = crop N requirement = 1.2 Ib N per 1 bu yield goal
OM = soil organic matter (%)
NO,-N = average ppm soil NO-N in soil profile in spring (0-80
cm)
Other credits: previous crop (legumes), manure-N, irrigation
water N (deductions in Ib N/acre)
Conversions:
Yield: bu/acre x 62.78/1000 = t/ha, at 15.5% moisture content
Fertilizer: Ib N/acre x 1.12 = kg N/ha

UNIVERSITY JOF

Lincoln

Nitrogen fertilizer recommendations for maize in
Nebraska

Field Information Total Five Ni Credits Nitrogen Needed
[} B C [ E F [ H T 7 K [ ™ N ]
Sample Pravous | Soll Test Organic liig watal Total Nitr, Soil Organic Imgation Legume [Manure crd Net Nitr Nap{ Nitrogen
ar Fiald Crop | Nitrate-N | Matter NitraleN | Yield Nosded | Niratecr | N refeass water o1 oredit [past 3yrs] Needed since to apply
Nama (#1 balow)|  (#2 balow) 1a=t0ppm (43 balow)] (P 2436  C'xd .14 (M balow) L bolow)| harest |W-N. 88
{ppm) %) pem) | tbuwae) | gibiac) /o, bvac) | Qivac) b/ac) pwac) | (vec)
Baltweod 2000 com 504 108 55 210 287 40 n % o 0 M ) 201
504 1,08 3] 210 287 40 1l o 45 24 147 o 147
[#1 Waighled avernge of pre-piant soil tes! nitrate-N in the ool 20na - & MInIMUT #5 Frevous legume credit in ib./ac. Soll Texture
ot 24" desp. Use a detault wiue of 3 0 ppm lor all shallower samples, of whaie Wed Fine Sandy
no samples were laken (0. &fer soybeans). If the eflective root 2one is less than 4 a5 45
21 deap, prorate the Nitrate-N credit on the basis of & kll roating depth Altalf (70-100% stand, > 4 plisq ) 180 100
#2 I organic matier i less than 1.0%. use 1.0 1 grealer than 3.0%. use 30 | Altnita (30-80% stand. 1 5 - 4 pl /ag ) 120 ™
Alfalta (0-20% stand, < 1.5 plfag ) 20 L
84 Column DX0.227 x___ {6 10, of kmig. waler in £. Nebr ; & in. in Caniral and P 80% of credil aliowed for aifalle
Mebr . 12 in_in Weatem Nebr ; and 15 in_in the Panhandie) ] I8 < 30 bu/ac due 10 season- stress then use hall (22 Ib /ac

rl ILNMMII’I‘IOI

Lincoln
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Nitrogen fertilizer recommendations for maize in
Nebraska

How to determine the yield goal?

YG = mean yield of the past five years x 1.05to 1.10

YG must be within 80 to 90% of the simulated attainable
yield potential

Example:
Past yield: 1999 12.2tha
2000 11.7 tha
2001 13.3 tha
2002 11.9 t/ha
20083 12.9tha
Mean past yield 12.4 t/ha
Yield goal: 12.4x1.1 =13.6 t/ha

Simulated long-term mean yield potential for this site: 16.0 t/ha

80 to 90% of m’eld Botential: 12.8 to 14.4 t/ha

UNIVERS(TY JOF

Lincoln

Phosphorus fertilizer recommendations for
maize in Nebraska

Soil test P Amount to apply annually
ppm Relative level Ibs P, O;/acre
Broadcast Band
0-5 (0-3) Very low 80 or 40
6-15(4-10) Low 40 or 20
16 -24 (11 - 16) Medium 0 0
25-30(17 - 20) High 0 0
> 30 (>20) Very High 0 0

Phosphorus soil test:  Bray-1 P if pH <7, 0-20 cm depth
Olsen-P if pH > 7, 0-20 cm depth
For yield >200 bu/acre, increased P application may be required on
soils that test <25 ppm P.
Band = applied in a band preplant or beside the row at planting.
An alternative to using table values is the continuous equation:

Ibs Pioi /acre = (25 — Bray-1 P) x 4; if Bray-1 P <25

UNIVERSITY JOF
Ib P,0/acre x 1.12 = kg P,Ogha Nebraska

Lincoln
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Potassium fertilizer recommendations for maize

in Nebraska

Soil test Amount to apply annually
ppm K Relative level Ibs K2O/acre

Broadcast Row
0to 40 Verylow 120 plus 20
41to74 Low 80 plus 10
75t0 124 Medium 40 or 10
125 to 150 High 0 0
> 180 Very High 0 0
Potassium soil test: exchangeable K (1 N NH,-acetate, 0-20 cm)

Row = banded beside seed row but not with the seed.
An alternative to using table values is the continuous equation:
Ibs K,O /acre = 150 - soil test K; if soil test K <150

UNIVERSITY JOF
Ib K,O/acre x 1.12 = kg K,O/ha Nebiaska

Lincoln

How well do these fertilizer
recommendations work under
high-yielding conditions?

D l IUNMIDT\‘ ID'

Lincoln
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Clay Center Soil Crete sil Plants/acre 30000

SCAL Previous crop Soybean Yield goal UNL rec. 14.1 tha
(Clay) Tillage Conventional Actual yield UNL rec.  16.2 tha
2003 Hybrid 32R43 Maximum yield 17.1 tha
SOM (%) 33
Bray-1 P (ppm) 19
Exch. K (ppm) 585
pH 6.6
300 650
280
600
260

Yield (bufacre)
B R
=] o

g 8
Gross return above fertilizer
cost ($/acre)

200
180
450
160
140 400
NOP1K1 NIP1K1 N2P1K1 N3P1K1 N4P1K1 N4P2K2 UNL
Ib N/acre (1] 50 100 150 250 250 118
bulb N 4,76 255 1.75 1.07 1.09 2.24
Ib P;0g/acre 41 M 41 41 41 82 a
Ib K;Ol/acre 43 43 43 43 43 86 0
Outline

Some trends in U.S. corn production
What determines maize yield potential?

= Management practices to achieve high maize
yields

In-season prediction of maize yield potential to
fine-tune crop management

r I I\.HVTISUY IDI

Lincoln
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Rendimiento potencial de maiz: Variacion
anyal

201
18.9
17.6
16.4
15.1
13.8

12.6

Rendimiento potencial, ton/h

11.3

1986 1989 1992 1995 1998 2001

Ano

UNIVERSITY JOF

Lincoln

Real-time yield forecasting using Hybrid-Maize
Using actual climate data within a growing season :

= Estimate expected yield potential and water-limited
attainable yield based on daily records of solar
radiation, temperature, rainfall, and irrigation.

* Management decisions:

-> adjust yield goal during the season and make
subsequent adjustments in fertilizer amounts
(sidedress, fertigation)

- evaluate soil moisture status and make decisions
on irrigation.

- make decisions on selling corn.

UniviRsITY JOF

Lincoln
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Online Weather Stations in Nebraska

Select a station by placing the mouse cursor over a square and clicking
Alternatively, use the table below to find a station

Location: [Move mouse over a station

Location: [Move mouse over a station

RSITY JOF

www.hprcc.unl.edu

Lincoln

“(deg)= 40,62 Long. (des g
40.82 (Lat.)
year day Solar T-High T-Iov RelHum Precip ET-HE SoilT  UndSpd

Hi/m2 of aC % mn E1 Y oC knshr
1986 1 7.409 5 =5.0 77 0.0 1.2 =-0.1 9.5
1986 2 3 607 6.7 -6.3 84 00 a4 0.6 18 4
1986 3 8.022 5.8 =6.1 75 0.0 1.8 0.4 14.2
1986 4 7.574 7.0 =7.2 74 0.0 2.0 0.1 22.9
1986 5 9.082 3.6 =-11.7 61 0.0 1.9 =1.3 12.5
1986 3 4.899 -6.6 ~18.§ 67 0.0 1.0 -1.9 15 8
1986 7 8.892 -3.6 -16:3 1 00 1.2 =3.4 10.2
1986 8 8.896 6.2 -8.2 39 0.0 3.7 -1.6 18.9
1986 a a8 453 11.8 5.7 48 0.0 3.8 =0.4 15 4
1986 10 9.182 18.7 -4.3 69 0.0 2.3 D.3 9.5
1986 11 9.330 15.4 -1.6 60 0.0 3.0 0.7 12.1
1986 12 9.725 7.8 =8.9 50 0.0 3.8 0.8 19.2
1986 13 9.523 8.2 -7.7 61 00 2.4 0.6 12.4
1986 14 9 454 8.4 -4.1 72 0.0 1.5 0.6 8.7
1986 15 9.739 14.7 =1.4 63 0.0 3.2 0.7 14.9
1986 18 8.879 12.7 -1.2 65 0.0 2.4 0.8 8.3
1986 17 7.223 10.0 -1.8 58 0o 2.8 0.9 14.7
1988 18 7.790 10.2 =2.1 68 0.0 .1 1.0 18.3
1986 19 8.034 12.3 -3.0 80 0.0 1.5 1.1 9.8
1986 20 9.939 15.1 =3.3 67 0.0 2.2 1.2 8.3
1986 21 4.269 3.8 -10.1 80 0.0 1.5 0.2 26.1
1986 22 10.037 5.6 =11.1 50 0.0 2.3 0.1 10 &
1986 23 7.311 .0 =0.3 54 0.0 3.4 0.1 16.0
1986 24 9./91% 2.3 -0.8 61 0.0 3.2 0.3 19.2
1988 25 3.928 7.9 -12.8 70 0.0 2.7 0.3 18.2
1986 26 11,048 -8.3 =-20.6 51 0.0 1.5 0.2 23.9
1986 27 10.704 0.7 =16.1 2 0.0 £.3 =0.5 12.3
1988 28 8. 118 12 .4 =7.0 51 0.0 3.1 -0.5 0.8
1986 29 10,927 1.4 =7.1 62 0.0 2.1 -0.0 16.2
1986 30 5.1 -2.8 s1 0.0 2.5 ~0.0 13.0 -
W : 2 4]
univeRsiTy Jor
Lincoln
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NE 2003, actual weather until July 30

Mead

109-d hybrid

Irrigated corn,
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Oliveros, Argentina

18000 =
Siembra Antesis ﬁw",“o’,‘ "4
j QTSR T e Rendimiento
18000 - N~
A N, Actual (04)

14000 1

12000 A

10000 4 | === | omejor posible
- - 75%

— Medio

Rendimiento pronosticado, kg ha™

-—cmmssmmas 25%

00 o [ [ p— Lo peor posible

17Sep 070ct 270ct 16Nov 06Dic 26Dic 15Ener 04 Feb 24 Feb
Dia de pronostico

Pronéstico en tiempo real del rendimiento potencial en Oliveros, Argentina, 2003-04. Prondsticos con “Hybrid-Maize”
usando datos climaticos actuales en intervalos de 5 dias y complementados con datos climaticos histéricos ('76-'02) hasta
la madurez.

Maiz (DK682) sembrado el 17 Septiembre del 2003 @ 70,000 plantas’ha.
Rendimiento actual (medido) = 14389 kg ha™'.
Datos cortesia de Fernando Salvagiotti, INTA

Summary

» Average maize yield potential is 19-20 t/ha in the U.S. Comn
Belt, but may vary by +3 t/ha by location and year.
= Yields of 80-90% of the yield potential are achievable and
profitable under irrigated conditions, with high input use
efficiency and minimal impact on the environment.
» Key management factors are:
= Optimal choice of planting date and maize hybrid to maximize yield
potential
= Plant population of 80-90000 plants/ha (final stand)
= |mproved nutrient management (increased crop N and K
requirements at high yield levels; splitting of N applications)
= |n-season monitoring/prediction to adjust irrigation and N
applications
* Management of crop residue C and N is key to building soil
quality and improving efficiency of N use over time.

e
UNIVERSITY JOF

Lincoln
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-
@ GOBIERNO DE CHILE
FUNDACION FARA LA
INNOVACION AGRARIA

SEMINARIO

PRODUCCION DE MAIZ: TECNOLOGIA,
CALIDAD Y COMERCIALIZACION

PRESENTACION:

“BASES DE LA COMERCIALIZACION DEL MAIZ”

FRANCISCO MOORE
GERENTE COMERCIAL DE GRANELES DE CHILE S.A. - CHILE

RANCAGUA, 29 DE JULIO DE 2004
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GRANELES
DE CHILE S.A.

BASES DE LA COMERCIALIZACION
DEL MAIZ

RANCAGUA 29 de Julio de 2004

GRANELES
DE CHILE S.A.
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GRANELES
DE CHILE S.A,

MERCADO: FACTORES CLAVE

» Oferta y Demanda mundial
* Precios de otros commodities (petroleo,

fletes, carnes, etc)
Subsidios, Tratados, etc
Reportes (USDA , etc)
Tipos de cambio
Economia abierta
Otros factores (GMO, etc)

@

GRANELES
DE CHILE S.A.

Oferta y Demanda maiz USA

INVENTARIO INICIAL

PRODUCCION
IMPORTACIONES
DISPONIBLE

MOLIENDA

ALIM. ANIMAL E IND.

EXPORTACIONES
USO TOTAL

INVENTARIO
EXCEDENTE

RATIO DE INV./USO

-2001/02

48,236,902

241,489,324
254,012
289,980,238

147,962,061
52,199,491
48,262,303

248,423,855

41,556,383
16.73%

™
-2002/03
41,556,383

228,788,718
381,018
270,726,119

142,246,788
55,120,630
50,802,424
248,169,843

22,566,276
9.09%

2003/04
27,611,118

256,907,860
254,012
284,772,989

147,327,030
65,154,108
49,532,364

262,013,503

22,759,486
8.69%

2004/05 (est)

22,759.486

270,141,891
381,018
293,282,395

146,692,000
68,075,249
53,342,546

268,109,794

25,172,601
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GRANELES
DE CHILE S.A.

OFERTA Y DEMANDA MUNDIAL DE GRANOS FORRAJEROS

Expresado en Millones de Toneladas Metricas

2002/03 2003/04 2004/05
Stock Inicial 194.56 165.31 127.02
Produccion 871.72 899.43 938.75
Uso 900.97 937.72 950.48
Stock Final 165.31 127.02 115.29
Ratio SF/Uso 0.183 0.135 0.122

@ GRANELES

DE CHILE S.A.
OFERTA Y DEMANDA MUNDIAL DE MAIZ
Expresado en Millones de Toneladas Metricas

2002/03 2003/04 2004/05
Stock Inicial 147.97 122.26 92.16
Produccion 600.99 616.41 648.83
Uso 626.7 646.51 665.13
Stock Final 122.26 92.16 75.86
Ratio SF/Uso 0.195 0.143 0.114
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GRANELES
DE CHILE S.A,

CHINA'S CORN PRODUCTION VS. YIELD
140,000

METRIC TONS PER HECTARE

w. i Y . 8
CROP YEAR BEGINNING

Updated:. June 10th, 2004

GRANELES
DE CHILE S.A.

CHINA CORN NET IMPORTS/EXPORTS
5,000

iE .

-
o

THOUSAND METRIC TONS
&
o

8
8

;rzl 15 L] T ﬁ Al L S ﬁ L Al L IB?I L] L) L] L] T L] '97' k§ T T &l L]
MARKET YEAR BEGINNING
-mwoms [l 7 exporTS

Updated: June 10th, 2004
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Cel, Closa(Last Quote) [Une] Morthly

Continuo maiz CBOT (1991/02)
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. GRANELES
" DE CHILE S.A.

Continuo Maiz CBOT

520.00
470.00
420.00
2 370.00
§ 320.00
270.00
220.00
170.00

N o ' ) Oy N N A 5
6\2 6‘9’ S‘Sb 6\3 6‘3 G’P G\B G\SS d‘&
N GNRE N N R N AT
fecha

. GRANELES
" DE CHILE S.A.

CORRELACIONES
Precio/Prod. USA Maiz -0.78
Precio/Export. USA 0.09

Precio/Prod. Mundial Maiz -0.81
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GRANELES
DE CHILE S.A.

Régimen Arancelario Chile

* Mercosur: 1,2% (0% a contar del ano
2006 )

* USA: 6% (0% a contar del 1 de enero
2006)

e Otros origenes: 6%

«

GRANELES
DE CHILE S.A.

Factores Bajistas
» Estimacién de produccion USA (reporte
USDA 12 Ago.)
* Intenciones de siembra Brasil/Argentina

* Precios relativos mas baratos en
Arg/Brasil por ventaja logistica USA

» Buena perspectiva safrina Brasil

* Buena produccién de granos forrajeros en
Europa (comparado al 2003)

* Tipo de cambio en Chile (?)
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GRANELES
‘ DE CHILE S.A.

Factores Alcistas

Consumo en aumento (ratio uso/stocks
persiste bajo)

Precio del petréleo (etanol, fletes,
insumos, etc)

Primas en Argentina (régimen impositivo,
rentabilidad agricola, etc)

Tipo de cambio chile (?)

GRANELES
DE CHILE S.A.

Bolsa Agropecuaria

114



GRANELES
DE CHILE S.A.

MISION

» Financiar stocks de materias primas y
productos terminados de la economia
chilena de manera simple, eficiente y a
bajo costo.

GRANELES
DE CHILE S.A.

» La Bolsa Agropecuaria de Chile, mas que un
.~ enfoque a los mercados fisicos, trae un
. enfoque financiero.

» La Bolsa Agropecuaria de Chile, incorpora a
los multiples roles existentes actualmente en
el negocio.

» Los sistematiza y los convierte en los

principales actores del nuevo mercado
bursatil .
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GRANELES

DE CHILE S.A.
| ___ NN i =
» Estandarizando productos
* Certificando existencia, cantidad y calidad
* Proveyendo un marco de seguros y garantias
* Operando titulos homogéneos y transables
@ GRANELES

DE CHILE S.A.

*Operando fuera del mercado de crédito bancario
*Optimizando la recuperacion de IVA
*Rentabilizando stocks inactivos

*Es mas flexible que otros sistemas

*Operando en condiciones competitivas
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. GRANELES
' DE CHILE S.A.

MODELO DE NEGOCIOS

COMPROMISO
RECOMPRA =
TITULD VENTA
BAC | wesshessssasessssnns £
CERTIFICADO
DEPOSITO
VALE PRENDA

ACOPIADOR

COMISIONES
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GRANELES
DE CHILE S.A.

[ S RS- =

Los Productos segdn la ley

s |

.. el que provenga directa o indirectamente de la
agricultura, ganaderia, silvicultura, actividades
hidro biolégicas, apicultura o agroindustria, o
cualquier otra actividad que pueda ser entendida
como agropecuaria de acuerdo a otras normas
nacionales o internacionales, asi como los insumos

‘que tales actividades requieran.

@

GRANELES
DE CHILE S.A.

Mercado potencial

[ e QRN .
ESCENARIO DE POTENCIAL DE MERCADO
PRODUCCION
PRODUCTO MERCADO
TRANSADO US§ M
TRIGO 270,000
MAIZ 120,000
ARROZ 20,533
AVENA 10,000
AZUCAR 120,000
NOVILLO GORDO 240,000
OTROS PECUARIOS 150,000
OTROS AGRICOLAS 200,000
SALMONES 100,000
OTROS ACUICOLA 100,000
AGROQUIMICOS 80,000
MADERA 845,833
OTROS FORESTAL 200,000
FRUTA Y VINOS 600,000
TOTAL ESCENARIO 3,056,367
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