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INTRODUC ION 

El uro. anteceden/es y potencial productivo. 

El silfo (Silphium peryoJiatum L.) es una pJanta forrajera perenne introducida y 
probada en el pais a través de proyectos de investigación realizados por la Facultad de 
Agronomía de la PUCo 

Las etapas de investigación se Uevaron a cabo en la X región entre 1986 y 1993 
con el financiamiento de un proyecto Fondecyt y un Grant del ClID (Canada) otorgado en 
el contexto de investigación en sistemas de producción para pequeí'ios agricultores. 

La investigación estuvo orientada a estudiar las características productivas de esta 
especie como una fonna de solucionar los problemas de alimentación del ganado bovino 
lechero durante el periodo estival, y de reducir el dai\o que sufren las praderas 
pennanentes por efecto del sobrepastoreo en ese período. 

Los resultados de la investigación pennitieron concluir los siguiente : a) el silfo 
presenta un elevado potenciaJ de producción (rendinúento y valor nutritivo). b) el silfo 
produce una cantidad abundante de forraje durante el periodo de sequia estival, c) el 
silfo se adecúa bien a los sistemas de explotación de pequeños agricultores que realizan 
Una agricultura mixta de cultivos y ganaderia. d) el silfo es una planta rústica que se 
adecúa bien a diferentes tipos de suelo, habiendo sidop¡:obado en trumaos vaJJe central, 
en rojo arcillosos de la costa y en f\.adis de precordillera. 

Principales beneficios derivados de la utilización del silfo, 

Entre los beneficios que se atribuye al uso del silfo se puede enumerar los 
siguientes: a) reduce el impacto negativo de la sequfa de verano en la zona sur sobre los 
niveles de produci6n de leche. y por esta via mejora los ingresos de los productores, b) a 
través de la suplementación alimenticia de verano se puede reducir el sobrepastoreo de las 
praderas permanentes, permitiendo el mejoramiento de su condición, y gracias al aumento 
de la cobertura vegetal se disminuye la suceptibilidad a la erosión, e) asimismo, siendo 
una planta perenne, evita la roturación periódica de los suelos para producir otros cultivos 
forrajeros, y el consecuente peligro de erosión asociado. Hay además una serie de 
beneficios derivados de los anteriores que redundan en ' un mejoramiento de la 
sostenibilidad de los sistemas productivos, en sus aspectos socio-econ6micos y de 
conservación de los recursos naturales. 
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ANTECEDENTES TECNICOS DEL SILFO 

Anteceden/es bibliográficos de /a planta 

La especie Silph¡um perfo/ia/llm L. es una compuesta de la tribu Heliantaceae, 
originaria de las planicies centrales de Norteamérica, de donde fue llevada a Europa y la 
ex-URSS donde expresa su resistencia a los climas extremos. Los primeros estudios 
acerca de esta planta fueron hechos en la ex-URSS en el ano 1957, orientados a 
desarrollarla para la producción de ensilaje (Utevsh, 1975; Demarquilly y Niqueux, 1978; 
Kosach et al., 1884). Es W18. planta perenne, con W18. vida productiva de 12 a 1 S MaS 
(Demarquilly y Niqueux, 1978~ Niqueux, 1981; Neumerkel y MArtin, 1982). Se puede 
reproducir por semillas, rizomas o cortes de tallo (Chernyaeva y Solo'yanova, 1977; Puia y 
Szabó, 1985). Aunque se siembre en otoño, invierno o primavera, la planta permanece el 
primer a.ilo como roseta a nivel del suelo, a principios del invierno pierde sus hojas y 
durante la primavera se desarrollan numerosas tallos de cada planta. En el hemisferio norte 
la floración comienza a fines de junio, cuando las plantas han alcanzado W18. altura que 
varia de 1.5 a 2.5m. Las Bares son amarillas, de 5 a 8 cm de diametro y la polinización es 
entomófLIa (DemarquiUy y Niqueux, 1978) 

Para gerrTÚnar la semilla requiere de un mes de bajas temperaturas (Kosach el al ., 
1984 ), Y la planta para buen desarroUo J equiere de un lflVlemo frio, asimismo _ 
presenta una gran resistencia a las heladas a:I mo Solov'yanova, 1974' Chemyaeva y 

-Solov'yanova, 1977~ Vavilov et al.,1978) Por estas condiciones se ha adaptado bastante 
bien al clima de la ex:-URRS, especialmen e en las regiones de Sakh.alin (región orientaJ), 
Moscú y Ukrania (Soloryanova, 1974; Filatov y Rudenko, 1982~ Filatov et aJ ., 1986). 
Tambien se ha adaptado en algunos paises de Europa como Bulgaria (Stefanov et al ., 
J984), Rumania (PuBia y Szab6. 1985), Alemania Democrática (Neumerkel y Mllrtin, 
1982), Su~ roxJer y Daccord, 1982) y Francia (DemarquiUy y Niqueux, 1978; 
Niqueux, 1981 . 

os autores coinciden en que la mejor fonna de utilización es con dos cortes, el 
primero a fines de junio (hemisferio norte), cuando comienza la floraciÓn y el segundo 7 a 
8 semanas después. Con esta estrategia, el rendimiento es alrededor de 16 ton M.S./ha, 
con ruveJes de protema de 11 a 14% y digestibilidad aparente de la MS sobre 70% 
(Demarquilly y Niqueux, 1979; Niqueux, 1981; Filatov y Rudenko, 1982). Cabe destacar 
que el rendimiento aumenta desde el segundo al cuarto afta (Vavilov et al., 1974; Fllatov 
et al., 1986). Estos antecedentes dejan de manifiesto que esta es una especie de gran 
potencial, ya que produce una gran cantidad de forraje, con muy buen valor nutritivo y en 
una época de escasez. 
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Resultados obtenidos en el país 

Diversas pruebas realizadas en la zona sur del pais, por investigadores de la 
Universidad Católica, con el apoyo del CIID (Canada) y de Fondecyt, permitieron 
observar que el silfo es un cultivo forrajero con capacidad de extraer agua de los 
horizontes más profundos del suelo y de aprovecharla con alta eficiencia para el 
crecimiento. transfonnandose así en una buena alternativa forrajera en situaciones de 
stress hldrico. periodo critico para la ganadería de la zona sur del país. 

De la investigación llevada a cabo se han descrito las caracteristicas productivas y 
prácticas de manejo recomendables para la especie, validadas en tres zonas 
representativas de la X región : suelos trumaos del valle central, rojo-arcillosos de la costa 
y ñadís de precordilJera. 

A continuación se describe los resultados de las experiencias realizadas por la 
Universidad CatóUca en el país, en el marco de los proyectos apoyados por el CIID y por 
fondecyt . 

al Tipo y Epoca de establecimiento 

En la localidad de La Unión (suelo Rojo-Arcilloso de la costa), un establecimiento 
temprano de otoño o primavera, pernúte obtener poblaciones de plantas significativamente 
superiores a las obtenidas en establecimientos tardios. Se observa en general una mayor 
población de plantas y un mayor desarrollo de ellas, expresado como porcentaje de 
cubrimiento del suelo. A su vez, no existen diferencias entre siembra directa con raleo 
posterior o trasplante. 

En la localidad de Chahuilco (suelo trumao valle central), los mejores resultados se 
obtuvieron con trasplante de primavera temprano, y alternativamente un establecimiento 
en otoño (temprano o tardio), no existiendo diferencias en el desarrollo de plantas en 
ambas alternativas. 

En la 10caJjdad de Nochaco (suelo Ñadi), los resultados indican que un 
establecimiento de primavera via siembra temprana o trasplante (temprano o tardio), 
permiten obtener poblaciones de plantas significativamente superiores. El establecimiento 
de otoño fue un fracaso, debido a las fuertes heladas y excesiva humedad invernal (pichard 
el. al., 1992) 

bl Densidad de plantas. 

Para todas las localidades se ensayaron poblaciones de 104.000, 119.000, 139.000, 
167.000 Y 208.000 plantaslh.a. Se observó que poblaciones definitivas de104.000 p~ 
resultan en rendimientos significativamente menores a los obtenidos con poblaciones sobre 
119.000 pVh.a., población que no presenta diferencias con mayores densidades definitivas. 
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Esto re eJa a gran p asUCI a e crecuruento que presenta esta especIe. sta 
compensación en rendimiento se produce gracias al aumento de grosor y número de taIJos 
por planta (pichard et. al , 1992) 

e) Fertilización de establecimientQ 
Para todas las localidades se determinó la fertilización de establecimiento en base 

al analisis de suelo preliminar, determinandose como recomendación general: 30 uNIha., 
200 uP20S/ha (400 uP20sfha para suelo con P<2 ppm) y 100 uK20Iha. 

dl Fertilización de Mantención 
Los resultados obtenidos en las tres localidades ya mencionadas mostraron que en 

plantas adultas, en su segundo afto de producción, que las curvas de respuesta al nitrogeno 
son bastante similares en el rango desde O a 400 uNlha, a pesar de las diferencias de suelo 
características de los tres sitios. Se observó en los testigos (O uN/ha) rendimientos de 12-
] 3 ton MS/ha y a partir de 200 uNIha se alcanza un comportamiento asintótico en un 
rango de 18 a 20 ton MSIba. No hubo una respuesta clara en la altura de las plantas ro en 
los componentes del rendimiento ante la fertilización nitrogenada. 

En cuanto al fósforo, no hubo respuesta significativa cuando los niveles de fósforo 
disponible en el suelo fueron superiores a 5 ppm, sólo en la localidad de Nochaco con un 
nivel de fósforo inicial de 1 ppm hubo respuesta en rendimiento (pichard et. aL, 1992). 

el UtilizaciÓn 
A medida que avanza la edad de las plantas para el corte, se produce un 

incremento lineal en su rendimiento, desde 5 ton MS/ha (80 cm altura), hasta 18 a 22 ton 
MS/ha, en la fase de formación de semilla. 

Sin embargo, a medida que se desplaza la cosecha a estados mAs avanzados, hay 
una disminuciÓn en la proporción de hojas, 10 que en gran medida se traduce en un 
importante deterioro del valor nutritivo del forraje. Los niveles de proteina cruda en el 
forraje vegetativo fluctuan entre 12 a 15%, y en estados avanzados disminuye a niveles 
cercanos al 6-8%. Asu vez la digestibilidad de la MS disminuye de 70-80010 a niveles de 
40% en estado de formaci6n de semilla. 

Todo esto hace necesario sacrificar en cierta medida el rendimiento, por obtener 
un forraje de mejor calidad. Consecuentemente con lo indicado en la literatura, la 
investigación nacional señala que es recomendable utilizar una estrategia de dos cortes, 
realiza.ndose el primero en un estado de prebot6n, hasta inicio de floración, con 
rendimientos entre 15 y 20 ton MS/ha y con niveles de digestibilidad por sobre el 60% y 
una proteina cruda de 9"10 (pichard et. al., 1992). 

f) RendimientQ 
Es un cultivo con un alto potencial de rendimiento, con una producción entre 15 a 

21 ton MS/ha para corte único (en febrero) y de lOa 14 ton MSIha para estrategia de dos 
cortes (pichardet al., 1988; Pichard et. al., 1992), dependiendo de las condiciones 
ambientaJes y de manejo. En el caso de pequei\os productores ubicados en suelos rojo-
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arcillosos, el silfo cobra especial interes dada su capacidad de producción en condiciones 
de rertilidad restringida (pichard, G., Gana, C. y Alcalde J.A 1 1992) 

Cuadro 1: Características productivas del Silfo. 

FECHA ESTADO ALTURA M.S. RENDIM. 
I FENOLOGICO (m) (%) (ton MSlha) 

Corte Enero-Febrero Floración 2.3 22.6 172 
Unico (2.0-2.4)· (18-26) (14 .5-21.3) 

Dos Cortes 
Primer Diciembre Botón 1.8 14 .8 10.1 
Corte ( 1.5-2.0) (12-15) (8.5-12) 

Rebrote Marzo Vegetativo 0.92 21 4.3 
(0.8-J.1) (18-23) (3 .6-5.4) 

• Los valores entre parentesis representan los rangos extremos observados en numerosas 
mediciones 

Fuente: Pichard et aJ., 1988 

g) Valor nutritivo del Silfo 

Como ya se señal6, la calidad nutritiva del forraje disminuye a medida que este 
madura. En los cuadros 2 y 3, se indican las principales características quÍlTÚcas y 
nutritivas del forraje en distintos estados de desarroUo y según el momento de utilización. 

Cuadro 2: Efecto del estado de desarroUo sobre el contenido de proteína y la 
digestibilidad del Silfo. 

ESTADO pe DIGESTffiILIDAD 
(%) (%) 

Vegetativo 12-15 70-80 
Pre-Bot6n 9 >60 
Formación de semilla 6-8 40-45 

Elaborado en base a Pichacd e1 . al, 1992. 
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Cuadro 3: Efecto de la estrategia de corte sobre la composición quimica del Silfo. 

MS M.O. P.C. FDA-N FDN 
(%) {%MSl (%MS) (% N.T) (%MS) 

CORTE UNlCO 
Planta entera 22.6 91.7 7.7 13 .2 46.0 
Hojas 25 .8 86.4 14.1 6.6 26.8 
Tallos 20.9 94.5 4.2 16.7 56.3 

DOS CORTES 
PRIMER CORTE 

Planta entera 14.8 90.8 12.3, 8.4 39.4 
Hojas 16.5 87.6 20.3 5.2 27.3 
Tallos 13.4 93.5 5.7 11.1 49.3 
REBROTE 

Planta entera 21.0 88.2 10.0 11.2 37.1 
Hojas 23.1 82.6 15.4 6.5 29.5 
Tallos 18.8 94.0 4.5 16.0 44.9 

Fuente: Pichard et al., 1988 

hl Respuesta animal 

En cuanto a su utilización con animales, ensayos realizados con novillos resultaron 
en gananci.as de peso de 800 gr/rua con un consumo de 2,2% del peso vivo, con una dieta 
compuesta en un 100010 de silfo cortado y ofrecido en verde. La aceptación del forraje fue 
buena observandose muy poco rechazo en el comedero (pichard et al ., 1988). 
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INSERCION DEL SILFO DENfRO DEL SISTEMA PRODUCTIVO DE LOS 
PEQUEÑOS PROPIETARlOS 

Descnpcióll del problema general 

La base de la alimentación del ganado es la pradera. recurso que se caracteriza por 
su estacionalidad en la producción. que trae como consecuencias épocas criticas de 
escasez de forraje, en las cuaJes la producción no es suficiente para cubrir los 
requerimjentos de los animales. Esta situación es aún mas crítica para las zonas 
agroecológicamente marginales, donde el suelo y el clima son las mayores Iimitantes. Los 
pequei\os productores, se encuentran concentrados en estas zonas difíciles, con el 
agravante que el manejo extractivo realizado por muchos años,. ha deteriorado los 
recursos productivos e intensificado la crisis de alimentos. 

En estas condiciones es posible identificar dos períodos críticos cuya iuportancia 
relativa es variable de un año a otro. Por una parte el período invernal, debido a las bajas 
temperaturas y exceso de agua, y por otra parte la sequía estival, cuya severidad es 
particularmente grave en suelos marginales que tienen bajos niveles de materia orgánica y 
baja capacidad de retención de agua. Esta sequía se prolonga en las regiones VIII y X 
por 3 a 6 meses, periodo en el cual el crecimiento de la estrata herbácea es prácticamente 
nulo. 

El resuJtado de lo expuesto anteriormente es que ocurre un progresivo deterioro 
de las praderas por sobrepastoreos prolongados que se alternan con breves perlodos de 
subpastoreo, y por prácticas de fertilización usualmente escasas. La consecuencia de ello, 
además del grave deficit alimenticio para los animales, es una pobre cobertura vegetaJ, una 
creciente susceptibilidad a la erosión de los suelos con un daño ecológico irreversible y, 
conjuntamente el agravamiento de la situación econóoúca del productor, especialmente si 
se trata de medianos y pequeños propietarios. 

Proposición de una nueva al/emotiva tecnológica: el silfo. 

Una estrategia para reducir el impacto negativo de la sequla estival es el 
establecimiento de especies forrajeras que crezcan en el período crítico a pesar de las 
condiciones climáticas adversas. El silfo, es precisamente una especje de crecimiento en 
el periodo estival cuya produción de forraje a fines de primavera y durante el verano es 
muy abundante. Es una planta perenne, resistente a la sequía, de fácil adaptación a 
diferentes zonas agroecológicas. y de muy alto potencial productivo. Es bastante rústica 
y de facil explotación, por lo cual se adecúa a las explotaciones de pequeños agricultores. 
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IMPACTO POTENCIAL DE ESTA TECNOLOGIA 

Beneficiarios 

El Silfo se constituye en una alternativa tecnológica nueva para peguei\os 
agricyltores ganaderos que se ubican desde la Región VITI hacia el sur. La zonas sur y 
austral del país concentran una alta proporción de la masa ganadera bovina y ovina, y 
dentro de este sector, la pequeña agricultura tiene un papel relevante, tanto por su aporte 
a la producción como también por el número de personas y familias cuyos ingresos 
económicos dependen de esta actividad. Cabe destacar que del total de 250.000 famillas 
de pequeí\os propietAÓos ¡gricol" existentes en el pala. aproximadamente un 60% se 
encuentran concentrados entre las regiones VIII y x. y una alta proporción de elfos 
practica una actividad mixta de ganaderia y cultivos. 

En los suelos rojo=arcillosos de la costa Y en la precordillera andina.. entre las 
regiones VID y X. los rubros pecuarios prevalecientes son la producción bovina de doble 
propósito y la producci6n ovina también de doble propósito, especialmente entre las 
comunidades mapuches de la IX regi6n. Estos pequeftos productores cultivan además 
cereales y leguminosas de grano con el objeto de incrementar los ingresos totales de sus 
predios. Sin embargo, muchos terrenos han sido cultivados por largo tiempo en fonna 
muy extractiva, han sufrido diferentes grados de erosión. y los rendimientos que se 
observa son muy precarios. El mejoramiento de )a actividad ganadera podrá reducir la 
importancia de Jos cultivos en los ingresos de los productores y por esavia se promoverá 
una mejor conservación de 105 suelos. 

Por las caracteristicas de la planta, los peque~os agricultores ubicados en zonas 
con marcada estacionalidad en el crecimiento de las praderas, representan la población que 
más se puede beneficiar de su utilización. 

Así como se señaló anteriormente, la poblaci6n objetivo son una alta proporción 
de los 150.000 pequeí\os propietarios que se estima que existen entre las regiones VIII y 
X. Habría que agregar aqueUos ubicados en las regiones XI y XII. 

Potenciales beneficiarios indirectos son todos aquellos productores pecuarios del 
pals y del extranjero, ubicados en zonas donde las caracterlsticas climáticas y 
agroecológicas requieran de un forraje de las caracteristicas de esta especie. 

Impacto soci(H!conómico 

A continuaci6n se presenta los costos y beneficios asociados al uso de silfo en el 
sistema productivo de los pequeilos productores, incluyendo los requerimientos de capital 
y su impacto sobre los beneficios generados a través de la producción de leche y de carne. 
Con el objeto de simular una situaci6n real, se presenta el flujo de caja que ocurrirfa en 
una estrategia gradual de siembra de silfo, sembrando un cuarto de hectárea anualmente 
hasta completar una hectárea. 
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En los cuadros 4 al 6 la columna de "flujo de dinero tl representa los gastos en 
dinero que debe efectuar el productor y corresponde principalmente a la adquisición de 
insumos. La columna "aportes del productor" corresponde a la valoración de los servicios 
que son provistos por ]a familja del productor y que no involucran una transferencia de 
dinero 

a)Costos de establecinÜento ; 

Cuadro 4 : Costo de Establecimiento de 1 ha de Silfo con almácigo y trasplante. 

FLUJO S APORTES PROD TOTAL 
(Compra,s externas) Jyslorado en SJ lSlhel 

,PREPARACION DE SUELO 
TRACTOR/ANIMAL 31506 31506 
MOEOBRA 4500 4500 
HERBICIDA 7952 7952 

mASPlANTE 
SEMILlA 22400 22400 
FERTILIZANTES 54525 54525 
M DE O ALMACIGaS 12500 12500 
M DE o TRASPLANTE 50000 50000 

TOTAl. 84577 88506 183363 

Cuadro 5 : Costo de Establecimiento de 1 ha de Silfo con siembra directa. ----- -

FLUJO $ APORTES PROD. TOTAL 
_ (Comj)ras externaS! .J.'{alorado 8n ~ (S/ha) 

PREPAAACION DE SUELO 
TRACTOR/ANIMAL 31506 31506 
M OeOBRA 4500 4500 
HERBICIDA 7952 7952 

SIEMBRA DIRECTA 
SEMILlA seooo 56000 
FERTiliZANTES 54225 54225 
M DE O SIEMBRA 8000 8000 
MDE 'O RAlEO 10000 10000 
M DE O CONTROL MALEZAS 32000 32000 

TOTAL 110225 60000 160226 

Com@tario ; 
Como se observa en los cuadros anteriores el establecimiento a través de9iembra 

directa tiene un mayor oosto en semilla pero un menor costo en mano de obra de! 
productor. La conveniencia de uno u otro sistema de siembra depende del clima que 
caracteriza a la época de siembra en cada zona. 
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b lCostos de manejo en año estabilizado. 

Cuadro 6 Costos anuales del cultivo ya establecido ($/ha) 

FLUJO $ APORTES PROD. TOTAL 
(Compras externas) (Valorado en ~ ~$Ihal 

COSTOS DIRECTOS 
MANEJO 

FERTILIZACION 
N (2xe0 Kg/ha/at\o) 72640 
P205 (30 Kglha/ano) 7920 
M de O (3.2 Jhlha/ano) 6400 
Mantención cercos y caminos 
M. de O. (2 JhIh a/a no) 4000 

Subtotat Manejo (1) 80760 10400 
COSECHA 

Corte 6000 
Acarreo 6000 
Carreta 16000 

Subtotal Cosecha (2) O 32000 
TOTAL COSTOS DIRECTOS (1 +2) 80760 42400 
AMORTlZACION ESTABLECIMIENTO (3) 10610 12313 

(8 anosl lineal) 
COSTO TOTAL (1+2+3) 91370 64713 

RENDIMIENTO (Kg Mat. Sec~ COSTO UNITARIO ($ IKg MSl 
8000 11 7 

10000 9 5 
12000 8 5 
1 .. 000 7 .. 
16000 6 3 

c.lImpacto sobre la producción de leche y de carne. 

Para los cálculos que se realizan a continuación se considera una producción anual 
de Sifo utilizable de 12 ton MS/ha obtenida de dos cortes durante el período de sequfa 
estival. con valores Energía Metabolizable y Proteína Cruda de 2.2 McaVKg MS y 12% 
respectivamente. 

Este forraje suplementario tiene por objeto mejQrar el estado nutricional de 
animales cuya alimentación base es pradera de baja calidad y de baja disponibilidad en el 
periodo de suplementación. En consecuencia, los cálculos de conversión a leche o carne 
serán realizados teniendo en cuenta que los requerimientos de mantención están 
cubiertos. Adicionalmente, para representar una situación más critica, se evalúa también el 
resultado económico cuando el 50010 del Silfo se destina a mantención y el 50% a 
producción. (Cuadro 7) 
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Producción de leche 

Se requieren 1.25 Mcal EM para producir 1 Kg de leche, con niveles de proteína 
adecuados. 

En consecuencia 12.000 Kg MS de Silfo generan una producción de leche de 
21 120 Kg. cuando los requerimientos de mantención de los animales ya han sido 
cubiertos. 

En el caso que solamente el 50% de la energía consumida se destine a producción 
y el 50% restante a mantención de los animales, la producción de leche generada por 1 ha 
de Silfo aJcanza a 10.560 Kg. En el cuadro 7 • se observa el análisis económico marginal 
de ambas situaciones productivas. 

Producción de carne 

La ganancia de 1 kilo de peso vivo, en un bovino requiere 12.5 Mcal EM, con 
niveles de proteina de 8 a 12% según sea el estado de desarrollo del animal. 

En consecuencia 12.000 Kg MS de Silfo pueden generar una ganancia de peso de 
960 Kg cuando los requerimientos mantención ya han sido cubiertos. En el caso de que el 
50 % del Silfo se destine a mantención de los an.ima1es. y el 500/0 restante a producción, la 
ganancia de peso puede alcanzar a 480 Kg. El análisis económico marginal de ambas 
alternativas, se presenta en el cuadro 7. 
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Cuadro 7.- Evaluación de la relación costo-beneficio en una estrategia de implementación 
gradual del cultivo deJ silfo (flujo en 12 años). 

SUPERFICIE 
ANUAL (hal) 
ACUMULADA (haa) 
PRODUCTIVA (haa) 

PRODUCCIONITon MSlI1'IQ1 
COSTOS DIRECTOS ANUALES 

ESTABLECIMIENTO (M$) 
MANEJO(Ml) 
COSECHA (M$) 

C.O.TDTALES{M'/AN9J 
Flujo S (MS) 
Trena'. p .p .(Mn 

ANAUSIS ECONOMICO MARGINAL 
LECHE CASO 1: 100% suro. Producción 
Produccl6o (MIIea UtrO$) 
Ingreao (MS) 
Ben.nelo Marginal (Mil 
Inar • .o MQlColto Ma 
VPN (12%) '7~1 
T1R 10a% 

0.25 0.25 0.25 
0.25 0.50 0.75 

· 0.25 0.50 

· 3 6 

46 ~ <48 
23 ~ 68 

· 8 18 
ea ti 130 
41 62 82 
27 38 48 

· 5.3 10.6 
449 896 

-09 349 767 
0 .0 4.5 69 

LECHE CASO 2' 10% 811'0 a Mantención 50". Producción. 
Producción (MI'" Ulr(8) · 26 5.3 
Ingreso (MS) 224 449 
Beneftclo Margina' {MI} -69 125 319 
Ingraao MgJCoato Ma 0.0 2.3 3.4 
VPN (12%) 30lt 
TIR 2n% 

CARNE CASO 1: (1~ Silfo. Producción) 
Producción (KlIoI) - 240 480 
Ingreso (MS) 96 192 
Sen.nelo Merglnal (M$, -89 -3 82 
IngrelO MQ/Costo Mg o 1.0 1.5 
VPN(12%} 814 
TIR "" 
CARNE CASO 2: (50% SUfo • Mantención 60%. Producción) 
Producción (KlIoe) - 120 240 
lnorno (M$) 48 96 
aenenclo Muglnal (M$) -69 -61 -304 
Ingreao MglColto Mg O 0.5 0.7 
VPN (12%) 80 
TIR 21% 

0.25 -
1 1 

0.75 1 
9 12 

46 . 
9\ 91 
24 32 

111 123 
102 81 
59 42 

15.8 21 1 
1346 1795 
1165 1872 

84 146 

7.9 10.6 
873 898 
512 nI, 
4.2 7.3 

720 960 
288 384 
127 261 
1 6 3.1 

3eO 480 
144 192 
·17 69 
0 .9 1.6 

AÑOS 
6 I 7 8 9 10 11 

- - . . . . 
1 1 1 1 1 1 
1 I 1 1 1 1 

12 12 12 12 12 12 

. . . . . 
.9\ ~n 9\ 9' 91 91 

32 32 32 32 32 32 
123 123 123 123 123 123 

81 81 81 81 81 61 
42 42 42 42 42 42 

21.1 21.1 21 .1 211 21 \ 21 .1 
1795 1795 1795 1795 1795 1795 
1672 1672 1672 1672 1672 1672 
146 14.6 14.6 14 6 14 6 146 

10.6 106 10.6 10.6 10.6 10.6 
698 698 896 696 898 898 
nI, nI, nI, n4 n4 n4 
7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.3 

960 960 960 960 960 960 
J8.4 384 384 384 384 384 
261 261 261 261 261 261 
3.1 3.1 3.1 3 .1 3.1 3.1 

480 480 480 480 480 480 
192 192 192 192 192 192 
69 69 69 69 69 69 
1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 

12 

12 
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Comentario. 

En el cuadro 7 se presenta una situación en que el productor siembra anualmente 
0.25 ha hasta completar 1 ha en un periodo de 4 MOS. Esta superficie de 1 ha produce una 
cantidad significativa de forraje en vista de lo reducido de los predios, del pequei10 tamaño 
de los rebaños y la baja disponibilidad de alimentos en la época estival. 

Se observa que al primer MO del flujo el productor debe invertir el equivalente a 
una suma de $ 69.000.-, de lo cual solamente $ 41.000.- corresponde a desembolso en 
dinero. Al segundo año el gasto anual asciende a $ 99.000.- pero ya genera un ingreso 
por mayor producción de leche que paga ampliamente la inversión. En el caso de la carne. 
cuya rentabilidad se muestra muy inferior, sigue invirtiendo por 2 a 4 años (casos 1 y 2), Y 
luego se hace positiva para todos los ai'ios siguientes. 

En los diferentes escenarios indicados en el cuadro 7, el valor presente neto del 
proyecto es siempre positivo indicando la conveniencia de la inversión en todos los casos. 
Confuma lo anterior los valores de las ta.sas internas de retomo obtenidas, siendo toda 
superiores al 21 % que corresponde a la situación más conservadora. Finalmente, la 
relación [Ingreso MgJ / [Costo Mg] es muy positiva para este cultivo, y la inversión 
inicial es bastante posible de alcanzar, todo lo cual confirma la factibilidad económica para 
el pequeño productor. 

d) Beneficios indirectos de la utilización del silfo. 

Mayor producción di! la pradera permanente. Si se considera que en muchas 
zonas marginales la producción de las praderas sobrepastoreadas es de aproximadamente 
2.000 a 3.000 kg MSlbalaño, un rezago temporal de eUas pennitiria obtener un 
incremento de al menos 500 kg MS/haIaBo. Esto significa en predios de 20 has aumentar 
la producción utili.zable en 10 ton. MS, las cuales se agregan a la producción del propio 
silfo. 

Reproducción y sobrevivencia. Además del impacto directo sobre la producción de 
carne y leche, hay un beneficio económico derivado del mejor estado nutricional del 
ganado. Este influye positivamente sobre su vígor, sobre parámetros reproductivos y en 
la sobrevivencia de los animales más jóvenes. 

Versatilidad di! uso del silfo. Por otra parte, se ha planteado el cultivo del silfo como una 
alternativa forrajera para el periodo estival, recomendando su uso como suplemento 
alimenticio cuando la pradera es insuficiente para lograr un buen comportamiento animal. 
Sin embargo, si se prescinde de este recurso para el periodo estival, el forraje puede ser 
conservado como ensilaje para apoyar la alimentación invernal. 
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Impacto ambiental 

El impacto ambiental está dado principalmente por la protección de los recursos no 
renovables del ecosistema, principalmente el suelo en su estrala más superficial y más 
fértil. 

El mejoramiento de la alimentación animal a través del Silfo, permite romper el 
círculo vicioso de escasez de dispocúbilidad de la pradera, sobrepastoreo creciente, 
degradación acelerada de la pradera na~ aumento de la proporción de suelo 
descubierto y la consecuente susceptibilidad a la erosión. El alivio de la presión de 
pastoreo penrutirá que exista una recuperación gradwiJ de la pradera natural, un 
mejoramiento de la cobertura vegetal, y as( un positivo control de la erosión del suelo. 

El cultivo mismo del silfo es perenne, y si bien para su establecimiento requiere una 
labranza tradicional del suelo no requiere de labranzas posteriores, lo que contribuye a la 
protección del suelo. 
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