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Tengo el agrado de adjuntar el Informe final del proyecto “ Introduccion y
Evaluacién de nuevos Portainjertos para citricos”

Estamos satisfechos con los resultados y beneficios logrados al ejecutar este
proyecto. Tanto el equipo técnico como los productores han aprendido la importancia y el
tiempo requerido para realizar investigaciones de este tipo, ademas el sector citricola acaba
de concluir una temporada muy buena.

Nos encontramos en un nuevo escenario, en el que la exportacion es el principal
destino para los citricos por lo que toma mayor importancia la calidad de la fruta obtenida.
La eleccién de un buen portainjerto, es requisito fundamental para lograr estos objetivos, y
en estos afios de proyecto hemos logrado generar informacién suficiente como para
simplificar la eleccién de un buen portainjerto aunque la importancia y complejidad del
tema ameritarian mas afios de estudio.

Agradecemos y valoramos la visién y apoyo del FIA al financiar este proyecto que
creemos sera de gran apoyo para el desarrollo futuro de esta especie en el pais.

Esperando que los resultados de este proyecto sean bien recibidos, le saluda atentamente,

Juah PableZoffoli

Coordinador Proyecto
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II. RESUMEN EJECUTIVO

Durante la ultima etapa del proyecto se ha generado informacién de mucha relevancia
para la industria nacional.

Los bloques de evaluacion de Mandarinas ya son adultos y el resto se encuentra en
pleno desarrollo. La fruta producida ya tiene algunas de las caracteristicas de la variedad y
del portainjerto, lo que ha permitido observar ciertas tendencias en los parametros
realmente influidos por alglin portainjerto.

El manejo de cada huerto tiene una mfluencia determinante sobre el comportamiento de
los arboles llegando a alterar fecha de cosecha y calidad final de la fruta, punto que fue
realmente notorio al prospectar huertos comerciales.

Con el apoyo de los productores, se intentd manejar los bloques de forma uniforme, sin
embargo y debido a que lo predios se encontraban en zonas diferentes, los manejos debian
acomodarse a la realidad de cada productor.

Los resultados obtenidos a partir de Ensayos y Prospecciones permiten establecer
ciertas tendencias recurrentes en el comportamientos de los distintos portainjertos
evaluados, sin embargo algunos parametros atin no han podido ser estudiados a cabalidad
debido al bajo nimero de afios evaluados.

Hubo problemas con la salida de cuarentena de ciertas variedades promisorias para el
_pais, de todas formas los ensayos ya han sido propagados, para una pronta plantacién en
huertos que desean evaluar el comportamiento de estos ensayos.

Luego de intensos estudios se concluyd que ya existian, en el mercado nacional, los
portainjertos mas promisorios, por lo que se determino el establecimiento de un bloque
madre certificado desde el que los viveros obtuvieran semillas.

A futuro, con la existencia de nuevos portainjertos de citricos patentados, serd mds
dificil el ingreso de nuevo material al pais. Lo anterior sumado a que estos portainjertos van
a estar adaptados a sus condiciones de origen y no a las Chilenas, nos indica que es
imprescindible comenzar con un programa de mejoramiento de portainjertos de citricos

basado en las condiciones y necesidades locales.



2.1 Resumen Propuesta original

Las exportaciones de citricos desde Chile han presentado un gran aumento a partir de
1995, principalmente por la apertura del mercado Japonés. Debido a la falta de experiencia
respecto de la produccion de citricos en el pais y a las altas exigencias del mercado, el
volumen de fruta exportable se veia seriamente limitado.

Si bien, los problemas de calidad y de desdrdenes fisiolégicos son de naturaleza
compleja se sabe que los portainjertos utilizados pueden mejorar o agravar la situacion.
Debido al inminente desarrollo de la citricultura de exportacién, era imprescindible generar
informacién sobre el comportamiento de distintas variedades sobre los mejores
portainjertos de citricos disponibles en el mercado.

Con el fin de contribuir a la mejoria en la situacion citricola del pais se propuso un
proyecto que generaria informacion sobre portainjertos acorde a la realidad de los
productores. El proyecto se planted en base al siguiente objetivo general:

Mejorar la competitividad de la citricultura chilena mediante la optimizacion del uso de
portainjertos de citricos para mejorar el rendimiento, la sanidad del huerto, la calidad de la
fruta y disminuir la incidencia de desdrdenes fisiologicos que afectan una proporcién
importante de nuestra fruta.

Los objetivos especificos que perseguia el proyecto fueron:

1. Prospectar las principales zonas productoras para evaluar el comportamiento de
las combinaciones patrén variedad y determinar las causas de los fracasos
técnicos.

Para evaluar el comportamiento de las combinaciones patrén variedad se prospectaron
huertos comerciales que presentaran algin problema productivo que pudiera estar asociado
a un mal comportamiento del portainjerto utilizado. Se propuso seleccionar los huertos a
prospectar con una visita previa luego se realizaria la toma de muestras y recoleccion de
antecedentes sobre el huerto, para procesar los datos obtenidos y realizar un informe. Las
evaluaciones a realizar incluian anélisis de condiciones patologicas, edaficas y fisiolégicas
del huerto, biisqueda de material vegetal en huertos antiguos y evaluacion de huertos en
declinacion.

Modificaciones a la propuesta Original:

Debido a la existencia de gran cantidad de huertos con problemas productivos, que no
correspondian a problemas por una defectuosa adaptacion del portainjerto se optd, a
principios del afio 2002, por buscar huertos que contaran con més de un portainjerto, con
limitantes de suelo y/o agua. Esto permiti6 hacer comparaciones entre distintos
portainjertos que estuvieran bajo las mismas condiciones de manejo.



El objetivo estipulado sobre rescate de material de propagacion de portainjertos desde
huertos antiguos, no pudo ser llevado a cabo debido a que no se pudo identificar
correctamente los portainjertos existentes en los huertos.

Durante 2002 se recibid informacién sobre la existencia de una posible
incomnpatibilidad entre la variedad Fukumoto y los portainjertos Carrizo y C-35 lo que
obligd a poner énfasis en este punto y dedicar una temporada completa a las evaluaciones
respecto de este problema.

Durante las prospecciones llevadas a cabo fue notoria la gran cantidad de huertos
afectados por el hongo Phytophtora sp demostrando la importancia que tiene esta
enfermedad en Chile. Sin embargo aliin no se conoce exactamente que cepas son las que
afectan a nuestras plantaciones. Es por esto que se llevaron a cabo prospecciones de huertos
para tomar muestras de raices de la planta teniendo como objetivo identificar las cepas
Phytophtora existentes y la relativa susceptibilidad de distmtos portamjertos a ellas.

2. Evaluar el comportamiento de nuevos portainjertos con las nuevas variedades de
citricos disponibles en Chile.

Para evaluar el comportamiento de las nuevas variedades sobre distintos portainjertos se
establecieron parcelas experimentales siguiendo un disefio de bloques completos al azar.
Esto permitiria generar informacién precisa respecto a su comportamiento productivo y
efectos sobre la calidad de la fruta y desordenes. Los bloques se ubicaron en Copiapd (III
region), Ovalle (TV regién), Quillota (V regién), Mallarauco (R. Metropolitana) y Peumo
(VI region). Las especies contempladas para evaluar fueron: Mandarinas, Naranjas Navel y
Comunes, Pomelos y Limones sobre distintos portainjertos.

Produccion, calidad de la fruta, y comportamiento agronémico de los portainjertos
serian evaluados cuando los arboles entraran en produccién. Se determinaron evaluaciones
de crecimiento vegetativo (mediante altura, volumen de copa y diametro de tronco de los
arboles), Produccién (cosecha, calibrado contado y pesado de la fruta de cada arbol),
Calidad intermna (contenido de Jugo, °Brix, Acidez, Relacién solidos solubles / acidez),
Calidad externa (calibre, color, forma, grosor de cascara) y susceptibilidad a desordenes
fisiolégicos de pre y post cosecha.

Modificaciones a la propuesta Original:

Debido a problemas de coordinacion con algunos predios y a problemas para conseguir
material para propagar de parte de los viveros la instalacién de varios ensayos se vio
bastante retrasada. Por otro lado gran parte de los ensayos de portainjertos con nuevas
variedades prometedoras para el pais no pudieron ser establecidos debido a una demora en
la salida de cuarentena de estas variedades.

Se intento que los productores llevaran un manejo uniforme de los huertos pero debido
a sus propias costumbres, condiciones de clima y suelo no fue posible. Por lo que se
decidio registrar los manejos realizados en cada huerto de modo a considerar esto al
momento de sacar conclusiones a partir de los resultados obtenidos en cada ensayo.



Respecto de las evaluaciones de crecimiento vegetativo a realizar durante el mes de
marzo de cada afio, finalmente y debido a la gran cantidad de datos a analizar se decidié no
medir volumen de canopia.

Debido a la gran cantidad de fruta que se llegé a cosechar y debido al trabajo que
implicaban las cosechas y evaluaciones el equipo técnico no dio abasto, permaneciendo la
fruta por mas de dos semanas en las camaras de frio al contrario de lo establecido antes de
iniciarse el proyecto.

3. Introducir semillas, propagar e injertar los nuevos portainjertos mas promisorios
del mundo para Chile.

Se elabord una lista de los portainjertos mas interesantes para el pais como (Brasilian
sour o Naranjo Agrio (C.aurantium), Mandarina Cleopatra (C. Reticulata), Benton
Citrange, X-639 (Hibrido Citrandarin), Limén Rugoso Schaub (C. Jambiri), Forner Alcaide
N°5 (hibrido, P. Trifoliata x Cleopatra), Minneola x Trifoliate (Citrandarin), Rich 16-6 (P.
Trifoliata). Se determiné que el consorcio de viveros solicitaria los permisos
correspondientes para poder propagar los portainjertos traidos. Los portainjertos se iban a
importar desde el USDA-ARS National Clonal Germplasm Repository y del Outspan
Foundation Block, excepto por Forner-Alcaide que seria importado desde el IVIA de
Espaiia. Los tramites se iban a iniciar en marzo de 2001 con la esperanza de que el material
llegara a chile en Julio de 2001. Ademas se estimaba conveniente la participacion del
coordinador del proyecto en el congreso de la Sociedad Internacional de viveristas durante
Julio de 2001 para asi establecer contactos con otros investigadores del Rubro y asi facilitar
la importacién de nuevo material para la propagacion de portainjertos.

Modificaciones a la propuesta Original:

De acuerdo a la informacidén recopilada para llevar a cabo este objetivo, se vio que la
mayoria de los portainjertos mas utilizados a nivel mundial ya se encontraban en Chile y
que los mas prometedores para importar serian la Linea Forner-Alcaide del IVIA de
Espafia. Debido a reglamentacion interma el IVIA decidié cumplir con un periodo de
explotacién por 3 afios en Espafia antes de comercializar este material en el extranjero. Por
otro lado se vio que la mayor limitante para los viveristas es la escasez de semillas para
producir los volimenes de plantas demandados. Por lo que se estudid la factibilidad de
importar material parental para producir semillas nacionales. Para esto ya fue establecida
por el CVA una cuarentena con los principales portainjertos comercializados en el pais,
para asi entregar a los viveros material libre de virus a modo de que establezcan sus
propios bloques de semillas.

Los objetivos inicialmente propuestos no fueron mayormente modificados, s6lo hubo
modificaciones en algunas de las actividades a realizar. A medida que se desarrolld el
proyecto se fueron observando las reales problematicas existentes en el rubro de los
portainjertos de citricos tales como: Falta de material en los viveros para propagar un
suficiente numero de plantas, la intensidad con que ataca el hongo phytophtora y la
busqueda de algin portainjerto que sea menos susceptible entre otros.

1



Este proyecto buscaba beneficiar econdmicamente a diversos sectores como viveristas,
productores y exportadores; se buscaba un impacto social creando mas empleos durante la
época invernal especialmente en regiones deprimidas como son la III y IV regiones; se
esperaba también consolidar la industria citricola. Estos objetivos fueron cumplidos casi en
su totalidad, y no se puede dejar de destacar que se logrd dar un impulso a la industria de
portainjertos de citricos en el pais.



CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO.

La evaluacion del comportamiento agrondmico de portainjertos de citricos en diversas
zonas de Chile, fue realizada durante 4 afios, mediante analisis de calidad y produccion de
fruta, crecimiento vegetativo y adaptacion a distintas condiciones de clima, y
susceptibilidad a desdrdenes fisiologicos.

En base a los resultados obtenidos hasta le fecha, en bloques de evaluacién
especialmente establecidos y mediante visitas a huertos comerciales, ya se tienen resultados
preliminares respecto de lo que deberia ser el comportamiento de distintos portainjertos
injertados con distintas variedades y especies en condiciones de produccion comercial.
Entre estos resultados obtenidos cabe destacar, la sensibilidad del portainjerto Rubidoux a
suelos salinos y/o calcéareos, por lo que no se recomienda su uso en zonas como Copiapd,
San Pedro y San Isidro, por otro lado es un portainjerto enanizante y esto se refleja en el
tamafio de la fruta obtenida por lo que tampoco seria una buena alternativa para Limones,
ya que en esta especie lo que prima para exportar es el tamafio de la fruta. Por otro lado
estan los Portainjertos Carrizo y Naranjo agrio, que inducen buena calidad a la fruta, buena
produccién por planta y por hectarea, pero ambos tienen problemas fisiolégicos. Carrizo
por su lado es muy sensible a Creasing y Naranjo agrio es susceptible a Virus de la tristeza
de los citricos.

Respecto de la introduccion de semillas para propagar e injertar nuevos patrones de
citricos promisorios a nivel mundial, no se avanzo mucho en el cumplimiento de los
objetivos establecidos. Se vio inicialmente que gran parte de los portainjertos mas
promisorios ya estaban en el pais y otros de los portainjertos interesantes todavia estan en
evaluaciones en sus paises de origen por lo que ain no se comercializan.

Entre los principales impactos conseguidos con este proyecto y gracias a algunas
actividades de difusién realizadas, se logré que los productores tuvieran un mayor
conocimiento de los portainjertos disponibles en el mercado nacional. Esto permitié que al
moinento de establecer nuevas plantaciones de citricos las decisiones fuesen tomadas de
acuerdo a informacién generada a nivel Nacional y no con datos provenientes del
extranjero que generalmente no son aplicables a nuestras condiciones. Se logré mejorar la
competitividad de Zonas de la TII y IV regiones lo que permitid mejorar la cantidad y
calidad de exportaciones de citricos desde el pais. Y principalmente se abrié el mercado de
los portainjertos de citricos a nivel de viveristas lo que los motivé a establecer sus propias
evaluaciones y bloques parentales.



II1. ASPECTOS METODOLOGICOS DEL PROYECTO

3.1 Descripcion de la metodologia efectivamente utilizada.
3.1.1. Establecimiento y manejo de Bloques de Evaluacion

Combinaciones variedad patrén evaluadas:

Se propagaron las plantas en distintos viveros, pertenecientes al Consorcio de Viveros
del Valle del Aconcagua segin la disponibilidad de semillas de portainjertos que tuvieran.
La injertacion de las variedades fue realizada entre los meses de Agosto y Marzo de 1997,
1999 y 2000. Previo a la plantacién de los bloques experimentales, se procedié a preparar
los suelos mediante subsolado y encamellonamiento. Una vez listas las plantas eran
llevadas a terreno para realizar la plantacion, idealmente en Otofio o Primavera del afio

siguiente.

Se decidié evaluar las distintas combinaciones patrén variedad en las zonas de Copiap6,
Ovalle, Quillota, Mallarauco y Peumo para asi poder determinar el comportamiento de los
portainjertos en distintas condiciones de suelo y de clima. De las combinaciones con nuevas
variedades y patrones solo se establecio el bloque de Parent Washington.

Se usd un disefio experimental de Bloques completos al azar con 10 repeticiones en
mandarinas y 8 en naranjas, limones y pomelos. En cada bloque experimental el nimero de
portainjertos a evaluar fue distinto. Los bloques establecidos en las distintas zonas se

detallan en el cuadro n® 1.

Cuadro 1: Ubicacion y caracteristicas de los bloques de evaluacién
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Tamaya Clemenules 40 525 Abrog |X X X X
Tamaya Lane Late 56 55%1.56 |[Feb01 [X |X X | X (X [X
Tamaya P. Washington |48 3*5 Oct02 [X |X X | X X | X
Montepatria Clemenules 48 2.5*6 Oct01 (X [X X X [X
San Pedro Star ruby 56 5.5"3 Feb01 |X |X X | X X | X
La Pefia Navelina 24 5*2.5 Nov98 (X |X X X
La Pena Atwood 48 5*2.5 Abr9g X |X X X |X
La Pefia Navelate 35 5.5*15 |Feb01 |X X |X X
San Isidro Fino 49 48 3*5 Oct02 (X | X X [ X X
San lIsidro Eureka 32 2.5"5 Oct 01 X | X X X
Mallarauco Limoneira 56 5.5*3 Feb01 [ X |X X | X X | X
Peumo Q. Valencia. 48 5.5*3 Feb01 | X [X X I X |X




Manejo de los ensayos:

En cada visita se evalia el estado general de los ensayos, para luego informar al
productor de los principales problemas a manejar. Las labores como desbrote, amarra,
poda, aplicacion de productos, riego, fertilizacion, etc. son realizadas directamente por cada
productor de acuerdo a los manejos realizados en su predio y a las indicaciones dadas por el
equipo técnico del proyecto.

Plagas

Durante los 4 afios de proyecto se intento uniformizar las labores respecto del control de
plagas, en los predios que contenian ensayos, para esto, luego de cada visita se enviaba a
los productores un informe sobre las plagas encontradas y los manejos recomendados. Tal
como indicamos a continuacion:

Pulgones: En caso de observarse algiun ataque, se debe controlar a la brevedad con
Pirimor (BASF Chile) en dosis de 40 g/100L., aplicado con bomba de espalda sélo en
los brotes afectados v sin tocar el resto el arbol para no afectar a los enemigos
naturales.

Mosquita blanca algodonosa (Aleurothrixus floccosus): esta plaga no puede ser controlada
con insecticidas. Los enemigos naturales (Amitus spiniferus y Cales noacki) ofrecen un
buen control de esta plaga, son muy delicados y sensibles a la aplicacion de pesticidas y
pueden llegar a eliminarse. El control esta dado por lavados con agua al follaje en forma
repetida. Ya que esta practica solo mata los estados adultos y recién nacidos, la adicién de
detergente (40-60 g de detergente industrial Titan (SU 120 o SU 134), OMO comun o
Rinso por 100 L de agua) a este lavado ayuda a eliminar lanosidad y mielecilla. La
mielecilla adherida a la lanilla atrapa a las avispitas predatoras causandoles la muerte.

Arafita roja de los citricos (Panonychus citri): los enemigos naturales de esta especie, son
arafiitas predatoras y algunos insectos, tales como Stethorus, Oligola y Fitoseidos, estos
entregan un adecuado control biolégico, dependiendo de las condiciones de polvo,
hormigas y el uso de pesticidas selectivos. Por otro lado, los enemigos naturales no actian
bien con polvo, por lo es recomendable la aplicacion de aceite al 0.7 %. La aplicaciéon de
azufre al huerto si bien reduce las poblaciones de araiiita roja, tiene alta toxicidad contra los
enemigos naturales, es incompatible con aceite y debe respetarse 3 semanas entre
aplicaciones de azufre y aceite. Por otro lado, el uso de acaricidas debe restringirse sdlo a
casos severos de infestacién en que comienza a haber caida de hojas, ya que eliminan muy
bien a las arafiitas pero dejan sin alimento a los Fitoseidos, por lo que la cadena de control
biologico puede verse seriamente afectada.

Conchuela negra del olivo (Saissetia oleae): También conocida como “conchuela H”, afecta a
todas las especies de citricos, paltos, olivos, algunas especies ornamentales (laurel de flor,
fresno, acer) y varios arbustos nativos (arrayan)y se asocia a hormigas. Los enemigos
naturales mas importantes son Metaphycus, avispita parasita que ovipone al interior del cuerpo
de la hembra y Coccophagus.




Conchuela blanca acanalada (Jcerya purchasi): se asocia a hormigas pero no tan fuertemente
como otras especies, aunque se observa aparicién de mielecilla. El control quimico no es
eficiente, pero presenta un excelente control biolégico. Los principales enemigos naturales
son la mosca Cryptochaetum iceryae y la chinita Vedalia, esta ultima no tan eficiente como la
mosca.

Conchuela blanda (Coccus hesperidium): Presenta abundantes parasitos en ausencia de
hormiga y los principales de ellos son Metaphycus spp. y Coccophagus spp. La conchuela
blanda produce gran cantidad de mielecilla lo que atrae fuertemente a las hormigas. Para
ayudar a reducir las poblaciones rapidamente se puede aplicar aceite al 1,5%, aunque éste
entrega control parcial, se logra un buen control con dos aplicaciones, una 40 dias después
de la otra, con un mojamiento de 5 a 10 Its/plta. Aplicacién con bomba espalda debe utilizar
aceite miscible, en caso de usar moto bomba se aplica emulsible.

Chanchitos blancos: son 4 las principales especies que afectan a los citricos: Planococcus citri
(el chanchito blanco de los citricos), Pseudococcus affinis y otras especies de Pseudococcus.
Los chanchitos blancos poseen mas de 10 especies de enemigos naturales y una medida
preventiva importante es la poda de la pollera en limoneros, ya que el chanchito puede salir de
la tierra y subir al 4rbol a través de las ramas. Por otro lado, la produccion de mielecilla obliga
al control de las hormigas. La aplicacion de aceite debe realizarse en forma reiterada para
evitar tener masas de individuos, con muy alto volumen (8000 Lha en drboles grandes),
boquillas medianas a chicas con muy alta presion para tener gota pequefia, boquillas de
ceramica en buen estado y lo mas importante, aplicadores entrenados.

Escama morada de los citricos (Lepidosaphes beckii). También conocida como “conchuela
coma”, Presenta buen control por enemigos naturales, los principales de ellos son: Aphytis
lepidosaphes (avispita presente en Mallarauco), Coccidophilus y Rhizobius ambos chinitas
predatoras. El control quimico se realiza con aceite, para esto es importante el monitoreo. No
se debe permitir el aumento poblacional de esta especie ya que es muy daiiina.

Escama roja de los citricos (donidiella aurantii). esta especie en Chile no constituye un
problema ya que tiene un eficiente control bioldgico, principalmente dado por Aphytis
melinus. Esta escama se encuentra sélo en huertos abandonados. A nivel mundial, esta escama
ha sido quizas la plaga mas importante de los citricos.

Conscientes de que las principales plagas a encontrar en los ensayos son algunas de las
enumeradas anteriormente procedimos a hacer recomendaciones, a los productores, para
fomentar el Control Biolégico de conchuelas, escamas y chanchitos blancos. Asi se busco a
reducir al minimo este tipo de problemas en los ensayos, de manera que los resultados
obtenidos no fueran afectados por este tipo de ataques:

Especificamente en el bloque de Clemenules de Copiapé y en el de Montepatria se
procedié a introducir el enemigo natural Cryptochaetum iceryae para fomentar el control
biolégico de conchuela acanalada. En el resto de los ensayos sélo se utilizaron los manejos
ya mencionados.



Poda

Durante los meses posteriores a la plantacién el manejo de poda consistié en poda de
formacion. Para seguir durante los dos siguientes afios con podas de formacién y
produccién combinadas. A partir del tercer afio se procedié a realizar poda de produccion
en los drboles mas vigorosos. Es importante considerar en esta labor la desinfeccion de las
tijeras de poda con Hipoclorito de sodio al 1% (cloro comercial diluido 1 en 10 con agua),
para prevenir transmisién de enfermedades entre variedades. La metodologia a usar se
encuentra especificada en el punto 3.4.1 incisos ay b).

Riego

Todos los bloques experimentales poseen un sistema de riego por goteo, de acuerdo al
numero de emisores y su caudal, la eficiencia de riego y el porcentaje de cubrimiento se
hizo en cada blogue una pauta de riego para citricos, relacionando frecuencia de riego y
evaporacion de bandeja.

Fertilizacion

Para determinar el estado nutricional de los ensayos, se realizaron en marzo analisis
foliares de cada combinacién variedad portainjerto, a partir del segundo afio desde su
plantacién. La toma de muestras se realizé segin el protocolo especificado en el punto
3.4.1 inciso e). Estos analisis permitieron a los productores adecuar los programas de
fertilizacion segin las necesidades reales de las plantas.

Regulacion de la cuaja

En el ensayo de Copiapoé se realizaron labores para aumentar la cuaja. Se recomendaron
aplicaciones de Acido giberélico e implementacion de rayado, cuyos protocolos se
describen en el punto 3.4.1 inciso c).

Evaluacién del comportamiento y desarrollo de las plantas
Identificacion de patrones:

De manera a cerciorarnos de la autenticidad de los portainjertos se procedié a
identificar cada uno para lo que se solicitd a los productores no realizar desbrotes en esa
zona. La metodologia utilizada consistié en observar las caracteristicas de los rebrotes y
determinar si éstas coincidian con la variedad indicada por el vivero. Para apoyar esta labor
se elaboraron plantillas con muestras de los distintos patrones, que se encuentran en el
punto 3.4.1 inciso j). sin embargo, en el caso de los trifoliados la similitud entre ellos
dificulté mucho la labor de caracterizacion.



Evaluacion del crecimiento vegetativo:

Las evaluaciones del crecimiento vegetativo comenzaron al momento de establecer los
ensayos durante los meses de abril o marzo, de manera a llevar un registro anual del
crecimiento de las plantas. Las mediciones consistian en registrar la altura y el didmetro de
tronco de cada arbol, La altura se media con una regla metélica graduada cada diez cm, y el
diametro de tronco con un pie de metro digital marca Mitutoyo. Los datos recolectados eran
llevados al laboratorio donde se procesaban, se calculaba area de seccién transversal de
tronco y se procedia a hacer comparaciones entre portainjertos, mediante graficacién por
gjemplo.

Evaluacion de la calidad de la fruta:

El procedimiento de cosecha se fue ajustando segln los volimenes de fruta a cosechar
en cada bloque. Las cosechas fueron organizadas en base a un calendario elaborado para
cada especie y variedad.

Mandarinas: En el caso de Mandarinas Clementinas de Copiapé y Tamaya las
temporadas 2001 y 2002 se realizé una cosecha al barrer o dos segin el estado de
maduracioén de la fruta a evaluar. Durante las dos siguientes temporadas se realizaron dos
cosechas una en mayo y una en junio, esto también se realizo en Montepatria en 2004, En
el mes de mayo se cosechaba toda la fruta que cumpliera con un minimo de color. Cada
arbol fue cosechado individualmente, usando capachos cosecheros, tijeras de punta redonda
y guantes, y las cajas eran identificadas con el nombre de la variedad, nombre del
portainjerto, n° de arbol y zona. Luego se procedia a calibrar la fruta de cada arbol, se
pesaba y se procedia a elegir una muestra uniforme de 20 frutos por arbol para llevar al
Laboratorio.

Naranjas, Limones y Pomelos: en todos los bloques sélo se realizé una cosecha por
temporada. Al igual que en mandarinas, cada arbol fue cosechado individualmente con su
correspondiente identificacién. Luego se procedia a calibrar y pesar la fruta en terreno, para
luego selecctonar las muestras a analizar internamente. En el caso de Naranjas la muestra
estaba compuesta por 20 frutos, en Pomelos la muestra era de 10 frutos y en Limones se
seleccionaban 30 frutos.

Luego de Realizar la cosecha se procedia a transportar la fruta al Laboratorio de la
Pontificia Universidad Catdlica, dénde era almacenada a 5°C (mandarinas, naranjas y
pomelos) y 10°C (limones) previo a su evaluacién. En el caso de Mandarinas y Naranjas se
guardaban 10 frutos para evaluar su condicién después de una guarda en frio y en ¢l caso de
limones se guardaban 20.

Al analizar la Calidad se realizan evaluaciones externas e¢ internas de los frutos
detalladas por especie en ¢l punto 3.4.1 inciso b), a continuacidn se entrega un resumen
general de los analisis realizados en laboratorio.



Analisis Externo Analisis Interno
N° de Frutos (muestra) Espesor de céscara
Peso (gr) Desintegracion del eje central
Didmetro ecuatorial (cm) N° Semillas
Didmetro polar (cm) Peso de jugo
Color (ICC, y escala visual) Granulacion (0-3)
Rugosidad (0-3) Sélidos solubles (°Brix)
Surcos basales Acidez titulable (ml de NaOH)
Forma (Relacién largo/ancho, y base del fruto) | Bufado
Creasing (0-3) Peteca

Toda la informacién de los andlisis es registrada en planillas especificas para cada
ensayo, zona y portainjerto, luego estos datos son resumidos en planillas excel.

3.1.2. Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de
variedad-patron

Seleccion de los huertos a prospectar

Para prospectar huertos comerciales en busca de problemas de comportamiento debido
al portainjerto, se escogieron diversos huertos cuidadosamente en base a informacién
manejada por el consorcio de Viveros Aconcagua, asesores privados y contactos previos
del equipo técnico de la Universidad.

Visita para toma de muestras y recoleccion de antecedentes

Una vez seleccionados los huertos a prospectar se realizaba una visita para recolectar
muestras y antecedentes generales. Lo que se buscaba era descartar otros factores que
pudiesen estar interfiriendo en el comportamiento de los portainjertos. Para esto y segin los
antecedentes recolectados, se realizaban andlisis de suelo, de agua y de incompatibilidad en
algunos predios. En otros casos también se procedié a realizar cosechas para analizar
calidad interna y externa de la fruta. Durante la temporada de 2002 se establecié un
protocolo para realizar la toma de muestras para analisis de calidad de la fruta en estos
predios.

Cosechas: Se realizan dos cosechas, de fruta con mas de 50% de color, por huerto, En la
segunda cosecha se procedio a evaluar la produccién de 6 plantas por combinacién. Para
esto se realizo una cosecha al barrer para luego calibrar y pesar la fruta de cada arbol por
separado. Luego se procede a seleccionar 6 muestras, por cada combinacién patrén /
variedad, compuestas de 10 repeticiones.

Evaluaciones: Cada muestra fue debidamente identificada y guardada en el Laboratorio a
5°C hasta su analisis.

Recuperacion de material vegetal desde huertos antiguos: Para esto se extrajeron los
rebrotes existentes desde el portainjerto. La ramillas recolectadas deben ser guardadas en




frio a 5°C y sin hojas hasta el momento de injertar. En caso de que el arbol presente
ausencia de rebrotes se procede a desenterrar parte de las raices para asi favorecer un
rebrote directamente desde ahi.

Procesamiento de las muestras y elaboracién de un informe del huerto

Luego de la visita a los predios comerciales las muestras de suelo, agua y fruta eran
procesadas en los Laboratorios de la Universidad Catdlica, para luego proceder a realizar
un informe sobre lo observado en los distintos huertos analizados.

3.1.3. Evaluacién de combinaciones con nuevos portainjertos para citricos y
nuevas variedades.

En base a la literatura disponible y contactos con investigadores extranjeros se elaboro
una lista de portainjertos con caracteristicas interesantes para la produccién de citricos a
nivel local. Se establecieron contactos con los mas importantes centros de investigacion
sobre portainjertos de citricos del mundo, USDA-ARS National Clonal Germplasm
Repository en Estados Unidos, en Espafia con el IVIA, y en Francia. Luego el Consorcio de
viveros del Valle del Aconcagua establecié una cuarentena con material de portainjertos
libres de virus.

3.2. Principales Problemas Metodologicos
3.2.1. Supervision y manejo de Bloques de evaluacién
Establecimiento de bloques experimentales:

Debido a problemas de disponibilidad de plantas en vivero se retraso el establecimiento
de varios bloques hasta Septiembre de 2001, esto tuvo como consecuencia la ausencia de
cosechas o un numero reducido de estas en algunos de los bloques experimentales, como
por ejemplo, Clementinas de Montepatria, Parent Washington de Tamaya y Olinda
Valencia de Peumo. Esto se debié a que algunos portainjertos a evaluar son de poca
importancia comercial en el pais por lo que se dificult6 la obtencion de material parental, en
otros casos hubo problemas con los sustratos elegidos para realizar la propagacion, y
retraso por parte de los viveros en injertar las plantas. Ademas, hubo problemas con la
liberacion de cuarentena de ciertas variedades como W. Murcott, Clemenpons y Fino 95
por lo que no se alcanzo a establecer estos ensayos.

Disefio experimental:

El sistema de establecimiento por bloques completos al azar si bien no permitio realizar
comparaciones en tamaiio, intensidad de floracién, toma de color de la fruta, etc. Es un
buen sistema ya que permite disminuir las variaciones en los resultados debido a
irregularidades en el suelo y en el sistema de riego.



Manejo de los bloques:

Fue dificil que los productores adoptaran las recomendaciones entregadas por el equipo
técnico, sobre todo en lo que respectaba al manejo de plagas.

En Copiapé inicialmente el riego del ensayo era excesivo casi un 200% por sobre las
necesidades de las plantas, por lo que hubo que ensefiar al productor a disefiar un sistema
de riego especial para citricos, ademds, se trabajé en conjunto para establecer un mejor
sistema de riego y para implementar técnicas de manejo integrado de plagas.

En diversos ensayos hubo problemas debido a distintas plagas como conejos, mosquita
blanca, hormiga, caracoles etc.

En otros bloques como Copiapd, San Pedro y San Isidro se presentaron serios
problemas nutricionales, como clorosis férrica, toxicidad por excesos de carbonatos,
toxicidad por Boro etc.

Establecimiento de ensayos con las nuevas variedades de citricos disponibles en chile:

Sélo se pudo establecer el ensayo de portainjertos con la variedad Parent Washington,
ya que hubo un retraso en la salida de cuarentena de las variedades W.Murcott,
Clemenpons, Limén Verna, Fino 95 entre otros lo que incluso impidié la propagacion de
las plantas a tiempo.

3.2.2. Evaluacion del comportamiento y desarrollo de plantas

Debido a la extension del proyecto, en numero de ensayos y ubicacion de estos, se tuvo
que limitar el nimero de salidas a terreno para asi dedicar mas tiempo a los principales
objetivos que incluian analisis de la produccion de los ensayos y de la calidad de la fruta
obtenida. Las salidas para realizar diversos estudios sobre estado nutricional de las plantas
y crecimiento vegetativo debieron ser realizadas en una época en que no existieran
cosechas o labores de mayor importancia en los huertos.

Asi mismo se restringié el mimero de repeticiones plantadas en cada ensayo es decir
s6lo en mandarinas de Copiap6 y Tamaya hubo 10 repeticiones, en el resto de los ensayos
hubo 8 repeticiones plantadas y evaluadas. Esto complicé un poco el analisis estadistico ya
que se establecieron 8 repeticiones de las que se iban a evaluar todas, por lo que al perder
un arbol, por desganche u otros, también se perdia una repeticion.

Por otro lado, existen ensayos con plantas supernumerarias lo que complico bastante su
manejo, se tuvieron que realizar podas anuales a las plantas supernumerarias para que no
interfirteran tanto en el crecimiento de los arboles del ensayo.



3.2.3. Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de variedad-
patrén

El encontrar buenos huertos para prospectar fue una tarea bastante complicada, ya que
muchas veces los problemas no se debian a problemas del portainjerto pero si a malos
manejos, o malas condiciones de suelo, agua y viento. Por otro lado generalmente los
huertos a evaluar tenian un solo portainjerto lo que impedia las comparaciones entre
portainjertos.

Ademas por falta de experiencia en la toma de muestras se presentaron serios
problemas para realizar andlisis nematologicos e histologicos lo que impidié una correcta
evaluacion en ciertos huertos.

En el caso de prospecciones para rescatar material vegetal de los portainjertos Naranjo
agrio y Naranjo dulce, estas no tuvieron muy buenos resultados ya que los productores no
llevaban registros de las plantas que poseian y por lo tanto no fue posible corroborar si
efectivamente pertenecian a las especies ya niencionadas.

3.2.4. Introduccién de nuevos portainjertos para citricos

Se habia pensado ingresar material vegetal de portainjertos recientemente obtenidos
desde los Estados Unidos y desde Espaiia. Esto no se pudo lograr ya que los obtentores no
estaban dispuestos a liberar el material sin antes ser patentado. Hubo diversas
negociaciones entre €l consorcio de Viveros del valle del Aconcagua y el IVIA (Espaiia),
esperando evaluar este material en Chile, pero estas conversaciones no llegaron a acuerdo,
debido a que prefirieron esperar tres afios mas antes de liberar los portainjertos al comercio
exterior.

Durante la temporada 2001 se hizo presente la falta de semillas para la propagacion en
los distintos viveros por lo que se restablecieron las conversaciones con Estados Unidos
para asi ingresar material parental y establecer bloques productores del semillas que
estarian a cargo del Consorcio de Viveros del Valle del Aconcagua.

3.3. Adaptaciones o0 Modificaciones a las Metodologias propuestas.

3.3.1.Supervision y manejo de Blogues de evaluacion
Establecimiento de bloques experimentales:

Hubo un retraso en el establecimiento de los bloques experimentales siendo el ultimo el
de la variedad Parent Washington de Tamaya, que fue establecido durante el afio 2002. Esto
se debid principalmente a una falta de disponibilidad de portainjertos en los viveros.

No se establecieron todos los ensayos estimados inicialmente, esto ocurrio

principalmente con los ensayos en los que se incluirian las nuevas variedades de citricos
consideradas promisorias para el pais entre las que contamos: W.Murcott, Limén Verna 50,



Clemenpons, y Powell Navel. Esto ocurri¢ principalmente por un retraso en la liberacion de
las cuarentenas en las que se encontraba este material recientemente ingresado al pais.

Tampoco se pudieron establecer ensayos con portainjertos nuevos, ya que no se pudo
llegar a acuerdo con diversas instituciones internacionales para poder importar este
material.

Disefio experimental:

Se habia decidido plantar 10 repeticiones de las que se iban a evaluar sélo 8. En el caso
de los ensayos establecidos con anterioridad al afio 2000, existian 10 repeticiones y todas
fueron evaluadas durante los 4 afios de extension del proyecto. En el caso de los ensayos
establecidos con posterioridad al afio 2000, solo se establecieron 8 repeticiones y todas
fueron evaluadas.

Manejo de los bloques:

Tal como se especificé en la propuesta inicial, el manejo de los huertos estuvo a cargo
de cada productor. Sélo en casos extremos de afecciones por plagas se enviaron
recomendaciones al productor. En Copiapd, en cambio, se hizo un trabajo conjunto para
mejorar el sistema de riego utilizado en el predio, para disminuir los problemas de cuaja de
la zona y para implementar un manejo integrado de las plagas presentes.

3.3.2. Evaluacion del comportamiento y desarrollo de plantas

Este item consideraba evaluaciones del comportamiento agronémico de las plantas, esto
incluia crecimiento anual, produccién por planta, y monitoreo de la madurez de la fruta con
mediciones semanales. Crecimiento anual y produccién fueron evaluados en épocas
diferentes ya que durante la €época de cosecha la carga de trabajo era intensa. Por lo mismo
se elimino el seguimiento en la madurez de la fruta ya que esto implicaba viajes semanales,
lo que impedia la evaluacion de fruta en laboratorio.

En algunos predios se registraron serios problemas nutricionales en las plantas debido a
las condiciones de suelo presentes, Copiapd, San Isidro y Santa Gema. Para lo que se
hicieron evaluaciones de tolerancia de portainjertos a suelos con carbonatos y cal activa, lo
que permitié establecer una primera tendencia sobre el comportamiento de los distintos
patrones a esta condiciéon edafica. Luego fue necesarto realizar una evaluacién mas
detallada que permitiera identificar sutiles diferencias entre patrones, en base a lo que se
desarrollé una nueva escala de evaluacién con categorias entre 1 y 7 ( ver punto 3.4.1 inciso

d).)
Evaluacion del Crecimiento vegetativo:

Tal como se indicé en la propuesta original las evaluaciones de crecimiento vegetativo
de las plantas fueron realizadas una vez al afio, especificamente durante los meses de marzo
o abril. En esa fecha se media altura del arbol y diametro del tronco 4 dedos sobre la unién
portainjerto / variedad. No se midié, ancho ni alto de copa por lo que no se registré



volumen de la copa de los arboles, y tampoco se midié diametro de tronco cuatro dedos
bajo la unién patrén / variedad. Esto se debe a que simplemente con el diametro de la
variedad (4 dedos sobre la union) es posible calcular el area de seccion transversal de
tronco, este es un parametro que, al igual que volumen de canopia, permite tener una idea
del tamafio del 4rbol, por lo que reemplaza estas mediciones.

Evaluacion de la calidad de 1a fruta obtenida:

Respecto de los andlisis a realizar en la fruta muestreada, basicamente se utilizo la
metodologia indicada en la propuesta al iniciarse este proyecto. Excepto en un caso muy
justificado:

Color de la fruta: se habia propuesto realizar mediciones tanto al color interno como al
color externo de la fruta. S6lo se midi6 color externo de la fruta ya que éste no diferia
sustancialmente del color interno obtenido en los diferentes ensayos. Por lo demas se
usaron dos metodologias para medir el color externo, una fue mediante escala visual de
color y la otra fue mediante calculo de un Indice de color de citricos a partir de las
coordenadas entregadas por el Colorimetro.

Procedimiento de postcosecha:

En la propuesta inicial, se habia indicado que la fruta a evaluar después de un
almacenaje en frio seria tratada con fungicidas y luego embalada en cajas de exportacidn.
Finalmente esto no fue realizado, debido a las grandes cantidades de fruta cosechada en los
ensayos. Es decir se evaluaban 10 frutos inmediatamente después de la cosecha y otros 10
luego de un periodo de guarda variable segun la especie. La fruta evaluada después de un
periodo en frio no fue embalada ni tratada con fungicidas.

3.3.3. Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de variedad-
patrén

En este punto no fue necesario realizar cambios sustanciales a la metodologia
propuesta. En gran parte de los casos evaluados sélo se visit6 el predio una vez al contrario
de lo establecido en la propuesta original. Esto se debié a que en esta primera visita se
lograba descartar que los problemas productivos registrados en el huerto fuesen debido a
una mala adaptacion del portainjerto utilizado.

Como parte de las prospecciones de huertos comerciales durante las temporadas 2003 y
2004 se incorporé un nuevo objetivo, analisis fitopatologico en el que se buscaba:

a) Determinar si el género Phytophthora es el causante de la declinacién de los huertos de
citricos, identificando las principales especies del hongo involucradas.

b) Estudiar la patogenicidad del hongo en los portainjertos de citricos mas utilizados,
identificando los que son resistentes o susceptibles.



Esto es por las importantes perdidas registradas en el pais debido a esta enfermedad. La
metodologia utilizada en este punto incluye visita a huertos de citricos donde se observen
problemas de decaimiento de plantas en distintas zonas del pais, Ovalle, Quillota,
Mallarauco, Peumo. En estas visitas se procedié a tomar muestras de raices, raicillas y
cuello, para luego aislar las Muestras, lavarlas y desinfectarlas. Luego se elaboraron
cultivos para obtener colonias puras del hongo Phytophtora spp. Una vez aisladas las
colonias se esperaba realizar sobre éstas pruebas de patogenicidad en diferentes 6rganos de
la planta y por ultimo en portainjertos de citricos

3.3.4.Introduccion de nuevos portainjertos para citricos

En este punto se siguid paso a paso la metodologia propuesta, estableciendo contactos
en los centros de investigacién sobre citricos mas importantes del mundo, tales como
USDA en Estados Unidos, IVIA en Espafia, CIRAD en Francia, entre otros.
Lamentablemente las negociaciones no llegaron a término, debido a que parte del material a
traer aun no estaba patentado y tampoco contaban con todas las evaluaciones que requerian.

Durante este proceso de negociaciones se vio que en Chile existen gran parte de los
portainjertos mas usados a nivel mundial, y que la real problematica del rubro era la falta de
semillas para propagar el numero de plantas realmente demandado. Por lo que en conjunto
con el Consorcio de Viveros se iniciaron conversaciones en Estados unidos para traer
material certificado y establecer bloque parentales libre de virus en el pais. Objetivo que ya
esta siendo cumplido.

3.4. Descripcion de Protocolos y métodos efectivamente utilizados
3.4.1. Supervision y manejo de Bloques de evaluacion

Establecimiento de blogues experimentales:

a)Disefio de la plantacion
1. Encargar las plantas a vivero.

2. Disefiar las parcelas experimentales, elaborar los mapas con la ubicacion de los
portainjertos para cada ensayo.

3. Preparar el terreno ¢ instalar el sistema de riego.

4. Realizar la holladura del terreno y distribuir las plantas de acuerdo al mapa
correspondiente.

5. Agregar fertilizante al fondo del hoyo y tapar con una capa de tierra.

6. Romper y quitar la bolsa colocando la planta dentro del hoyo, orientando el brote
del injerto contra el viento.



7. Verificar que la planta quede a unos 3 cm sobre el nivel del suelo, de modo que
con los riegos posteriores baje y se nivele.

8. Colocar el tutor al lado de la planta y amarrar, luego rellenar el hoyo.

9. Apisonar el terreno plantado, dar de inmediato un riego abundante y repetir a los
dos dias.

10. Cortar ¢l cacho del portainjerto.
b) Identificacion patrones
1. Observar si la planta tiene rebrotes.

2. Sacar ¢l rebrote y comparar sus caracteristicas con la siguiente lista. Determinando
a que portainjerto corresponde.

Nombre Patrén Caracteristicas

Rich 16-6 La hoja crece hacia abajo , nervaduras marcadas, Trifoliado

Espinas mAs gruesas y largas

Citrumelo-Swingle Hojas largas, estdmas notorios al tacto, Trifoliado

Patrén mas ancho que injerto ,hoja arrepollada , se sienten
granulos al tacto

X-639 Peciolo corto, la hoja es como una motita, borde aserrado,
Trifoliado
Rubidoux Las hojas estan superpuestas, achatadas , limbo mas ancho,

Trifoliado, borde aserrado

Macrophylla Unifoliada, olor a limén

Carrizo Trifoliado, Hojas notablemente separadas y alargadas

Agrio (Brazilian Sour)|Unifoliado, olor a naranjo

C35 Trifoliado, hojas muy redondas (gorditas)




3.

Una vez identificado el patrén y conociendo la ubicacion de la planta verificar si
esto corresponde a lo indicado en el plano del ensayo y en el cartel ubicado a un
costado.

Manejo de los blogues:

a)Poda de formacion

2. Rebajar la planta a 90cm del suelo.

3. Despuntes para favorecer la ramificacion y evitar futuros desganches.

4. Desbrotes en los primeros 70 cm del tronco.

5. Eliminacion de brotes mellizos.
b)Poda de Produccion

1. Eliminar ramas mal ubicadas y ramillas muertas para favorecer el ingreso de luz a la
copa.

2. Eliminar o rebajar ramas que estuviesen desganchadas por el exceso de fruta de la
temporada y por los fuertes vientos de esta zona.

3. Despuntar chupones largos.

4. Podar ramas cercanas al suelo para evitar pudriciones en fruta que esté en contacto

con el suelo.

c)Aplicacion de dcido giberélico

Objetivo: Asegurar una buena cuaja en Mandarinas Clemenules.

1.

4.

Aplicacién durante el estado de caida de pétalos de la primera floracion y luego
repetir aplicacion a los 10 o 15 dias en la caida de pétalos de la segunda floracién.

La dosis es de 10 ppm, lo que para las tabletas de 1g significa una pastilla por
cada 100 litros de agua a aplicar o media pastilla por cada 50 litros de agua.

El volumen de mojamiento debe ser de 800 a 1000 litros por hectarea, lo que
equivale a 2 litros por planta en arboles pequefios, y hasta 6 litros por planta en
arboles grandes.

A fin de dosificar correctamente conviene preparar como minimo media pastilla
en 50 litros de agua. Es posible que con una bomba de espalda se puedan aplicar
sélo 10 litros de la solucidn, el resto debe ser eliminado.



djEvaluacion clorosis férrica.

Epoca de realizacion: Durante Marzo, cuando es posible ver la carga frutal y los distintos
tipos de brotes de la temporada.

Procedimiento:

1. Observar el drbol en forma general desde las cuatro caras.

2. Evaluar, la apariencia general del arbol, es decir, tamafio, cubrimiento, cantidad de
hojas

3. Evaluar carga a simple vista.

4. Evaluar presencia o ausencia de brotes jovenes.

5. Evaluar estado de las hojas. Es decir analizar la presencia de clorosis y cuan
generalizada estd en el arbol.

6. Poner una nota al arbol desde 1 a 7.

En lo que se refiere a la nota final que se le pone al arbol tenemos:

7= Arbol con buen tamafio, buena apariencia general, con cero clorosis, buena
cantidad de brotes de la temporada, hojas en buen estado.

5= Arbol con buen tamafio, con leve clorosis, con menor cantidad de fruta pero con
carga suficiente, hojas pueden presentar acucharamiento.

3= Arbol con clorosis media a severa, con muy poca carga frutal, incluso
inexistente, menor tamario de lo esperado, se ve en forma general un huerto en mal
estado, y con poco vigor.

0= Arbol con mucho menor tamafio de lo que deberia tener, sin brotes de la
temporada, sin fruta, con clorosis general tanto en brotes viejos como nuevos.

e) Andlisis Foliar para Mandarinos, Naranjos, Limoneros y Pomelos

Una manera de determinar las necesidades nutricionales de los citricos es mediante la
técnica de Analisis Foliar, en general se admite que el contenido foliar de elementos
minerales es un buen indicador de su disponibilidad en el medio.

Epoca de realizacién: Marzo — Abril

Muestra: Para cada variedad idealmente se saca una muestra en cada tipo de patrén en el
que se encuentra.



Procedimiento:

1. Se seleccionan brotes de primavera, de 4 a 7 meses de edad, tableados, con hojas
oscuras, sin brotacion apical y sin fruta.

2. De cada brote apical seleccionado se saca la tercera o cuarta hoja.

3. Se recolectan alrededor de 5 hojas/planta de las distintas caras de exposicion del
arbol.

4. En total se debe completar una muestra de 100 hojas por cada variedad en cada
patron.

5. Se guardan las muestras recolectadas en bolsas de papel, en el refrigerador evitando
congelacion. Para llevar lo antes posible al servicio de Analisis.

6. Hay que evitar exponer la muestra al sol, ya que las hO]aS siguen respirando y esto
podria cambiar los resultados del analisis.

Lo que se manda a hacer en el Laboratorio es un analisis foliar de rutina los que implica:
N, P, K, Ca, Mg, Cu, Zn, y Mn total, ademas en ciertos casos especiales se piden los
contenidos de B total y Fe total.

J) Andlisis de suelo.
Epoca de realizacién: Todo el afio.
Procedimiento:

1. Realizar calicatas, ¢l nimero depende de los problemas que tenga el huerto. A modo
de ejemplo, en la zona con problemas se hacen dos, y en la zona sin problemas se
hace una.

2. La calicata debe tener las siguientes dimensiones, 1x 0.8 a 1x1 m.

3. Setoman las muestras de las estratas mas representativas del perfil, idealmente:

a) 20 cm,
b) 50-60 cm.

4, El tamafio de la muestra debe ser de 1 Kg. de suelo. Si se desea medir densidad
aparente se deberan extraer terrones completos.

5. El andlisis se realiza por sector, generalmente las muestras de la zona con problemas
se mezclan, si se requiere informacion sobre el perfil del suelo se analizan las
muestras de cada estrata por separado, si es un andlisis rutinario se mezclan, y se
analizan como una sola muestra.



6.

Las herramientas a utilizar son; picota, pizeta, y bolsas plasticas para guardar las
muestras.

Los parametros medidos en laboratorio correspondieron a analisis de salinidad, sodicidad y
Cal activa de los suelos.

g) Andlisis de Agua

Protocolo para la toma de muestras:

1.

Utilizar una botella limpia con tapa hermética y con capacidad para
aproximadamente 1 L.

Si el agua de riego proviene de un pozo se debe dejar correr unos minutos hasta que
emerja clara y si proviene de un canal se debe de tomar la muestra cuando el agua
esta en circulacion, nunca sacar la muestra desde aguas estancadas.

Si se realiza fertirrigacion, se debe tomar la muestra de agua antes de la
incorporacion de fertilizantes.

Cada muestra se debe Identificar claramente y enviar lo antes posible al laboratorio
de analisis.

h) Anilisis de Nematodos

Protocolo para la toma de muestras:

L.

2.

Epoca de realizacion : Febrero.

Si el huerto presenta sintomas de la enfermedad se deberian tomar 2 a 3 muestras,
seleccionando 10 plantas al azar por muestra.

Si el riego es por goteo se debe de sacar la muestra en el gotero que se encuentre
mas cercano a la planta y si es por surco la muestra debe de ser tomada entre el

surco y planta.

La primera capa de suelo se retira y se saca la muestra a unos 20 — 30 c¢m de
profundidad.

El suelo no debe estar ni muy seco, ni muy himedo.

La muestra se¢ guarda en una bolsa plastica correctamente identificada (nombre del
predio, nombre de la variedad y portainjerto, fecha de muestreo, etc.)

Dejar la muestra a una temperatura de 7° C, hasta ser llevada al laboratorio.



i} Andlisis Fitopatoldgico (Phytophthora spp.)

Protocolo para realizar aislamientos de colonias de hongos:

1.

2.

6.

7.

Colectar muestras de raices, raicillas y cuello de arboles sintomAticos.

Poner las muestras en diario humedo dentro de bolsas previamente etiquetadas, y
llevarlas al laboratorio para su analisis.

En el laboratorio lavar con agua corriendo para eliminar la tierra pegada, cortar en
pequefios trozos y desinfectar con alcohol al 75% durante 30 seg, y luego colocar en
papel secante.

Transferir los trozos a placas que contengan medios selectivos. Usar S a 6 trozos por
placa y 3 placas por érgano en estudio para el caso de la Phytophthora y sélo una
para Fusarium.

Los medios selectivos poseen antibidticos que inhiben el desarrollo de patégenos no
deseados, lo que facilita la aislacion de los hongos en estudio. En el caso del medio
AMA, éste posee diversos antibidticos y fungicidas (ampicilina, benomilo,
hymexazol, piramicina), que inhiben el desarrollo de varios hongos y bacterias, pero
permiten el desarrollo de Phythium. El medio PDA posee estreptomicina que inhibe
¢l desarrollo de muchas bacterias, pero permite el crecimiento de diversos hongos.

Cultivar las placas por alrededor de | semana a temperatura ambiente,

Transferir los trozos de micelio en crecimiento, con €l fin de obtener colonias puras.

Protocolo para la identificacion de los hongos aislados:

Se caracterizan morfolégicamente las colonias puras ya obtenidas.

1.

2.

Para el caso de los hongos presentes en PDA, se diferencié a los Fusarium de otros
hongos por las caracteristicas morfologicas de colonias, como color y aspecto,
presencia o ausencia de macroconidias, las que poseen una célula caracteristica en
"forma de pie", las formas de éstas y de los esporangios, etc.

En el medio de cultivo AMA se pudo asilar colonias de Phytophthora y Phythium.

a) ambos hongos se someten a una prueba de produccion de esporangios, que
consiste en tomar micelio del margen de las colonias, el que se coloca en
caldo de zanahoria, que es previamente preparado por coccion de 500 gr de
zanahoria por 10-15 minutos en | It agua destilada, y se deja por 48 hrs. a la
luz.

b) Luego se lava el micelio en agua destilada por 2-3 minutos,

¢) Lavar con una solucion salina,

d) Se vuelve lavar con agua destilada,



e) Finalmente poner en extracto de suelo (2 gr suelo en 100 ml agua destilada,
se revuelve bien y se pasa a través de un filtro, como toalla nova). Y se deja
por 48 hrs mas, al cabo del cual se observan las caracteristicas de los
esporangios y del micelio, ya que Phythium diferencia las zoosporas dentro
de una vesicula, y la Phytophthora lo hace dentro del propio esporangio.

3. Una vez que se diferenciaron ambos hongos, las colomas de Phytophthora se
caracterizaron morfolégicamente, al igual que el micelio, la produccidn, morfologia
y tamaiio de los esporangios, oogonios y anteridios, y crecimiento del micelio a
diferentes temperaturas.
Protocolo para pruebas de patogenicidad:
En frutos de limén,
1. lavar con agua y luego se desinfectar superficialmente con alcohol al 75%,
2. Hacer una herida en la fruta con un sacabocado de 5 mm,
3. Poner un trozo de agar con micelio,
4. Tapar con parafiim
5. Poner la fruta en camaras himedas, durante 1 semana. (Se utilizé 4 frutos por
aislamiento, con un disefio en bloques completamente al azar).
En Ramillas:
1. Fusarium, se utilizaron 4 ramillas de limén eureka por asilamiento.

2. Realizar un corte en la corteza,

3. Poner un trozo de agar con micelio, asegurandose que el lado del hongo quede en
contacto con la corteza.

4. Cubrir con parafilm, e incubar en ciAmara himeda por 19 dias.
En tubetes con plantulas de portainjertos:

1. Mantener plantulas de 4 meses de C. macrophylla y Citrange carrizo (C. sinensis x
Poncirus trifoliata) en tubetes de 15y 10 cm.

2. Preparar una solucion de micelio cultivado en caldo de zanahoria

3. Incubar la solucion por 5 dias a temperatura ambiente (20-25°C) y bajo luz
conttnua.



4. Ajustar la concentracién de micelio a 1-2-10° propagulos'ml’, mediante un
hemacitémetro.

5. Inocular las plantulas con la solucion de micelio.

6. Al cabo de 30 dias, re-inocular los tubetes, e inundar cuatro veces durante 48 h, con
un lapso de 2 semanas entre cada inundacioén, con el objetivo de favorecer el
desarrollo de la enfermedad.

7. Mantener las plantas en camara de incubacion a 20-24 °C durante 90 dias.

8. La evaluacion de las raices se realizé visualmente, utilizandose una escala relativa:

10 = 100% de la masa radical fue afectada por el hongo.
1 = 10% de la masa radical fue afectada por el hongo.
3.4.2, Evaluacion del comportamiento y desarrollo de plantas
a) Evaluacion del Crecimiento vegetativo.
Esta evaluacion puede ser realizada en cualquier €poca del afio aunque lo ideal es
hacerla después de terminado alguno de los ciclos de crecimiento de la planta. Para efectos
de este proyecto se realizé en marzo y abril, idealmente después de finalizar la brotacion de

otofio.

1. Medir la altura promedio de cada arbol con una regla de aluminio de por lo menos 4
metros, graduada cada 10 cm.

2. Medir el didmetro de tronco de la variedad con un pie de metro, la medicion se
realiza a 4 dedos sobre la unidn portainjerto / variedad para calcular.
Area de seccion transversal de tronco:
ASTT (cm?) = ( 3.1444 * diametro?) / 400
b) Evaluacion de la produccion y de la calidad de la fruta obtenida

Mandarinas:

Procedimiento de cosecha

1. Se establecieron fechas de cosecha segin la zona,
Tabla: Fechas de cosecha Ensayos de Mandarinas Clementinas:

Copiapé Tamaya Montepatria
Primera cosecha:
Fruta con 30% color 10 de Mayo 25 de Mayo 25 de mayo
naranja.
Segunda cosecha: 10 de Junio 14 de junio 11 de Junio
Cosecha al Barrer




Se procedié a recolectar toda la fruta de cada planta por separado en capachos
cosecheros.

La fruta de cada 4rbol se pone en una caja cosechera, previamente marcada la
identificacién del arbol.

Evaluacion de la produccion

1.

2.

Una vez cosechada la fruta, en campo, proceder a pesar y calibrar la fruta.

Con Calibradores manuales, proceder a separar la fruta, de cada caja por separado
segiin diametro ecuatorial, en diferentes categorias

Menor a 50 mm (< 50mmy}.

Entre 50 y 55 mm (50-55 mm).

Entre 55 y 61 mm ( 55-61 mm).

Superior a 61 mm (>61 mm).

Pesar en una pesa eléctrica que registre gramos, la fruta obtenida por cada arbol en
cada categoria de calibre.

Contar el nimero de frutos obtenidos por cada arbol en cada categoria de calibre
Registrar en planillas especiales los resultados obtenidos.
En Laboratorio procesar los datos para calcular:

Rendimiento por planta
Produccion exportable (Kg de fruta con mas de 55 mm)
Rendimiento exportable (Porcentaje de frutos que son
exportables)
Porcentaje de fruta que no es comercializable.
Eficiencia productiva (produccién respecto del tamafio del
arbol)

Evaluacién de la calidad de la fruta obtenida:

a) Seleccion de la muestra

Para la muestra que se evaluara en laboratorio, se seleccionan aproximadamente 25
frutos de calibre comercial, de color uniforme y representativos de la cosecha del arbol.
Estos frutos se colectan en mallas plasticas correctamente identificadas (ensayo, variedad,
patrén, repeticion, fecha), las que son trasportadas al laboratorio de analisis. Las muestras,
se mantienen en camara de frio a 5°C hasta su analisis dentro de los préximos 7 dias.

b) Procedimiento de evaluacion de la calidad de Mandarinas

N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticién) — andlisis interno y externo.



N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticién) — andlisis de bufado.

Andlisis Externo

l.

2.

Peso del fruto: pesar los frutos de cada repeticion (10 frutos). Unidad = gramos.

Diametro polar: En una regla de Madera marcada se mide el diametro polar de los
diez frutos de cada repeticién para luego sacar un promedio.

Diametro ecuatorial: En una regla de Madera marcada se mide el diametro
ecuatorial de los diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

Relacién Largo / Ancho: Se calcula con didametro polar y ecuatorial de la fruta,
mediante la sigutente férmula:
Rel L/ A : d. polar/ d. ecuatorial

Color por escala visual de color:
1= 100% verde.
2= 75% verde.
3= 50% verde.
4= 25% verde.
5= 0% verde.
6 = 100% naranjo intenso

Color con colorimetro: Consiste en medir en cada repeticion, el color de los frutos
por ambas caras. El colorimetro debe estar programado para medir “ HL, ay b *,
debe ser previamente calibrado antes de iniciar la evaluacion. Para luego calcular un
Indice de color de citricos (ICC):

ICC=(1000 * a) / (HL*b)
Rugosidad de cascara: Se le asigna una de cuatro categorias segun escala visual.

0 = Muy lisa

1 = Lisa, pero con glandulas de aceite apreciables

2 = Semirrugosa, comercialmente de inferior calidad

3 = Rugosa a muy rugosa

Incidencia de Creasing (agrietado del albedo o mesocarpio): importante desorden
fisiologico que se traduce en un deterioro de la apariencia de la fruta y alta
suceptibilidad al dafio por compresion. Para evaluar visualmente su incidencia y
severidad se utiliza el siguiente criterio:

0-1 = Nada a leve (visible mediante corte tangencial

supetficial, zona media).

2 = Moderado, levemente aparente desde el exterior

3 = Severo, muy obvio desde el exterior

Forma de la base del fruto: Se refiere al levantamiento de la corteza del fruto en
relacién al caliz. Se distinguen las siguientes categorias:
Plano ( 0) = plano.



Bajo ( 1) = leve pronunciamiento de cuello.
Medio ( 2 ) =cuello notorio.
Piri (3 ) = fruto con forma piriforme

10. Bufado: Este parametro se mide después de un periodo de guarda en frio, se realiza
un corte longitudinal en la parte media del fruto, a los 10 frutos destinados
especialmente para este analisis. Este desorden es importante porque se traduce en
un deterioro de la apariencia y alta susceptibilidad al dafio por compresion. Para
evaluar visualmente su incidencia y severidad se utiliza el siguiente criterio:

0 = Nada
1 = Leve (solo visible mediante corte longitudinal en apice
del fruto).

2 = Moderado a Severo (separacion se extiende mas alla del
apice o es muy pronunciada en el dpice del fruto).

Analisis Externo:

1. Espesor de cascara: Se realiza un corte del fruto transversalmente en la mitad y con
una regla transparente medir el espesor de la cédscara y expresar el resultado en
milimetros (mm). Pudiendo ser usada también para este procedimiento un pie de
metro. Siendo importante no cambiar el instrumento de medicion elegido
inicialmente.

2. Desintegracion del eje central: Al realizar el corte transversal en la mitad del fruto
se observa la intensidad de separacion que tiene el eje central. Clasificada de
acuerdo a las siguientes categorias:

0 = No existe separacion del eje central.
1 = Leve separacion del eje central.
2 = Separacion moderada del €je central.
3 = Eje central totalmente separado.

3. Numero de semillas: Se extraen las semillas de cada fruto evaluado y se cuentan.

4. Contenido de jugo: Se extrae el jugo de cada repeticion de 10 frutos por separado
se filtra y se pesa, para luego calcular el porcentaje de jugo (gravimétrico o
peso/peso) :

Peso de jugo x 100/ Peso de frutos

5. Solidos Solubles del Jugo: De cada repeticion se toman unas gotas de jugo para
medir este pardmetro en un refractémetro termocompensado. Se realizan dos
mediciones por repeticién. El refractémetro a utilizar sera calibrado con agua
destilada cada cierto nimero de evaluaciones realizadas.

6. Acidez mediante titulacion con NaOH (segin gasto de hidroxido de Sodio): Para
hacer la medicién de acidez colocar 5 ml de jugo de mandarina y 10 ml de agua
destilada en un vaso de precipitado, agregar 2 a 3 gotas de fenolftaleina como



indicador. Con una bureta agregar hidroxido de sodio (NaOH) al 0.1 N hasta que se
produzca el cambio de color desde naranjo a rojo, lo que ocurre al llegar a pH
cercano a 8.5. Se titula dos veces la misma muestra y se saca un promedio de los
valores. Luego para convertir a porcentaje de acido citrico se utiliza la siguiente
formula:

% Acidez= ml NaOH x 0.128

Naranjas:

Procedimiento de cosecha

1. Se establecieron fechas de cosecha segun la zona,

Tabla: Fechas de cosecha Ensayos de Naranjas de ombligo y Naranjas Valencia:

Tamaya La Peiia Peumo
Lane Late Navelina Atwood Navelate Olniva V.
10 Agosto 25 Junio 30 Julio 11 Agosto 29 Septiembre
2. Se procedié a recolectar toda la fruta de cada planta por separado emn capachos

3.

cosecheros.

La fruta de cada arbol se pone en una caja cosechera, previamente marcada la
identificacion del arbol.

Evaluacion de la produccion

L.

2.

Una vez cosechada la fruta, en campo, proceder a pesar y calibrar la fruta.
Con Calibradores manuales, proceder a separar la fruta, de cada caja por separado
segun diametro ecuatorial, en diferentes categorias

Menor a 72 mm (< 72mm).

Entre 72 y 80 mm (72-80 mm).

Superior a 80 mm (>80 mm).

Pesar en una pesa eléctrica que registre gramos, la fruta obtenida por cada arbol en
cada categoria de calibre,

Contar el numero de frutos obtenidos por cada arbol en cada categoria de calibre
Registrar en planillas especiales los resultados obtenidos.
En Laboratorio procesar los datos para calcular:

Rendimiento por planta



Produccion exportable (Kg de fruta con mas de 80 mm)
Rendimiento exportable (Porcentaje de frutos que son
exportables)

Porcentaje de fruta que no es comercializable.

Eficiencia productiva (produccion respecto del tamafio del
arbol)

Evaluacion de la calidad de la fruta obtenida:

b) Seleccién de la muestra

Para la muestra que se evaluara en laboratorio, se seleccionan aproximadamente 25
frutos de calibre comercial, de color uniforme y representativos de la cosecha del arbol.
Estos frutos se colectan en mallas plasticas correctamente identificadas (ensayo, variedad,
patron, repeticion, fecha), las que son trasportadas al laboratorio de andlisis. Las muestras,
se mantienen en camara de frio a 5°C hasta su analisis dentro de los proximos 7 dias.

b) Procedimiento de evaluacion de la calidad de Naranjas:

N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticion) — andlisis interno y externo.
N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticién) — analisis de Granulacién, (esto no se analiza
en Navelina).

Andlisis Externo
1. Peso del fruto: pesar los frutos de cada repeticién (10 frutos). Unidad = gramos.

2. Diametro polar: En una regla de Madera marcada se mide el didmetro polar de los
diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

3. Didmetro ecuatorial: En una regla de Madera marcada se mide ¢l diametro
ecuatorial de los diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

4. Relacion Largo / Ancho: Se calcula con diametro polar y ecuatorial de la fruta,

mediante la siguiente formula:
Rel L/ A : d. polar/ d. ecuatorial

5. Color por escala visual de color:
1= 100% verde.
2= 75% verde.
3= 50% verde.
4= 25% verde.
5= 0% verde.
6 = 100% naranjo intenso

6. Color con colorimetro: Consiste en medir en cada repeticion, el color de los frutos
por ambas caras. El colorimetro debe estar programado para medir “HL, ay b ,



previamente calibrado antes de iniciar la evaluacion. Para luego calcular un Indice
de color de citricos (ICC):
ICC = (1000 * a) / ( HL*b)

7. Rugosidad de cascara: Se le asigna una de cuatro categorias segun escala visual.
0 = Muy lisa
1 = Lisa, pero con glandulas de aceite apreciables
2 = Semirrugosa, comercialmente de inferior calidad
3 = Rugosa a muy rugosa

8. Incidencia de Creasing (agrietado del albedo o mesocarpio): importante desorden
fisiologico que se traduce en un deterioro de la apariencia de la fruta y alta
suceptibilidad al daito por compresion. Para evaluar visualmente su incidencia y
severidad se utiliza el siguiente criterio:

0-1 = Nada a leve (visible mediante corte tangencial
superficial, zona media).

2 = Moderado, levemente aparente desde el exterior

3 = Severo, muy obvio desde el exterior

9. Forma de la base del fruto: Se refiere al levantamiento de la corteza del fruto en
relacion al caliz. Se distinguen las siguientes categorias:
Plano (0 ) = plano.
Bajo (1) = leve pronunciamiento de cuello.
Medio ( 2 ) =cuello notorio.
Piri ( 3) = fruto con forma piriforme

10. Numero de surcos: Se contabiliza el niimero de surcos muy notorios (profundos y
largos).

Andlisis Interno:

1. Espesor de cascara: Se realiza un corte del fruto transversalmente en la mitad y con
una regla transparente medir el espesor de la cascara y expresar el resultado en
milimetros (mm). Pudiendo ser usada también para este procedimiento un pie de
metro. Siendo importante no cambiar el instrumento de medicion elegido
inicialmente.

2. Incidencia y severidad de granulacion (Naranjas media estacion y tardias): Se
observa al interior del fruto el estado de las vesiculas, si €stas se encuentran secas y
con poco color entonces presentan granulacion. Se puede tratar de distinguir del
dafio por helada ya que dicho dafio se encuentra en las vesiculas cristalizadas y se
separan una de la otra. Se evalia mediante un corte transversal en el extremo
pedicelar (1/8 y 1/4), en la zona ecuatorial (1/2) , y en el extremo estilar (3/4).

0 = fruto sin granulacion
1 = granulacion leve { <0.5 cm del carpelo)
2 = granulacion media a severa ( >0.5 cm del carpelo)



3. Desintegracion del eje central: Al realizar el corte transversal en la mitad del fruto
se observa la intensidad de separacidon que tiene el eje central. Clasificada de
acuerdo a las siguientes categorias:

0 = No existe separacion del eje central.
1 = Leve separacion del eje central.
2 = Separacion moderada del eje central.
3 = Fje central totalmente separado.

4. Numero de semillas: Se extraen las semillas de cada fruto evaluado y se cuentan.

5. Contenido de jugo: Se extrae el jugo de cada repeticion de 10 frutos por separado
se filtra y se pesa, para luego calcular el porcentaje de jugo (gravimétrico o
peso/peso) :

Peso de jugo x 100 / Peso de frutos

6. Sélidos Solubles del Jugo: De cada repeticion se toman unas gotas de jugo para
medir este parimetro en un refractémetro termocompensado. Se realizan dos
mediciones por repeticion. El refractometro a utilizar serd calibrado con agua
destilada cada cierto numero de evaluaciones realizadas.

7. Acidez mediante titulacion con NaOH (segun gasto de hidroxido de Sodio): Para
hacer la medicion de acidez colocar 5 ml de jugo de naranja y 10 ml de agua
destilada en un vaso de precipitado, agregar 2 a 3 gotas de fenolftaleina como
indicador. Con una bureta agregar hidroxido de sodio (NaOH) al 0.1 N hasta que se
produzca el cambio de color desde naranjo a rojo), lo que ocurre al llegar a pH
cercano a 8.5. Se titula dos veces la misma muestra y se saca un promedio de los
valores. Luego para convertir a porcentaje de icido citrico se utiliza la siguiente
formula:

% Acidez= ml NaOH x 0.128

Limones:

Procedimiento de cosecha

1. Se establecieron fechas de cosecha segiin la zona,

Tabla: Fechas de cosecha Ensayos de Limones:

San Isidro Mallarauco
Fino 49 Eureka Frost Limoneira 8-A
19 Junio 19 junio 29 Junio

2. Se procedio a recolectar toda la fruta de cada planta por separado en capachos
cosecheros.




3. La fruta de cada arbol se pone en una caja cosechera, previamente marcada la
identificacidon del arbol.

Evaluacion de la produccion

1. Una vez cosechada la fruta, en campo, proceder a pesar y calibrar la fruta.

2. Con Calibradores manuales, proceder a separar la fruta, de cada caja por separado
segun diametro ecuatorial, en diferentes categorias
Menor a 55 mm (< 55 mm).
Entre 55 y 65 mm (55-65 mm).
Superior a 55 mm (> 80 mm).

3. Pesar en una pesa eléctrica que registre gramos, la fruta obtenida por cada arbol en
cada categoria de calibre.

4. Contar el nimero de frutos obtenidos por cada arbol en cada categoria de calibre
5. Registrar en planillas especiales los resultados obtenidos.
6. En Laboratorio procesar los datos para calcular:

7. Rendimiento por planta
Rendimiento exportable (Kg de fruta con mas de 80 mm)
Rendimiento exportable (Porcentaje de frutos que son
exportables)
Porcentaje de fruta que no es comercializable.
Eficiencia productiva (produccion respecte del tamafio del
arbol)

Evaluacién de la calidad de la fruta obtenida:

a) Seleccion de la muestra

Para la muestra que se evaluara en laboratorio, se seleccionan aproximadamente 30
frutos de calibre comercial, de color uniforme y representativos de la cosecha del arbol.
Estos frutos se colectan en mallas plasticas correctamente identificadas (ensayo, variedad,
patron, repeticion, fecha), las que son trasportadas al laboratorio de analisis. Las muestras,
se mantienen en cimara de frio a 10°C hasta su analisis dentro de los proximos 7 dias.

b) Procedimiento de e¢valuacidén de la calidad de Limones:

N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticién) — analisis intemo y externo.

N° frutos muestra: 10 frutos/irbol (repeticion) — andlisis de Peteca después de 10 dias de
guarda).

N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticion)- analisis de Peteca a los 40 dias



Andlisis Externo
1. Peso del fruto: pesar los frutos de cada repeticion (10 frutos). Unidad = gramos.

2. Diametro polar: En una regla de Madera marcada se mide el diametro polar de los
diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

3. Diametro ecuatorial: En una regla de Madera marcada se mide el didmetro
ecuatorial de los diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

4. Relacion Largo / Ancho: Se calcula con didmetro polar y ecuatorial de la fruta,
mediante la siguiente férmula:
Rel L/ A : d. polar/ d. ecuatorial

5. Color por escala visual de color, determinando color dominante:
VC = Verde claro o plateado.
AS = Amarillo suave.

6. Color con colorimetro: Consiste en medir en cada repeticion, el color de los frutos
por ambas caras. El colorimetro debe estar programado para medir “ HL, a y b *,
previamente calibrado antes de iniciar la evaluacién. Para luego calcular un Indice
de color de citricos (ICC):

ICC = (1000 * a) / ( HL*b)
7. Mamelodn: Se refiere a la presencia o ausencia de la prominencia ubicada en la zona
estilar de los limones

1 = Sin mamelon

2 = Con mamelén,

8. Rugosidad de cascara: Se le asigna una de cuatro categorias segun escala visual.
0 = Muy lisa
1 = Lisa, pero con gldndulas de aceite apreciables
2 = Semirrugosa, comercialmente de inferior calidad
3 = Rugosa a muy rugosa

9. Areola: se refiere a la hendidura que se encuentra en la base del mamelén y se le
asigna una de cuatro categorias sefialadas a continuacion.
0-1 = Ausencia de areola
2 = Moderado, areola poco marcada
3 = Severo, areola muy profunda

10. Forma de la base del fruto: Se refiere al levantamiento de la corteza del fruto en
relacion al caliz. Se distinguen las siguientes categorias:
Plano ( 0 ) = plano.
Bajo (1) = leve pronunciamiento de cuello.
Medio ( 2 ) =cuello notorio.
Piri ( 3) = fruto con forma piriforme



11. Peteca: Desorden fisiolégico también llamado “ patita de rata™ que aparece después
de algunos dias de guarda en frio. Se mide después de 10 y 40 dias de guarda. Se¢ le
Asigna una de cuatro categorias indicadas a continuacion

N = no hay problemas.
L = afeccién leve

M = afeccion moderada
S = afecci6n severa

Analisis Interno:

1. Espesor de ciscara: Se realiza un corte del fruto transversalmente en la mitad y con
una regla transparente medir el espesor de la cascara y expresar el resultado en
milimetros (mm). Pudiendo ser usada también para este procedimiento un pie de
metro. Siendo importante no cambiar el instrumento de medicion elegido
inicialmente.

2. Contenido de jugo: Se extrae el jugo de cada repeticidon de 10 frutos por separado
se filtra y se pesa, para luego calcular el porcentaje de jugo (gravimétrico o
peso/peso) :

Peso de jugo x 100 / Peso de frutos

Pomelos:

Procedimiento de cosecha

1. Se establecieron fechas de cosecha segiin la zona,

Tabla: Fecha de cosecha Ensayo de Pomelos Star Ruby:.

Cosecha Santa Gema

Fines Agosto Cosecha al Barrer.

2. Se procedid a recolectar toda la fruta de cada planta por separado en capachos
cosecheros.

3. La fruta de cada arbol se pone en una caja cosechera, previamente marcada la
identificacion del arbol.

Evaluacidn de la produccion

1. Una vez cosechada la fruta, en campo, proceder a pesar y calibrar la fruta.




Con Calibradores manuales, proceder a separar la fruta, de cada caja por separado
seglin diametro ecuatorial, en diferentes categorias

Menor a 80 mm (< 80mm).

Entre 80 y 100 mm (80-100 mm).

Superior a 100 mm (>100 mm).

Pesar en una pesa eléctrica que registre gramos, la fruta obtenida por cada arbol en
cada categoria de calibre.

Contar el niumero de frutos obtenidos por cada arbol en cada categoria de calibre
Registrar en planillas especiales los resultados obtenidos.
En Laboratorio procesar los datos para calcular:

Rendimiento por planta
Rendimiento exportable (Kg de fruta con mas de 100 mm)
Rendimiento exportable (Porcentaje de frutos que son
exportables)
Porcentaje de fruta que no es comercializable.
Eficiencia productiva (produccién respecto del tamafio del
arbol}

Evaluacioén de la calidad de la fruta obtenida:

¢) Seleccion de la muestra

Para la muestra que se evaluard en laboratorio, se seleccionan aproximadamente 25
frutos de calibre comercial, de color uniforme y representativos de la cosecha del arbol.
Estos frutos se colectan en mallas plasticas correctamente identificadas (ensayo, variedad,
patrén, repeticién, fecha), las que son transportadas al laboratorio de anélisis. L.as muestras,
se mantienen en camara de frio a 5°C hasta su analisis dentro de los proximos 7 dias.

¢) Procedimiento de evaluacion de la calidad de Pomelos:

N° frutos muestra: 10 frutos/arbol (repeticion) — andlisis interno y externo.

Andlisis Externo

1.

2.

Peso del fruto: pesar los frutos de cada repeticién (10 frutos). Unidad = gramos.

Diametro polar: En una regla de Madera marcada se mide el didmetro polar de los
diez frutos de cada repeticion para luego sacar un promedio.

Diametro ecuatorial: En una regla de Madera marcada se mide el didmetro
ecuatorial de los diez frutos de cada repeticién para luego sacar un promedio.



Relaciéon Largo / Ancho: Se calcula con didmetro polar y ecuatorial de la fruta,

mediante la siguiente férmula:
Rel L/ A : d. polar/ d. ecuatorial

. Color por escala visual de color:

1= 100% verde.

2= 75% verde.

3= 50% verde.

4= 25% verde.

5= 0% verde.

6 = 100% Rosado intenso

Color con colorimetro: Consiste en medir en cada repeticion, el color de los frutos
por ambas caras. El colorimetro debe estar programado para medir “ HL, a y b “,
previamente calibrado antes de iniciar la evaluacion. Para luego calcular un Indice
de color de citricos (ICC):

ICC = (1000 * a) / ( HL*Db)

Rugosidad de cascara: Se le asigna una de cuatro categorias segiin escala visual.
0 = Muy lisa
1 = Lisa, pero con glandulas de aceite apreciables
2 = Semirrugosa, comercialmente de inferior calidad
3 = Rugosa a muy rugosa

Incidencia de Creasing (agrietado del albedo o mesocarpio): importante desorden
fisioldgico que se traduce en un deterioro de la apariencia de la fruta y alta
susceptibilidad al dafio por compresion. Para evaluar visualmente su incidencia y
severidad se utiliza el siguiente criterio:

0-1 = Nada a leve (visible mediante corte tangencial

superficial, zona media).

2 = Moderado, levemente aparente desde el exterior

3 = Severo, muy obvio desde el exterior

Forma de la base del fruto: Se refiere al levantamiento de la corteza del fruto en
relacion al caliz. Se distinguen las siguientes categorias:

Plano ( 0) = plano.

Bajo (1) = leve pronunciamiento de cuello.

Medio ( 2 ) =cuello notorio.

Piri (3) = fruto con forma piriforme

Andlisis Interno:

1.

Espesor de cascara: Se realiza un corte del fruto transversalmente en la mitad y con
una regla transparente medir el espesor de la céscara y expresar el resultado en
milimetros (mm). Pudiendo ser usada también para este procedimiento un pie de
metro. Siendo importante no cambiar el instrumento de medicion elegido
inicialmente.



2. Desintegracion del eje central: Al realizar el corte transversal en la mitad del fruto
se observa la intensidad de separacion que tiene el eje central. Clasificada de
acuerdo a las siguientes categorias:

0 = No existe separacion del eje central.
1 = Leve separaci6n del eje central.
2 = Separacion moderada del eje central.
3 = Eje central totalmente separado.

3. Numero de semillas: Se extraen las semillas de cada fruto evaluado y se cuentan.

4. Contenido de jugo: Se extrae el jugo de cada repeticion de 10 frutos por separado
se filtra y se pesa, para luego calcular el porcentaje de jugo (gravimétrico o
peso/peso) :

Peso de jugo x 100 / Peso de frutos

5. Sélidos Solubles del Jugo: De cada repeticion se toman unas gotas de jugo para
medir este parametro en un refractometro termocompensado. Se realizan dos
mediciones por repeticion. El refractémetro a utilizar serd calibrado con agua
destilada cada cierto niimero de evaluaciones realizadas.

6. Acidez mediante titulacion con NaOH (segin gasto de hidréxido de Sodio): Para
hacer la mediciéon de acidez colocar 5 ml de jugo de Pomelo y 10 ml de agua
destilada en un vaso de precipitado, agregar 2 a 3 gotas de fenolftaleina como
indicador. Con una bureta agregar hidroxido de sodio (NaOH) al 0.1 N hasta que se
produzca el cambio de color desde naranjo a rojo), lo que ocurre al llegar a pH
cercano a 8.5. Se titula dos veces la misma muestra y se saca un promedio de los
valores. Luego para convertir a porcentaje de acido citrico se utiliza la siguiente
formula:

% Acidez= ml NaOH x 0.128

3.4.3. Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de
variedad-patréon

a) Seleccion de Huertos a prospectar:

Con informacién recopilada por el equipo técnico a partir de datos entregados por el
Consorcio de Viveros del Valle del Aconcagua, asesores privados y contactos previos, se
procede a seleccionar huertos con problemas productivos que podrian deberse al
portainjerto utilizado.

b) Visita al huerto:

Es de suma importancia descartar en tetreno la existencia de problemas de tipo
sanitario, nutricional y climaticos. Para lo que se visita el predio y se sacan fotos.



¢) Toma de muestras:

1. Analisis de suelo y de agua: Una vez descartados los problemas anexos se procede a
tomar muestras de Suelo, y agua principalmente cuya metodologia fue descrita en el
punto 3.4.1 incisos f} y g). Esto permite tener una idea de las condiciones de suelo
dénde esta la plantacién y descartar problemas nutricionales leves y severos.

d) Evaluacion del comportamiento de los huertos prospectados

Una vez determinadas las condiciones generales del predio, se procedio, en algunos

casos, a evaluar el comportamiento agrondmico de la plantacién, realizando los siguientes

analisis:

1. Analisis de crecimiento vegetativo: Tal como fue indicado en el punto 3.4.2 inciso

a).
2. Analisis de Produccién y Calidad de fruta: Tal como fue indicado en el punto 3.4.2
inciso b) pero con 6 repeticiones en vez de 8 o 10.
e) Recuperacion de material vegetal desde huertos antiguos:
1) Extraer rebrotes desde el portainjerto o desde las raices de la planta.
2) Guardar a 5°C los brotes sin hojas.

3) Injertar.



IV. ACTIVIDADES EJECUTADAS
4.1.1 Supervisién y manejo de Bloques de evaluacion
Plantacion de bloques para evaluacion.

Al iniciarse el proyecto ya se contaba con productores dispuestos a establecer los
ensayos, incluso dos de ellos, Clemenules Copiapé y Tamaya ya habian sido establecidos
en 1998. Sélo habia que esperar que las plantas estuviesen listas en los viveros
seleccionados para proceder a establecer los ensayos.

Los bloques experimentales fueron establecidos principalmente con plantas
provenientes desde viveros Tamaya, si ellos no contaban con alglin portainjerto este era
solicitado a Viveros San José, Vivero de la UCV y Univiveros, para ser llevado a Tamaya
donde seria posteriormente injertado. En este punto hubo demoras ya sea por falta de
disponibilidad de material para propagar o por problemas en vivero.

Gran parte de los ensayos fueron establecidos durante febrero del afio 2001 pero
faltaron algunas combinaciones, ya que las plantas sobre ciertos patrones no estaban en
condiciones de ir a terreno, por ser muy pequefias aun y en otros casos, debido a que se
agregé alguna combinacion nueva al bloque. En octubre del mismo afio se continué con la
plantacidn de los bloques de modo que los ensayos quedaran completos, y se estableci6 el
bloque de Montepatria Completo. En Octubre de 2002 se establecié el ultimo ensayo de
Naranjas de Ombligo variedad Parent Washington en el huerto de Tamaya. La plantacién
de los ensayos estuvo a cargo del equipo técnico y del personal de los huertos, siguiendo
los planos previamente realizados con el disefio experimental. Luego se procedia a marcar
cada una de las plantas mediante carteles que indicaban Variedad, Portainjerto, nimero de
planta y zona.

Actualmente en viveros Tamaya, se encuentran listas las plantas de Mandarinas
W . Murcott. y Limén Fino 95 para establecer ensayos con nuevas variedades de gran interés
comercial. Ademas el Consorcio de Viveros del Valle del Aconcagua realizé los tramites
para establecer un ensayo de portainjertos con la variedad de mandarinas Clemenpons
mientras esta cumple con su cuarentena. Creemos que es absolutamente necesario realizar
las evaluaciones a estas variedades ya que tienen un elevado potencial comercial por su
excelente calidad. En caso de no existir un alargue del proyecto las evaluaciones seran
realizadas a través del CVA.

Cuidado de bloques

Luego de establecer cada ensayo se comenzaba con las visitas de supervision a los
bloques. A modo de ejemplo los ensayos de Clemenules de Copiapd y Tamaya fueron
supervisados a partir del primer periodo de ejecucidn y el resto de los ensayos luego de
algunos meses de haber sido establecidos.

En la primera de estas visitas se procedia a instalar los carteles de identificacion de cada
planta. En Cada una de las visitas realizadas se efectuaban labores de desbrote de los



portainjertos, amarra de tutores, y principalmente revision del estado hidrico, sanitario y
nutricional de las plantas.

Al momento de realizar el desbrote de los portainjertos se procedia a identificar las
hojas para confirmar que estas hojas efectivamente correspondian al portainjerto indicado
en planos de los ensayos y en el cartel de identificaciéon de la planta. Para esto se elabor6
una ficha con la descripcion de las hojas de cada portainjerto (punto 3) y se tomaron fotos
de hojas recolectadas e identificadas en vivero para facilitar las labores de identificacion.

Respecto de la supervision del estado hidrico de las plantas, esto era realizado por los
productores y solo hubo problemas graves en Copiapd, ensayo instalado sobre suelos
altamente salinos, en el que se riegan citricos y vides. Estds ultiinas tienen un mayor
requerimiento de humedad que los citricos, ademas las condiciones de suelo obligan a
aplicar grandes cantidades de agua en forma frecuente para realizar lavados lo que se
reflej6 en exceso de vigor de las plantas, fruta de alto calibre y baja produccion. Se
hicieron insistentes recomendaciones de riego para solucionar el problema y finalmente el
productor cambio el calendario de riego acomodandose a las necesidades del ensayo.

El control fitosanitario de los bloques estaba a cargo de los productores, de todos modos
se elaboré una guia para control de plagas que fue entregada a los productores. Por otro
lado en cada visita se superviso el estado sanitario de los ensayos y en casos graves se
procedid a enviar recomendaciones de aplicaciones a los productores segin la guia
encontrada en el punto 3. Especificamente en los huertos de Copiapo y de Montepatria el
equipo técnico introdujo enemigos naturales para el control biolégico de Conchuela
Acanala. Esto fue posible debido a la recoleccidn, en Tamaya, de Ramillas que presentaban
conchuelas parasitadas por el enemigo Cryptochetum iceryae, para luego ser llevadas a los
huertos en cuestion.

El manejo de la fertilizacion fue realizado exclusivamente por los productores, bajo
supervision del equipo técnico. ‘

Las labores de poda fueron realizadas por el equipo técnico en los ensayos
recientemente plantados de forma a lograr una buena estructura de arbol eliminando brotes
mellizos y despuntando a 40 cm chupones extremadamente vigorosos. Ademas en huertos
juveniles se encuentra un mayor nimero de rebrotes desde el portainjerto, por lo que al
estar el equipo técnico encargado de la poda de las plantas también tuvo que eliminar
rebrotes lo que facilit6 la identificacién de los portainjertos. Luego, en plantaciones mas
bien adultas como Copiap6 y Tamaya, los productores se encargaron de hacer las podas de
produccién después de haber terminado la cosecha de los huertos. En casos extremos, como
Lane Late Tamaya y Mallarauco ensayos que contaban con plantas supemumerarias, el
equipo técnico realizo las podas anuales de modo a favorecer las plantas del ensayo.

En Copiapé se recomendo la aplicacion de Acido giberélico para aumentar la cuaja de
los arboles. En esta zona, debido a las altas temperaturas registradas durante floracion,
excesos de riego y problemas por toxicidad de Boro en aguas de riego y suelo la cuaja de
fruta se ve muy limitada obteniendo producciones que a penas alcanzan la mitad de lo
obtenido en Tamaya por ejemplo.



4.1.2 Evaluacion del comportamiento y desarrollo de plantas

Al establecer cada uno de los ensayos se hacia una medicién de altura de la planta y del
didmetro de tronco. Luego anualmente, en el mes de marzo, el equipo técnico midié estos
parametros en cada una de las plantas de los ensayos de modo a llevar un registro del
crecimiento anual. Esto permitié llevar a cabo comparaciones en el vigor inducido por los
portainjertos en la variedad.

4,1.3 Toma de muestras

El establecer los ensayos se tomaron muestras de suelo y de agua de los predios en que
se encontraban los ensayos. Se hicieron principalmente analisis de salinidad de los suelos
sobre €l extracto de pasta de saturacién. En zonas con problemas severos de suelos como
Santa Gema se tomaron mas muestras de suelo para evaluar la presencia de bicarbonatos
disueltos en el suelo parametro llamado también Cal activa.

Anualmente al momento de evaluar el desarrollo vegetativo de las plantas del ensayo se
procedid a tomar muestras foliares de cada combinacién Variedad / portainjerto. En
algunos casos y para disminuir el nimero de analisis a realizar, sobre todo en la ultima
temporada, se tomaron muestras del portainjerto considerado mas representativo como
Carrizo en Tamaya, Copiapé y Peumo. En otros casos no se obtuvieron todas las muestras
debido al mal estado general de las plantas, esto fue en Santa Gema y San Isidro debido a
problemas nutricionales severos, en Montepatria en cambio la primera temporada no se
sacaron muestras de todos los portainjertos debido a que las plantas todavia presentaban
poco desarrollo.

4.1.4 Anilisis de Produccién y Calidad de la fruta obtenida

Anualmente y segin un calendario de cosecha pre-establecido se procedid a recolectar
la fruta de todos los ensayos que presentaran produccién. Asi contamos con 4 afios de
evaluacion de Clemenules de Copiapé y Tamaya y sélo dos del resto de los ensayos a
excepcion de Montepatria que registré su primera produccién esta temporada y el ensayo
de Tamaya de Parent Washington que no alcanz6 a ser evaluado. La metodologia usada, y
las labores llevadas a cabo estan detalladas en el punto 3.

4.2.1 Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de variedad-
patrén

Se llevaron a cabo prospecciones de huertos comerciales con el fin de observar el
comportamiento de distintos portainjertos bajo distintas condiciones de suelo, clima y
manejo. Durante los tres primeros afios de duracion del Proyecto se llevo a cabo este
objetivo mediante la observacion del comportamiento de los portainjertos frente a distintas
situaciones tales como, suelos pesados y presencia de sales, suelos arenosos y suelos
arenosos con presencia de carbonatos, presencia de nematodos, compatibilidad patrén /
injerto, comparaciones de una misma variedad sobre distintos portainjertos, declinaciéon de
Limoneros, rescate de material vegetal de portainjertos desde huertos antiguos.



Segin lo que se observaba en la primera visita se decidian los pasos a seguir respecto de
toma de muestras y analisis a realizar. En gran parte de los huertos prospectados se tomaron
muestras de suelo, Agua y foliares. En huertos en los que se observaba un buen
comportamiento general de las plantas, sélo se procedid a tomar muestras de fruta para
evaluar comportamiento agronémico del portainjerto.

4.3.1 Introduccion de nuevos portainjertos para citricos

A partir del mes de diciembre de 2000 se establecid contacto con diversas entidades
internacionales que llevan a cabo investigaciones sobre portainjertos de citricos, de modo a
importar material recientemente estudiado y con gran potencial productivo para el pais. A
principios del afio 2001 se iniciaron las negociaciones con el IVIA en Espafia para traer
nuevo material de portainjertos de citricos, no se llegé a cuerdo ya que las variedades de
real interés para el pais aun no habian sido patentadas ante lo que prefirieron no venderlas
aun.

Durante el afio 2002, se iniciaron conversaciones en conjunto con el Consorcio de
Viveros del Valle del Aconcagua para internar material parental de portainjertos existentes
en Chile desde Estados Unidos. Esto se propuso debido a que el mercado de viveros del
pais presenta graves problemas de escasez de semillas para producir los volimenes de
plantas demandados, problema que incluso retrasod el establecimiento de algunos ensayos de
este proyecto. Actualmente se establecié un Bloque de portainjertos en cuarentena para
luego entregar semillas certificadas a cada vivero para que establezcan sus propios planteles
madre.

4.4.1 Difusion

Se comenzo a recopilar informacidn para elaborar la pagina web del proyecto a fines
del afio 2002. Esta, cuenta con los resultados obtenidos a lo largo de la extension del
proyecto, informacidn sobre portainjertos proveniente de bibliografia internacional, y todos
los protocolos experimentales utilizados para llevar a cabo este Estudio. Esta fue puesta en
el servidor de la Universidad en la direccion URL: www.citrus.puc.cl.

Durante Junio de 2003 se asistio al seminario de la ASOEX y en Julio de 2003, se
realizé un seminario en Ovalle, con los resultados obtenidos a partir de las prospecciones
realizadas, la presentacion se encontrara disponible en la pagina web.

El 16 de Junio de 2004, se asistio al seminario de actualizacion de citricos realizado en
la PUC, donde el Profesor Juan Enrique Ortuzar presenté datos sobre el crecimiento del
mercado de los citricos en los ultimos afios y Veronica Raga presentd los resultados de
prospecciones y de los ensayos de la temporada 2003.

En Agosto de 2004, se realizé6 un Seminario de cierre del Proyecto, en la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, se elaboré un pendon del proyecto y se entregd a los
asistentes los resultados obtenidos en las dltimas dos temporadas de evaluacién.



RESULTADOS DEL PROYECTO
5.1.1 Supervision y manejo de Bloques de evaluacién

El trabajo de supervision y manejo en los bloques experimentales, se ha realizado en
cada una de las visitas y ha sido fundamental para el logro de los objetivos planteados. Las
labores de reposiciéon de plantas muertas rapidamente, la correcta identificacion de los
portainjertos utilizados en cada uno de los ensayos, la instalacion de estacas o carteles que
identifican a cada planta facilitaron mucho las labores a realizar después.

El control constante de estado fitosanitario, los manejos de poda y el desarrollo de
programas de riego y manejo integral de plagas en algunas zonas permitié el
establecimiento de ensayos en los que las diferencias encontradas entre una planta y otra se
debieran principalmente a la influencia del portainjerto.

Estos trabajos han permitido un correcto establecimiento de los bloques de evaluacion,
sin embargo cada bloque cont6é con los manejos dados por los propietarios por lo que no
hubo homogeneidad entre un bloque y otro. Esto implica que las comparaciones deben ser
realizadas principalmente entre portainjertos de un mismo ensayo y no entre ensayos.

4.1.5 Evaluacion del comportamiento y desarrollo de plantas
Los resultados obtenidos detallados por afio y por ensayo se encuentran en el anexo n°2.
a) Evaluacion del crecimiento vegetativo

Al observar el comportamiento de los portainjertos en distintas zonas y con distintas
variedades, fue notoria la forma de adaptacién de cada uno a las condiciones de suelo y de
clima existentes en el huerto.

Claramente y ante cualquier situacién se confirmé que los portainjertos Rubidoux y
Rich 16-6 son enanizantes. En mandarinas, Rubidoux confiere un tamafio equivalente al
67% del resto de los portainjertos, en naranjas Rubidoux y Rich 16-6 confieren un vigor
equivalente a 80% de Carrizo, en limones y pomelos, ensayos que fueron establecidos en
huertos con muy malas condiciones de suelo Rubidoux alcanzé un 20 y un 80% del tamafio
de Carrizo. Esto confirmd los antecedentes recolectados a partir de informacién proveniente
de otros paises que indicaba que los portainjertos de Naranjo trifoliado tienen vigor medio a
bajo y que son muy sensibles a salinidad, Carbonatos y boro en el suelo. En limones al
contrario de lo esperado C-35 y Citrumelo Swingle incluso fueron mdés vigorosos que
Macrophylla especialmente en la variedad Fino 49, se observd también que Macrophylla y
Limon rugoso tienen un mismo nivel de vigor.

Los portainjertos Carrizo, C-35, Citrumelo Swingle y Naranjo Agrio indujeron vigor
medio a alto a las distintas especies y variedades evaluadas. Se adaptaron bastante bien a
las condiciones de suelo y clima de Copiapé y a los suelos y aguas de San Isidro y San
Pedro.



El portainjerto X-639 obtuvo resultados notables, respecto de su expresién vegetativa
en Copiap6 y en Tamaya, en el resto de los ensayos no se pudo evaluar bien ya que fue
plantado en una fecha distinta que el resto de los portainjertos evaluados, esta diferencia se
vera disminuida cuando los huertos sean adultos, y estén en plena produccion. Por esto
podemos decir que para hacer comparaciones sobre crecimiento vegetativo es
imprescindible que las plantas tengan una misma edad, y cuenten con manejos que
potencien una expresiéon maxima de las caracteristicas del portainjerto.

b) Evaluacién de la produccién:
Mandarinas:

En los ensayos establecidos con mandarinas en Copiap6, Tamaya y Montepatria se vio
que Rubidoux es un portainjerto poco productivo, con gran cantidad de fruta de calibre
menor al exportable pero con una muy buena eficiencia productiva lo que podria indicar
que debe ser instalado a menores distancias de plantaciéon para asi mantener un buen
rendimiento por hectarea. Especificamente, en Copiapé fue el portainjerto que mayor
cantidad produjo el primer afio de evaluacion lo que podria indicar que induce precocidad,
pero en 2003 y 2004 tuvo resultados extremadamente pobres debido a que es
extremadamente sensible a Carbonatos y Boro en el suelo.

En Copiapé y Tamaya se observé que X-639 es el portainjerto que mayor cantidad de
kg. por planta y kg. exportables por planta produjo manteniendo una buena eficiencia
productiva. En Montepatria, X-639 tuvo una muy baja produccion total y exportable, el
contrario de lo visto en predios adultos. Esto podria indicar que X-639 es altamente
productivo pero con una entrada en produccién un poco mas lenta que el resto de los
portainjertos evaluados en estos ensayos.

Los portainjertos Carrizo y Naranjo Agrio, tuvieron un comportamiento intermedio
entre Rubidoux y X-639 en todos los ensayos evaluados.

Los portainjertos Citrumelo Swingle y C-35, evaluados solamente en Montepatria,
tuvieron muy altas producciones, pero al ser la primera temporada de evaluacién de la
produccion de este huerto aun no se pueden sacar conclusiones.

Naranjas de ombligo:

Al igual que en mandarinas Rubidoux, tuvo una baja produccion por planta y los
portainjertos Naranjo agrio y Carrizo tuvieron comportamientos intermedios. Por otro lado
Rich 16-6 tuvo un comportamiento muy parecido al de Rubidoux.

Segun los resultados obtenidos, Macrophylla tendria una menor produccién que el resto
de los portainjertos, pero esto se debe a que tiene distinta fecha de plantacién que el resto
por lo que ain no se pueden hacer comparaciones.

En los ensayos de Lane Late, Navelina y Atwood el portainjerto C-35 fue el mas
productivo y con mayor cantidad de kg. Exportables. En términos de eficiencia productiva



destacaron Rich 16-6 y Rubidoux. El portainjerto Citrumelo Swingle tuvo un
comportamiento muy similar en los ensayos donde fue establecido.

Es importante recalcar que los portainjerto Rubidoux y Rich 16-6 disminuyen el vigor
de la variedad y por lo tanto producen arboles de menor tamaiio. Como se indicé en el
punto anterior el tamafio de Rubidoux equivale a un 70% del resto de los portainjertos
considerados estandar (Carrizo y Naranjo Agrio), y por ende se espera que tengan menores
producciones. Existen antecedentes que indican que la producciéon por planta es
directamente proporcional al tamaifio de copa de la planta. Es por esto que se calcul6 el
parametro Eficiencia productiva que indica kg de fruta por planta respecto del tamafio del
tronco de la misma. En este punto Rubidoux y Rich 16-6 no fueron distintos que el resto de
los portainjertos. Con estos antecedentes se podria decir que éstos son portainjertos que
necesitan menores distancias de plantacidn, y asi se mantendria el rendimiento por hectirea
inalterado.

Naranjas Valencia:

En la primera temporada productiva, se observa que Rich 16-6 y Citrumelo Swingle
fueron los que mayor cantidad de kg. por planta produjeron. En rendimiento exportable
Swingle obtuvo los mejores resultados. Los portainjerto mas eficientes resultaron ser, al
igual que en Naranjas Navel y Clementinas, Rubidoux, Rich 16-6 y Citrumelo Swingle.

Lamentablemente y debido a retrasos en la obtencion de las plantas este ensayo fue
establecido tardiamente, lo que implica que durante el afio 2004 obtuvimos su primera
produccién, y por lo tanto ain no se pueden establecer claras tendencias en el
comportamiento de los portainjertos con esta variedad y en esta zona.

Limones:

En Limones, bajo las condiciones de suelo existentes en San Isidro, Citrus Macrophylla
obtuvo buenos resultados en produccion total, exportable y eficiencia productiva en ambas
variedades, Eureka frost y Fino 49. En esa zona y debido a que los suelos son altamente
calcareos el resto de los portainjertos no dio buenos resultados, especialmente Rubidoux
que casi no tuvo produccion, por lo que estarian casi obligados a utilizar como portainjerto
a Macrophylla.

En Mallarauco, el ensayo establecido con la variedad Limoneira 8-A se obtuvieron
resultados variables, esto puede deberse a que el ensayo fue establecido con plantas
supernumerarias y estas aiin no han sido retiradas. En la primera temporada de evaluacion
Carrizo, Macrophylla y Rubidoux tuvieron muy buena produccion siendo estos mismo los
portainjertos mas eficientes a la vez. La segunda temporada productiva, Citrumelo Swingle
fue altamente productivo incluso mas que Macrophylla y Rubidoux en cambio presento los
menores rendimientos. En este ensayo faltarian mas afios de evaluacion debido a que atn
no se estabilizan las producciones y el comportamiento de cada arbol sigue siendo muy
variable.



Pomelos:

Este ensayo fue establecido en suelos con graves problemas debido a excesos de
Carbonatos. Desde un principio las plantas mostraron serios problemas, teniendo tremendas
dificultadas para que sobrevivieran al transplante y logrando que presentaran algun tipo de
crecimiento anual.

Segin la fecha de plantacién esta deberia ser la segunda temporada productiva del
ensayo pero debido a los problemas por toxicidades en el suelo, recién este afio se pudo
cosechar un poco de fruta para evaluar.

Podemos decir que Carrizo tuvo una relativamente buena adaptacion a estos suelos ya
que produjo 18 k g/ planta, seguido de Citrumelo Swingle, C-35, Macrophylla y Naranjo
agrio (13 kg / planta). Rubidoux debido a las malas condiciones de suelo y su extrema
sensibilidad a carbonatos obtuvo muy bajos rendimientos. En eficiencia Naranjo agrio
marco la pauta, en cambio Rubidoux y Carrizo fueron los mas débiles.

¢) Evaluacion de la calidad de la fruta obtenida

Mandarinas Clementinas:

En parametros de calidad externa, como relaciéon largo ancho, color, rugosidad de
cdscara no se observaron mayores diferencias debido al portainjerto. Pero en desérdenes
como creasing se observo que Carrizo y C-35 son los portainjertos mas susceptibles, y en
Montepatria Naranjo agrio tuvo mds problemas de bufado. Existian antecedentes que
indicaban que el portainjerto influye en la forma del fruto y en el color entre otros
parametros pero serian necesarios mdas afios de evaluacidn para obtener resultados
concretos debido a que las muestras presentan una muy alta desviacion estandar.

En Calidad interna sélo hubo diferencias estadisticamente significativas en contenido de
sélidos solubles y acidez. En los tres ensayos realizados con mandarinas, Rubidoux fue el
portainjerto que mayor cantidad de solidos solubles y acidez acumuld, y X-639 el que
menos obtuvo. Naranjo agrio y Carrizo tuvieron un comportamiento intermedio entre estos
portainjertos.

El ensayo de Montepatria incluyé un mayor numero de portainjertos, y esta fue su
primera temporada de produccioén por lo que los resultados no son significativos pero si
perfilan ciertas tendencias como que C-35 y Swingle son bastante susceptibles a creasing y
que ¢l segundo produce fruta con un buen porcentaje de acidez.

Naranjas de ombligo:

En parimetros de calidad externa como color, rugosidad de cascara, relacion largo
ancho y otros no hubo tendencias claras, esto se debe a que las plantas atin son juveniles
por lo que la produccidn todavia no se estabiliza y mucho menos las caracteristicas de
calidad. De todas formas en estas dos temporadas de evaluacién se ha visto que Los
portainjertos Rubidoux y Citrumelo Swingle inducen un buen porcentaje de sélidos



solubles en la fruta, Macrophylla y Naranjo Agrio, en cambio, fueron los que menores
valores obtuvieron, el primero no alcanzé los valores de exportacion. En contenido de
Acidez de 1a fruta Rubidoux fue el que mejores resultados obtuvo.

Naranjas comunes (QOlinda Valencia);

Esta fue la primera temporada en que fue posible evaluar fruta. En relacién largo ancho
claramente el portainjerto C-35 obtuvo un menor valor esto implica que produciria fruta de
forma mds achatada. Rubidoux y Rich 16-6 fueron los portainjertos que produjeron fruta
mas anaranjada, con mayor contenido de s6lidos solubles y acidez. Rubidoux produjo fruta
con menor espesor de cascara que el resto de los portainjertos. Los portainjertos Carrizo y
Citrumelo Swingle presentaron serios problemas de granulacion. Los portainjertos C-35 y
Swingle fueron los que obtuvieron fruta mas descolorida, con un contenido de sélidos
solubles y acidez similar a Rich 16-6. Es importante recalcar que todos los portainjertos
evaluados en este ensayo obtuvieron un menor contenido de azicar y de acidez respecto de
otros ensayos realizados.

Limones:

En limones la calidad es una caracteristica secundaria para los productores ya que el
consumidor no demanda ciertas caracteristicas preestablecidas. De todas formas es
importante obtener fruta que no tenga cascara demasiado gruesa y con un buen contenido
de jugo.

Respecto del espesor de cascara X-639, C-35 y Macrophylla fueron los que menor
grosor presentaron en el ensayo de san Isidro, en Mallarauco en cambio fueron Rubidoux y
Swingle.

En contenido de jugo Limén rugoso alcanzé un 40% y Naranjo agrio estuvo muy cerca
en San Isidro, en Mallarauco en cambio el mayor porcentaje de jugo lo obtuvo Rubidoux.

Pomelos:

El ensayo de pomelos, se encuentra en muy mal estado debido a serios problemas
nutricionales, es por esto que se dificulté la toma de muestras para evaluar en el laboratorio.
Los portainjertos que presentaron mayor espesor de cascara fueron Macrophylla tal como
se esperaba y C-35. Los portainjertos que produjeron fruta con mas color rosado fueron
Carrizo y C-35. Y por ultimo Rubidoux produjo fruta con mayor contenido de sdlidos
solubles y acidez Macrophylla en cambio fue el que menos acumulé.

5.2.1 Prospeccion de huertos plantados con distintas combinaciones de variedad-
patron

Fue dificil encontrar huertos en los que los problemas existentes se debieran realmente
a una mala adaptacién del portainjerto. Muchos de los huertos visitados tenian problemas
debido a manejos mal realizados, como falta de cortinas de viento, plantacién en zonas



donde existen altos riesgos de heladas, replante en suelos con existencia de nematodos sin
buscar un portainjerto que se adapte a estas condiciones. En la Ultima década ha habido
grandes avances en lo que respecta al manejo de los huertos de citricos partiendo por un
mejor manejo del riego, por lo que gran parte de los huertos finalmente analizados, y donde
se pudo evaluar correctamente el comportamiento de distintos portainjertos eran
relativamente jovenes.

En gran parte de los huertos prospectados existian problemas productivos debido a
incompatibilidad entre la variedad y el portainjerto principalmente en las siguientes
combinaciones: Limon Génova y Citrange Troyer, Limén Fino 49 con Citrumelo Swingle.
Este tipo de incompatibilidad aparece en huertos muy jévenes de 2 o 3 afios de edad
incluso. Es importante recalcar que el problema de incompatibilidad aparece
principalmente en Limoneros.

En las prospecciones realizadas para evaluar calidad de fruta y produccién los
resultados indican que Rubidoux inducia menor vigor, alta cuaja pero baja produccion,
ademads la fruta tenia excelente calidad interna pero con algunos problemas de sensibilidad
a creasing, esto también se observo en los huertos que tenian plantas sobre Rich 16-6.
- Carrizo, el portainjerto mas usado actualmente tuvo un comportamiento intermedio tanto en
calidad de la fruta como en rendimiento pero con plantas de alto vigor, C-35 tuvo un
comportamiento similar pero con mejor calidad interna y externa de la fruta..

En pomelos, al parecer Citrumelo Swingle seria una muy buena opcion debido a que en
huertos comerciales se observo que permite obtener fruta con cascara bastante fina, con
buen contenido de solidos solubles.

En las prospecciones realizadas a los predios que tenian Naranjas Fukumoto sobre los
portainjertos Carrizo y C-35, no se observaron problemas de incompatibilidad al contrario
de la informaciones provenientes desde el extranjero.

Respecto de las prospecciones a huertos antiguos para determinar las razones del
decaimiento y para recolectar material de portainjertos que presenten adaptaciones a ciertas
condiciones, se determiné que el decaimiento se debia a malos manejos de riego y a
presencia de nematodos en los suelos. Las labores de rescate de material fueron poco
fructiferas debido a que los productores no tenian claro que variedades y portainjertos
tenian.

En las prospecciones realizadas se vio que tanto nematodos como el hongo
Phytophtora realmente causan grandes perdidas a los productores, y son factores a
considerar al momento de establecer nuevos huertos, evitando el uso de portainjertos
sensibles a nematodos en suelos de replante y usando portainjertos tolerantes al hongo
Phytophtora en suelos con problemas de drenaje y obligando a la formacion de camellones.

A medida que se visitaron diversos huertos, fue posible notar la severidad con que
Phytophtora ataca los huertos de nuestro pais y a pesar de esto aiin no se conocian las
especies que efectivamente existian en el territorio. Por lo que se llevaron a cabo
prospecciones para recolectar muestras y asi determinar en Laboratorio a que especie de



Phytophtora correspondian. Se lograron reconocer dos especies P. Citrophthora y P.
cryptogea quedando nueve aislamientos por identificar. Se determiné que la especie
Phytophtora citriphthora es mas virulenta que las otras especies aisladas.

5.3.1 Introduccién de nuevos portainjertos para citricos

De acuerdo a la informacion entregada por diversos viveros el tema de introduccién de
nuevos patrones es de gran importancia para el sector citricola, sin embargo la mayoria de
los portainjertos mas utilizados a nivel mundial ya se encuentran en Chile. Actualmente El
consorcio de viveros del Valle del Aconcagua esta negociando con el IVIA de Espaifia para
introducir la linea de patrones Fomer-Alcaide. En Espaiia esperan cumplir un periodo de 3
afios de explotacion de estos portainjertos antes de comenzar a comercializarlos en el
extranjero.

Por otro lado el tema que parece mas limitante, que la falta de nuevos portainjertos, en
los viveros es la escasez de semillas para producir los volimenes de plantas efectivamente
demandados por el mercado local. Por lo que se han realizado estudios para evaluar si seria
mejor tener bloques parentales en el pais o seguir importando las semillas. Se llegé a la
conclusion que la importacién es mds conveniente pero se ha visto en la practica que los
volimenes de semillas traidos no alcanzan a cubrir la demanda interna por plantas por lo
que el consorcio de viveros decidi6 traer desde Estados Unidos semillas de los portainjertos
mas usados en Chile certificadas. Se establecié una cuarentena y cuando esta termine se
entregara material a cada vivero para que establezcan bloques madre libres de virus.



VI) FICHAS TECNICAS

Chile, a nivel mundial, es un productor minoritario de Citricos y con un consumo per-
capita bastante menor al de paises desarrollados. Asi mismo en paises desarrollados se
consume y produce principalmente jugo de Naranja. En cambio en Chile, y en otros paises
que se encuentran en vias de desarrollo, se consume principalmente fruta fresca lo mismo
ocurre con la produccién. Aproximadamente un 70% de la produccion mundial de citricos
proviene de paises del hemisferio norte, donde destacan Italia, Espaiia, Grecia e [srael. La
produccion del hemisferio sur est4 liderada por Brasil y seguido por Argentina y Sudéfrica.,
Si bien Chile tiene una escasa participacion, exporta cantidades atractivas de [.imones,
crecientes de Clementinas y moderadas de Naranjas (Grafico 1).

Situacion de los citricos en Chile:

Limorero.

Hoy en dia se ha estimado la superficie de limones en 6700 has, ubicadas
principalmente entre las regiones V, metropolitana y VI. Los huertos cuentan con
Variedades tradicionales principalmente (Génova y Eureka frost), entre las nuevas
variedades existentes destacan Fino 49 ( permite exportar un mes antes), Fino 95 y Verna.

A partir de 1996, las exportaciones de Limones muestran una tendencia creciente,
debido al inicio de las exportaciones hacia Japon. Los meses de embarque son Junio, Julio
y Agosto, concentrando estos tiltimos dos meses un 80% de los volimenes. El grueso de la
produccidn se destina a mercado interno. Respecto de las perspectivas de exportacion,
aunque es prematuro adelantar condiciones de los mercados destinatarios, se espera que las
ventas mantengan su tendencia crecicnte. En EEUU se aprovechan buenas oportunidades
en la medida que la fruta chilena no compita con la de California, y no se autorice el
ingreso del limon Argentino a ese mercado.

Naranjas

La superficie actual de Naranjos se estima en 7200 hds, ubicadas mayeritariamente en
la VI regién, con un crecimiento notorio en las regiones centro norte del pais. Las
principales variedades plantadas son las Naranjas de Ombligo cuyo principal mercado es el
consumo en fresco entre las que contamos, Thompson y Washington, mas recientemente se
han incluido las variedades Ncw Hall, Lane Late y Atwood entre otras. Lo que ha permitido
aumentar ¢l periodo de oferta desde Mayo a Noviembre.

Se a registrado un aumento en las exportaciones de Naranjas, debido a la apertura del
mercado Japonés y a la entrada en produccidn de nuevas plantaciones con manejos
correspondientes a lo requerido por el cultivo y por lo tanto obteniendo la calidad requerida
por los mercados de destino. Seria de gran ayuda desarrollar la agroindustria asociada a la
produccién de Naranjas, esto permitiria procesar excedentes de exportacién y evitar una
saturacion del mercado.



Mandarinas

Actualmente se cuenta con 1800 hds de mandarinas principalmente de la variedad
Clementinas, ubicadas en la IV regién y luego en las regiones V y metropolitana. La
produccién de mandarinas esta orientada hacia la exportacidn, habiéndose logrado buenos
precios en los mercados de Europa y Jap6n. Existen altas perspectivas de mercado frente al
inminente alzamiento de la barrera fitosanitaria que impide entrar a Estados Unidos por la
posible presencia del acaro cuarentenario Brevipalpus chilensis. Ademas, las mandarmas
Clemenules han tenido gran aceptacion en Chile, por lo que el mercado interno ha pagado,
hasta ahora buenos precios.

Pomelos:

En los 1ltimos afios, el cultivo del pomelo ha tomado cierto interés gracias a la
introduccion de la variedad Star Ruby, la cual es altamente productiva y produce fruta de
pulpa roja y con un atractivo color externo rosado. Ademaés la fruta tiene menores niveles
de acidez y amargor , teniendo un mayor contenido de jugo que los pomelos tradicionales,
por lo que ha tenido gran aceptacion en el mercado interno.

Grafico 1: Superficie de Citricos por region (hectéreas).
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Grafico 2: Evolucién de la superficie cultivada con Citricos.
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Gréfico 3: Evolucidn de las Exportaciones de Citricos
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Gréfico 4: Estacionalidad de la Exportacion de Citricos desde Chile. (Volimen).
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Grafico 5: Estacionalidad de la exportacion de Citricos desde Chile (ddlares FOB)
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Caracteristicas generales del Cultivo de citricos:

Suelo: Los citricos necesitan suelos con una profundidad efectiva de al menos 80 cm, lo
que obliga a formar camellones en zonas con suelos delgados. Los citricos son sensibles a
Cloruros (10 meg/lt en el extracto de saturacién del suelo), niveles de 0.4% de
concentracién foliar indican problemas por toxicidad.

Agua: Los citricos y en especial los Pomelos son sensibles a salinidad, se observan perdidas
en un 10 % de la produccién al utilizar aguas de riego con 2 mmhos/cm de CE. Aguas de
tipo calcareo obligan al uso de acidificantes.

Clima: La principal limitante para este cultivo es el riesgo de Heladas en Otofio, momento
en que la fruta estd en pleno desarrollo o a punto de ser cosechada, habiendo dafio con
tempraturas entre —0.9 y —1.4°C segin la variedad y el portainjerto utilizado.

Riego: Las necesidades de riego dependen de la edad del huerto y de la zona. Generalmente
se consideraba la instalaciéon de dos lineas de gotero por hilera, pero en Naranjos y
Mandarinas esto reduce la calidad de la fruta debido a una menor acumulacion de solidos
solubles.

Fertilizacion: Al igual que el riego esto se calcula segln las condiciones de suelo, agua y
clima del lugar donde se va a realizar la plantacion. Por otro lado, también influyen
Variedad, portainjerto y desarrollo vegetativo del huerto. Lo mas eficaz para determinar la
fertilizacién es un monitoreo mediante analisis foliares. En citricos adultos la fertilizacion
es aplicada mensualmente via riego entre Septiembre y Marzo.

Plagas: Las principales plagas que afectan a los citricos son: Chanchito blanco, Arafiita
roja, Mosquita blanca, Conchuela negra del Olivo, Pulgones y Acaros.

Enfermedades: la principal enfermedad presente en Chile es Phytophtora spp, que causa
pudriciones a nivel de cuello y radiculares, el manejo de esta es preventivo.



Costos de Plantacion v Produccion:

Tabla 1: Costos directos de plantacion:

ftem unidad Costo/ | no/hs | $/ha.
unidad

Sistema de Riego (goteros y lineas) | Un 1.391.832 1 1,391,832
Camellones un 327.490 1 327,490
Costo de las plantas una 2.784 555 1,544,934
Hoyadura, plantar y tapar Por planta 147 555 81,791
Fertilizacion de base Por planta 85 555 47,257
tutorar Por planta 366| 555 202,962
Varios e imprevistos 5% de Costos 179.814 1 179,814
Total 3,776,079
Fuente: Elaborado a partir de Agenda del Salitre, 2001 y datos provenientes del Banco del Estado.
Tabla 2: Costos de Produccion por hectarea

Items Precio por hectarea
Mano de Obra 823,091
Fertilizacion 267,450
Control de Malezas 41,482
Control de plagas y enfermedades 302,382
Magquinaria y herramientas 42,574
Varios 65,662
Total 1,642 641

Fuente: Elaborado a partir de Agenda del Salitre, 2001 y datos provenientes del Banco del Estado,




VII) PROBLEMAS ENFRENTADOS
7.1.1 Supervision y manejo de Bloques de evaluacion
Establecimiento de bloques experimentales:

En general no fue un problema encontrar productores dispuestos a instalar los ensayos
en sus campos. En el caso de Clementinas de Montepatria y la nueva Variedad Parent
Washington instalada actualmente en Tamaya, hubo ciertos inconvenientes al momento de
buscar sitio donde establecerlos, lo que retrasé en cierta medida estas plantaciones.

Existieron retrasos en las plantaciones, debido a falta de disponibilidad de material
vegetal en vivero. Esto se debio al uso de portainjertos poco comerciales en los ensayos.
Teniendo como consecuencia dificultades en vivero para conseguir el material parental
(Brazilian Sour, Rubidoux y X-639) y en casos extremos como X-639 no se conocian las
metodologias de propagacién {uso de medios incorrectos como corteza de pino). Los
ensayos de Quillota, Mallarauco, Peumo y Lane Late Tamaya cuentan finalmente con
distintas fechas de plantacion lo que complica bastante las comparaciones respecto de
crecimiento vegetativo y produccion. Afortunadamente este problema se vera disminuido
cuando las plantas sean adultas.

Debido a un retraso en la salida de cuarentena de las nuevas variedades prometedoras
para el pais, mandarinas W. Murcott, Limones Verna y Fino 95. Impidieron la propagacién
de los ensayos en vivero. Actualmente las plantas de W. Murcott estan listas y esperaban
ser transplantadas en terreno en el mes de Septiembre, pero no fue posible debido a un
retraso en las plantaciones a efectuarse en el huerto (Cerrillos de Tamaya). Se espera que el
ensayo sea establecido en Marzo de 2005, y en caso de existir un alargue del proyecto sera
incluido en los ensayos a evaluar, Las plantas de limones Fino 95, fueron injertadas durante
esta primavera y seran llevadas a terreno en la primavera del 2005, este ensayo también
sera incluido en las evaluaciones si existe un alargue del proyecto.

Manejo de los bloques:

Luego de establecidos los ensayos de Mallarauco, San Pedro y Parent Washington
Tamaya hubo serios problemas por ataques de conejos. Estos se comen la corteza de las
plantas, con alta probabilidad de que estas mueran, esto se solucioné instalando cartones
protectores en los cuellos de las plantas, impidiendo asi el paso de estos animales.

En las primeras visitas a San pedro y San Isidro se hizo notorio que las plantas, y
particularmente las injertadas sobre Rubidoux, presentaron bajo vigor y muy poca
brotacion, con claros sintomas de clorosis intervenal lo que indicada serios problemas de
Clorosis férrica, debido a la presencia de grandes cantidades de Carbonatos en estos suelos.
En ambos ensayos existen sistemas de acidificacién mediante riego tecnificado pero
especificamente en San Pedro este no es realizado segin un programa, calculando
evapotranspiracion, si no por calicatas por lo que no se sabe cual es la aplicacién exacta de
acido.



En la primera visita luego de establecido el ensayo de Montepatria, notamos serios
problemas con el riego, se observo que las plantas de una hilera estaban mas vigorosas que
las otras. El problema fue solucionado de inmediato y no se registraron mayores
consecuencias a largo plazo en el desarrollo de las plantas.

En el ensayo de Copiap6 las primeras dos temporadas se registraron serios problemas
debido a un exceso de riego. Esto se debid a que el sistema de riego fue disefiado para Uva
de mesa que bajo esas condiciones requiere grandes cantidades de agua, ademas, debido a
las condiciones de salinidad del suelo y de las aguas utilizadas, es indispensable la
aplicacién casi continua de fracciones de lavado en el suelo, los que implica atin mayores
cantidades de agua a aplicar. Esto fue medianamente solucionado a lo largo del proyecto
llegando a un punto en que la calidad de la fruta no se viera tan afectada.

Cada huerto fue manejado de acuerdo a las recomendaciones dadas por el respectivo
asesor del huerto donde estan ubicados. Esto obligé a recopilar la informacion sobre los
manejos aplicados en cada huerto y procesar la informacién. Se hicieron recomendaciones
acordes a las condiciones de cada huerto. De todas formas no ha sido facil que todos los
productores adopten las medidas recomendadas.

Es importante recalcar que el manejo y cuidado de los bloques de evaluacion es un
factor decisivo en la calidad de la fruta. En la medida que cada planta logre su desarrollo
potencial se facilitaria la evaluacién y caracterizacion de cada portainjerto evaluado. De
todas formas al momento de establecer conclusiones sobre el comportamiento de los
portainjertos evaluados, se tomd en cuenta los manejos llevado a cabo en cada predio.

7.1.2 Evaluaci6n del comportamiento y desarrollo de plantas

Los primeros afios de proyecto, las mediciones de crecimiento vegetativo fueron
dificultosas debido a una gran desuniformidad en las plantas de cada ensayo (plantaciones
de un mismo ensayo en distintas fechas, ataques de conejos).

Los principales problemas enfrentados al momento de evaluar produccion y calidad de
fruta fueron los volimenes a llevar a laboratorio y el numero de muestras a evaluar. Hasta
el afio 2003, cuando los bloques establecidos durante 2001 ain no tenian grandes
cantidades de fruta, las evaluaciones de este proyecto fueron llevadas a cabo en conjunto
con las del proyecto llevado por el mismo Laboratorio “Introducciéon y Evaluacién de
nuevas variedades para citricos.” Habia una gran cantidad de fruta a evaluar, por lo que en
ocasiones esta permanecia mas de dos semanas en camaras de frio previo a los analisis,
condiciones que no correspondieron a las ideales. Esto obligd a establecer fechas de
cosecha fijas para cada ensayo e impidié un seguimiento de floracién y desarrollo de la
fruta en las plantas. Por otro lado se determinaron dos Cosechas para Mandarinas, pero para
Naranjas, Pomelos y Limones, cosechas que se llevan a cabo en fechas muy cercanas, se
tomo la decision de llevar a cabo una sola cosecha al barrer de toda la fruta. Esto impidi
analizar la existencia de algin portainjerto que adelantara la fecha de cosecha de la
variedad. Este punto piensa ser tratado y evaluado en caso de existir un alargue del
proyecto por dos afios mas.



7.2.1 Prospeccién de huertos plantados con distintas combinaciones de variedad-
patrén

La primera de temporada de evaluaciéon fue muy dificil encontrar huertos para
prospectar. Inicialmente debido a la falta de contactos con empresas y productores externos
y luego a que la mayoria de los huertos visitados tenian problemas debido a malos manejos
y no por una mala adaptacion del portainjerto.

Debido al desconocimiento por parte del equipo técnico en la toma de muestras para
realizar andlisis de nematodos en suelos y andlisis histologicos para detectar
incompatibilidades se atrasé la realizacion de estos analisis. Se habia desarrollado una
técnica de analisis histolégico con ayuda de la Profesora de la Pontificia Universidad
Catdlica, Doris Prehn, debido a problemas de salud que la afectaron gravemente y la
alejaron por una par de afios de la Universidad no se pudieron llevar a cado estos andlisis.

Por otro lado se tenia como objetivo en este punto la recuperacién de material vegetal
desde huertos antiguos. Lamentablemente en los huertos visitados los duefios no poseian
suficiente informacién como para identificar correctamente las variedades y portainjertos
que poseian.

Al final de la temporada 2002, se habian dado por terminadas las actividades en este
punto pero en Marzo de2003 se recibieron noticias sobre una supuesta incompatibilidad
existente en otros paises entre la variedad Fukumoto y los portainjertos Carrizo y C-35. Por
lo que durante esa temporada se procedio a buscar todos los huertos existentes de esta
variedad. Se sabia que este problema aparecia en huertos con mas de 5 afios de edad, pero
esta variedad habia sido recientemente traida a Chile. No fue posible evaluar huertos con
mas de 5 afios, pero los resultados preliminares respecto a este asunto indican que no
existirian problemas entre Carrizo, C-35 y Fukumoto.

7.3.1 Introduccién de nuevos portainjertos para citricos.

Inicialmente se habia considerado establecer contacto con los centros investigadores en
el tema de Portainjertos para citricos mas importantes del mundo de modo a ingresar
material de interés. Incluso se asistié a un congreso de viveristas de modo a tener el mayor
numero de opciones y a establecer relaciones con importantes investigadores.
Lamentablemente no se pudo ingresar material vegetal de portainjertos prometedores.
Inicialmente, el IVIA de Espafia se negd a ceder material para realizar evaluaciones en
Chile pese a las conversaciones efectuadas en conjunto con el Consorcio de Viveros del
Valle del Aconcagua debido a que los portainjertos interesantes aun no habian sido
patentados y ademas preferian tener mas temporadas de evaluacién bajo sus condiciones.
Por otro lado gran parte del material interesante existente, ya estaba en el pais.

Durante los afios de proyecto fue notoria la falta de semillas de portainjertos para
cubrir la demanda de plantas nacional por lo que se considerd traer estacas desde estados
Unidos para formar en Chile un plantel madre de manera a tener produccion nacional de
semillas. El material iba a ser traido por representantes de consorcio de viveros del Valle
del Aconcagua.



7.4.1 Equipo técnico

Se produjeron importantes cambios en el equipo técnico del proyecto, al ser
reemplazado dos veces el ingeniero agrénomo a cargo, y una vez el Coordinador. Se trabajo
arduamente en asimilar las metodologias de trabajo. Pese a ello, el equipo técnico ya se
encuentra bien preparado para enfrentar un posible alargue del proyecto, y nuevas
temporadas de trabajo.

Debido a las grandes cantidades de fruta a cosechar y evaluar el equipo técnico
simplemente no dio abasto. Para esto fue de vital importancia el apoyo por alumnos que
hicieron sus tesis en el tema de portainjertos para citricos. Durante la Gltima temporada de
evaluacion una de las técnicas agricolas, reincorporada en abril de su postnatal, se vio
obligada a presentar licencias por mas de un mes, ¢n plena época de cosecha, lo que nos
obligd a buscar técnicos que ayudaran principalmente en los analisis de la fruta. Evitando,
asi mantener la fruta en cimara demasiado tiempo.

7.5.2 Difusion

El dia de campo programado para Abril de 2002 en Copiap6, no pudo realizarse debido
a problemas de coordinacién con los encargados del predio. Por otro lado y en la misma
temporada, no se pudo comenzar con la elaboracion de la pagina web debido a la gran
cantidad de fruta a cosechar y a evaluar.

Durante ¢l mes de Enero de 2004, existieron problemas técnicos perdiéndose gran parte
de la informacion existente en los computadores, lo que retrasé la elaboracién de la pagina
web final.

El seminario final sobre el proyecto fue adelantado al mes de Agosto, para poder contar
con la presencia del antiguo Coordinador del proyecto Juan Enrique Ortlzar y con la
presencia de la Agronomo encargada hasta Julio de 2004 Verénica Raga. Se presentaron los
resultados de las prospecciones realizadas y de los ensayos evaluados a lo largo del
proyecto.

En Noviembre de 2004, se publicé la pagina web del proyecto bajo la direccion URL:
www.citrus.puc.cl, a pesar de las complicaciones enfrentadas en el ultimo afio por perdidas
de informacién en los computadores.
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2 2 |Visita de control y mediciones:
2 2.1 |[Copiapd XX XX XX
2 2.2 |Ovalle, Montepatria XX xx XX
2 2.3 [Quillota XX XX XX
2 2.4 |Mallarauco XX XX XX
2 2.5 [Peumo XX XX XX
2 3.1 |Analisis Suelo y Agua
2 3.2 |Analisis foliar ensayos XX
2 4.1 |[Cosecha #3 Plantacion 1998
2 4.2 |Cosecha #1 plantacién 2000
2 5 |Andlisis de datos XX XK XX XX
Introduccién de patrones
3 1 |Viaje a Congreso ISCN Brasil
3 2 |introduccién de nuevos patrones
3 3 __|Propagacién nuevos patrones
3 4 jlnjertacion nuevas combinaciones XX
Difusion
4 1 |Publicacién de divulgacion
4 2 |Dia de campo plantacion 98 {(Copiapd)
4 3 |Ampliacidén pagina web
4 4 |Seminario Difusion Proyecto
Elaboracién informe de avance y Gestién xx




MESERIREI®

Prospeccién

Sep 08

1 1 |Visita a huertos
1 2 JAnalisis de laboratorioc muestras
1 3 |Andlisis de datos
Ensayos Controlados
2 1 |Plantacion Nuevas Combinaciones
2 2 |Visita de control y mediciones:
2 | 2.1 |Copiapb-Ovalle XX XX XX XX XX XX
2 2.2 |La Pefia XX XX XX XX XX XX
2 2.3 |Mallarauco xx XX XX XX XX XX
2 | 3.1 |Andlisis Suelo y Agua
2 3.2 |Analisis foliar ensayos
2 | 4.1 |Cosecha #3 Plantacion 1938 XX XX
2 | 4.2 |Cosecha #1 plantacién 2000 XX X XX XX XX XX
2 5 |Andlisis de datos XX XX XX XX
Introduccién de patrones
3 1 |Viaje a Congreso ISCN Brasil
3 2 |Introduccion de nuevos patrones
3 3 |Propagacidn nuevos patrones XX XX XX
3 4 l|Injertacidon nuevas combinaciones XX XX XX
Difusion
4 1 jPublicacion de divulgacion
4 2 |Dia de campo XX XX
4 3 |Ampliacién pagina web XX
4 4 )Seminario Difusion Proyecto XX
Elaboracién informe de avance y Gestion xx




Calts |

Prospeccidn
i 1 |Visita a huertos K 0% xx
1 2 |Analisis de laboratorio muestras XX XX XX
1 3 |Analisis de datos xX XX
Ensayos Controlados
2 1 |Plantacion Nuevas Gombinaciones
2 2 |Visita de control y mediciones:
2 2.1 [Copiapd XX XX XX XX 3K
2 2.2 Ovalle, Montepatria XX X X XX XX
2 2.3 |La Pefia xx XX xx XX o d
2 2.4 [Mallarauco XX XX xX o d X,
2 2.5 {Peumo XX xx XX XX 3
2 3.1 |Andlisis Suelo y Agua
2 3.2 [Analisis foliar ensayos
2 4.1 (Cosecha #3 Plantacion 1998 o d o
2 4.2 [Cosecha#1 plantacién 2000 XX XX xx XX
2 5 |Andlisis de datos XX XX xx %X XX XX
Introduccién de patrones
3 1 [Viaje a Gongreso ISCN Brasil
3 2 |Introduccidn de nuevos patrones
3 | 3 _[Propagacion nuevos patrones _ ___ | -
3 4 |Injertacién nuevas combinaciones
Difusidn
4 1 |Publicacidn de divulgacion
4 2 |Dia de campo
4 3 |Ampliacién pagina web XX
4 4 |Seminario Difusion Proyecto X
Elaboracion informe de avance y Gestion XX




(OB DESCRIE0
Prospecciodn

mmmmmm

1 1 {Visita a huertos
1 2 |Analisis de laboratorio muestras
1 3 |Analisis de datos
Ensayos Controlados
2 1 |Plantacidn Nuevas Combinaciones
2 2 |Visita de control y mediciones:
2 | 2.1 [Copiapd-Ovalle XX XX XX XX X% XX
2 | 2.2 |LaPedna XX XX XX XX XX XX
2 | 2.3 [Mallarauco XX XX XX XX XX XX
2 | 3.1 [Analisis Suelo y Agua
2 | 3.2 |Andlisis foliar ensayos XX
2 | 4.1 |Cosecha #4 Plantacion 1998
2 | 4.2 [Cosecha #2 plantacién 2000 XX XX XX XX
2 5 |Andlisis de datos XX XX
Introduccién de patrones
3 1 _[Viaje a Congreso ISCN Brasil
3 2 lintroduccidén de nuevos patrones
3 3 |Propagacion nuevos patrones
3 4 |Injertacion nuevas combinaciones XX xx
Difusion
4 1 _{Fotografias ensayos XX XX
4 2 |Dia de campo XX
4 3 |Ampliacion pagina web XX
4 4 _[Seminario Difusién Proyecto
Elaboracion informe de avance y Gestién XX




DESCRIBEI®
Prospeccion

Visita a huertos

1 2 |Analisis de laboratorio muestras
1 3 |Andlisis de datos
Ensayos Controlados
2 1 [Plantacién Nuevas Combinaciones
2 2 |Visita de control y mediciones:
2 2.1 |Copiapd XX XX xx xx
2 2.2 |Ovalle, Montepatria XX XX ot XX
2 2.3 |Quillota XX XX xX XX
2 2.4 |Mallarauco XX XX XX XX
2 2.5 |Peumo XX XX XX XX
2 3.1 |Analisis Suelo y Agua
2 3.2 |Andlisis foliar ensayos xX
2 3.3 |Andlisis fitopatologico XX XX XX XX XX
2 4.1 |Cosecha #4 Plantacion 1998
2 4.2 |Cosecha #2 plantacion 2000
2 5 |Analisis de datos XX XX XX XX XX
Introduccion de patrones
3 1 |Viaje a Congreso ISCN Brasil
3 2 |introduccién de nuevos patrones
3 3 |Propagacidn nuevos patrones
3 4 |Injertacién nuevas combinaciones
Difusion
4 1 [Fotografias ensayos XX XX XX xX XX
4 2 |Dia de campo
4 3 |Ampliacién pagina web
4 4  |Seminario Difusién Proyecto
Elaboracion informe de avance y Gestién XX




S i B
Prospeccion

1 1 |Visita a huertos

1 2 |Analisis de laboratorio muestras

1 | 3 |Analisis de datos XX
Ensayos Controlados

2 1 }Plantacién Nuevas Combinaciones

2 | 2 |Visita de control y mediciones:

2 | 2.1 {Copiap6-Ovalle XX XX XX XX XX XX

2 | 2.2 |[La Pefia XX XX XX XX XX XX

2 | 2.3 |Mallarauco XX XX XX XX XX XX

2 | 3.1 |Analisis Suelo y Agua XX

2 | 3.2 [Analisis foliar ensayos

2 | 4.1 [Cosecha #4 Plantacion 1998 XX XX

2 | 4.2 |Cosecha #2 plantacion 2000 XX XX XX XX XX XX

2 | 5 |Analisis de datos XX XX XX XX XX XX
Introduccion de patrones

3 | 1 |[Viaje a Congreso ISCN Brasil

3 | 2 [introduccion de nuevos patrones

3 | 3 |Propagacion nuevos patrones

3 | 4 [Injertacién nuevas combinaciones XX
Difusion

4 1 |Fotografias ensayos XX XX XX XX

4 | 2 |Diade campo XX XX

4 | 3 |Ampliacién pagina web XX

4 | 4 |Seminario Difusion Proyecto XX
Elaboracidn informe de avance y Gestidon XX XX




§IBESCRIGGION]

Prospeccion
1 1 |Visita a huertos
1 2 |Analisis de laboratoric muesiras
1 3 |Andlisis de datos XX
Ensayos Controlados
2 1 |Plantacion Nuevas Combinaciones
2 2 |visita de control y mediciones:
2 2.1 |Copiapd-Ovalle X XX 0t XX 0! XX
2 2.2 |La Pena XX X XX xx x4 XX
2 2.3 |Mallarauco XX ¥x XX XX bod XX
2 3.1 |Andlisis Suelo y Agua XX
2 3.2 |Analisis foliar ensayos
2 4.1 |Cosecha #4 Plantacion 1998 XX ¥
2 4.2 |Cosecha #2 plantacion 2000 XX b XX P XX
2 5 [Andlisis de datos XX X XX XX XX XX
Introduccién de patrones
3 1 [Viaje a Congreso ISCN Brasil
3 2 [Introduccion de nuevos patrones
3 3 |Propagacién nuevos patrones
3 4 |Injertacién nuevas combinaciones XX
Difusion
4 1 |Folografias ensayos XK xx 20 XX XX X%
4 2 |Diade campo
4 3 |Ampligcion pagina web XX xx xx XX
4 4 |Seminario Difusién Provecto XX
Eiaboracién informe final XX XX
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GASTOS PROGRAMADOS JREAL SOBRE APORTES PROPIOS

ITEM = 4 Rl e
s . - ORI ¥ 5, 5,8 320 2 3 K S e rhd a 4
1 _|RECURSOS HUMANDS 3,242 400 2,942,.400| 3,244 800| 3,244.800] 3,309,696 3,309.696] 3,374,562| 3374 502| 3 442,086| 3,442 086] 3,509 580| 3,509,580] 3,579,771| 3 579,771| 4 866,616| 4866616 25059,961] 24,759,961| 300,000
1 [Profesionales Ol 3242400 2842400 3244.800] 3,244,800) 3300696] 3300.698] 3374592 3374592| 3.442085| 3.442086] 3509580| 3.500580] 3579,771| 357977 4,866,616} 4868616 25,059,961 24,759,961 300,000
Coordinador Proyecid 0] 1,178,320] 1,178,320] 1,794,640] 1,764,640] 1820,334] 1,820334] 1,856,028] 1856,028] 1,893,150] 1,893,150 1930272 1930272 1,968,876] 1,968,876] 2676640] 2678640 13,177688] 13,177.988 0
Coordinador ARSIMO [i] 064,080 064 080{ 1,450,160] 1460,160| 1489362 1,489,362| 1518564 5185684} 1 548938| 1,548,936 1579308 157930_8] 1.610.895| 1.610.895 2.@376 2,189 978 10,781,973 10,781,973 4]
Formulacidn de Proyd 0] 1,100,000 800,000 0 1] [1] [1] [1] a 1] [+] 0 [i] 1,100,000 800,000 300.000
2 |ARRIENDO DE EQUIPOS 4] 0 93600 93.600 4] [4] 97 344 97 344 1] 0l 253,095 25300561 151857( 1518571 368 508! 368508 084 404 964 404 0
Cokdmetro [1] 1] [1] 93 600 93,600 0 0 97 344 97 344 [\] [i] 253,095 253 095 151,857 151,857 368,20.; 368 508 964 404 964 404 Q
3 |INFRAESTRUCTURA 0 of 176.800( 178.800 [ o| 183872] 183.872 0 0| 478065] 478,065 286,838 286830| 696066| 606065 1.821642| 1821642 0
Uso Laboratorio Postc] [1] [+] [i] 176,800 176,800 0 [+] 183,872 183,872 1] [1] 478,065 478,065 286,839 288 839 596,066 696, 066 1,821 642 1,821 642 [1]
4_|MOVILIZACION, VIATICCS Y| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 |MATERIALES E INSUMOS 0 0 0 0 0 0 0 0 ¥ 0 0 0 0 0 i} 0 0 [¥ 0
6 JANALISIS DE LABORATORI({ 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 ) 0 ) 0 0 0 0
7_|VIAJE AL EXTRANJERO 0 0] 313,500 0 0| 191,463 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 313,500 191,463] 122,037
Congrezo ISCN [1] 0 0 313,500 0 0 191,463 0 1] 0 [1] 313,500 191,463 122 037
B_|DIFUSION 0 0 0 0 0 0 ] 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 |GASTOS GENERALES 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i) 0 0 0 [ 0 0
10 |ADQUISICION DE BIENES 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0
11[IMPREVISTOS | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL R SR R RO T B O 3 oo 01 Gt B RRe op] 5 AL ¥ 5 51 ; 5




GASTOS PROGRAMADOS /REAL SOBRE APORTES DE TERCEROS

¥ T PR e BTy o B : dii : P R N

1_|[RECURSOS HUMANOS 1,382,560) 1,392 560[ 2,109,120 2,109,120 2,151,300} 2 151,300| 2,193,480| 2,193,480 2 237 352| 2,237 352| 2,261, 224| 2 281,224| 2 326,848| 2 326 848| 3 117.672] 3,163,206 | #MHEARHE | BHHARHIE| 45 624

1_|Profasionales 1,392,560] 1,392,560 2,109,120| 2,109,120] 2,151,300] 2,151.300| 2,193,4801 2,183 480| 2237 352 2237.352| 2281224 2281224 2326848| 2326848 3117672]| 3.163,206( 17,809,556[ 17 855,180 -45.624

|| _Agrénomo Consorco Viver 1,392,560] 1,382.580) 2 109,120| 2109.120] 21513000 2.151,300]| 2,193, 4800 2,193 .480| 22373582 2237352| 2281224| 2281224] 2326848| 2326 848] 3117672| 32,1632 17,809,556 17,855,180 45624
2 |ARRIENDC DE EQUIPOS 0 [¢] 4] 4] 8] 0 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 8] Q 0
3 |INFRAESTRUCTURA Q o] 9 [s] 0 0 0] 4] 0 ] o] 0 o 0 4] o] 4] o] g

LMOVILIZAC%ON, VIATICOS Y COMBUSTIBL 0 0 ¢} 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 o 0 4] 0 4] 0 4]
5 |IMATERIALES E INSUMOS 0 4] 4] 8] o] Q 0 0 o] o 0 o] v} 0 0 0 0 Q 4]

& [ANALISIS DE LABORATORIO 0 0 0 o] 0 0 0 o 0 ] 0 0 c 0 0 0 0 Q 1]
7 _|VIAJE AL EXTRANJERD 598 500 0 Q0 o] 0| 568500 ¢} 0 4] 0 0 0 1] 0 4] 0 4] 4] 1]

| IViaje Congreso ISCN en Brasi 598 500 [1] [i] [i] 0| 598,500 [+] 0 [+] [1] 1) ] [1] 1] [1] [+] [1] [i] [+]
8 IDIFUSION 0 0 0 0 0 0 Q Q 0 Q 4] Q 0 0 [1] ] 0 0 0
8 |GASTOS GENERALES ) 0 9 Q Q 4] 0 1] L+] Q 2 1] 0 o Q 1] 1] o] 4]
10 [ADQUISICION DE BIENES ¢ 1] 9 1] 0 4] 0 0 o 4] 4] ] 0 0 4] 0 Ju] Q °
11 [IMPREMISTOS Lt} 1) 1] Q 0 4] 0 0 v 0 [+] [+ 0 [v] o 0 0 0 L+]
112 IMANTENCICN DE ENSAYOS 664 560| 186,560 32,760 0] 225640| 693640| 473 100| 479.850| 254235| 247486| 518324| 265230| 2775600 270,535| 367 800| 367.800| 2813.979| 2521,105] 292 874
| |Preparacion temenc y rlego 468,000 0 o] 468000] 243360 2437380 0 o] 253004 [ [ 0 [0 0| o984454] 711380] 253004
| |Preparacién y plantacidn [ ] 0! [ 12,480 12,480 4] 6,750/ 8,750 [} [1] [1] 7020 0 [1) 0 26,250 19,230 7,020
| __|Amenda Uemra 196,560 196,560 32,780 1] 213,160 213,180 220,740 229,740 247 485 247 486 265,230 265230 270,540 270,539 367 BOD 387.800| 1823.275| 1780515 32,780
13 |APORTE VIVERISTAS 1,872,000 Q] 312.000 0] 1,909.440| 3132692 1,946.880| 152.568| 1,685,907 95.580| 2,024 754 33.984| 2 065251 0l 2 767.167 O b | 3 414 824 | sk
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IX) DIFUSION DE LOS RESULTADOS

Se presentaron los resultados de las temporadas 2001 y 2002, especialmente de las
prospecciones realizadas el dia 20 de Mayo de 2003 en el Ciclo de Seminarios Fruticolas de
Actualizacion Técnico Comercial sobre Citricos, organizado por la Asociacion de
Exportadores de chile (ASOEX). El Coordinador general del Proyecto present6 una charla
sobre las prospecciones realizadas y se mont6 un stand de la Universidad, donde se entregd
informacién sobre citricos y se preparé una degustacién de fruta. Ademds se elabord un
Poster con informacion del proyecto.

Se realiz6é un seminario de difusion del Proyecto en la Universidad de La Serena en
Ovalle el 22 de julio de 2003. Se realiz6 una charla introductoria a la citricultura en la zona
norte del pais presentada por la profesora Adriana Benavides. Luego el coordinador general
del proyecto Presenté una charla sobre variedades de Citricos, por dltimo la agrénoma
encargada, Veronica Raga, presenté una charla sobre portainjertos de citricos incluyendo
los resultados de las prospecciones realizadas durante el afio 2002.

El 16 de Junio de 2004, se asistio al Seminario de Actualizacion de Citricos realizado
en la Universidad Catélica, el profesor coordinador, Juan Enrique Ortuzar, presenté una
charla sobre el crecimiento del rubro de los citricos y la agrénomo encargado, Verodnica
Raga present6 los resultados de las prospecciones realizadas y de los ensayos. También se
realizo una muestra de fruta.

El 24 de Agosto de 2004, se realizé un Seminario de cterre del proyecto, en la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, con los resultados de las prospecciones y de los ensayos
durante las temporadas 2003 y 2004. Se Present6 ademas la Pagina Web realizada durante
esta temporada.

A partir de Marzo de 2004 se comenzd la elaboracién de la pagina web:
www.citrus.puc.cl . Esta cuenta con toda la informacion obtenida al realizar el proyecto
“Introduccién y evaluacién de nuevas variedades de citricos” y en el proyecto
“Introduccion y Evaluacion de nuevos Portainjertos para Citricos”, llevados a cabo por el
mismo equipo técnico. Durante el mes de noviembre se terminé con la recopilacion de
datos, se disefio la pagina y finalmente fue puesta en el servidor de la Pontificia
Universidad Catoélica.

Las charlas presentadas en los seminarios, las tesis realizadas por alumnos de la
universidad sobre el tema, la pagina web y las fotos recopiladas durante los 4 afios de
proyecto se encuentran en el compact-disc entregado en conjunto con este informe.



X) IMPACTOS DEL PROYECTO

Este proyecto se ha desarrollado durante un periodo de cambios relevantes para la
citricultura nacional, la cual ha ido variando su orientacién comercial desde el mercado
local al mercado intemacional, impulsada por el establecimiento de nuevas plantaciones
con un mayor nivel tecnoldégico, nuevas y mejores variedades y nuevos portainjertos.

En el plano economico este proyecto ha realizado importantes aportes. Hay un mayor
conocimiento sobre €l comportamiento de los nuevos portainjertos para citricos en los
productores lo que les ha permitido tomar decisiones informadas al momento de establecer
sus campos. Ademds hay una mayor gama de portainjertos disponibles en el mercado lo
que ha permitido la incorporacién de tierras que no son ideales para citricos con muy
buenos resultados. Los productores han podido acceder a mejores precios de venta debido
al uso de portainjertos que realmente se adapten a sus condiciones de cainpo.

Los viveros en tanto han obtenido informacion sobre el comportamiento de los distintos
portainjertos disponibles en el mercado lo que les ha permitido promocionar y ampliar la
gama de productos a ofrecer A partir del afio 2003, los productores comenzaron a demandar
plantas sobre portainjertos distintos a los usados anteriormente, perdiendo Carrizo
protagonismo (Graficos 10.1 y 10.2).

Las empresas exportadoras se han visto beneficiadas por €l aumento en los volumenes
de fruta de calidad exportable, debido a la plantacion de huertos con variedades y
portainjertos muy adaptados a determinadas zonas agroclimaticas.

Finalmente respecto a la industria citricola nacional el proyecto a aportado de manera
mas indirecta al desarrollo de nuevas plantaciones y a la consolidacién de una citricultura
mas competitiva. Ampliando la oferta de trabajo durante la temporada invernal y
promoviendo la instalacién de nuevas plantaciones en regiones que estaban bastante
deprimidas (III y IV regiones).

El proyecto ha dado a conocer nuevas metodologias al momento de evaluar
portainjertos, motivando a los viveros a establecer sus propios ensayos para no basarse en
informacion proveniente desde el extranjero.

De esta manera creemos que en el plano econdmico los impactos propuestos al inicio
del proyecto se han cumplido casi en su totalidad, aunque es fundamental continuar con
este tipo de andlisis para asi obtener resultados realmente concluyentes.

En el plano social el aumento de la superficie plantada con citricos ha favorecido el
desarrollo de empleos durante la época invemal, especialmente en la III y IV regiones
cuyos principales rubros eran la uva de mesa y uva pisquera, hoy en dia incluso se han
atrevido a instalar plantaciones de paltos.

Finalmente es importante reconocer la consolidacién de un equipo de investigacién
integrado por agrénomos y técnicos agricolas, que a lo largo de estos 4 afios se ha ido
especializando en temas relacionados con el mundo citricola y especialmente portainjertos.



Grafico 10.1: Venta de portainjertos para Naranjos.

VENTA PLANTAS DE NARANJO POR
PORTAINJERTO

Nl

pre e

S

N° plantas

2001 2002 2003 2004

Temporada
BC-35 B Carrizo D Cirumeto DO Macrophylla
E Rich 165 ) Rubidoux B Sin wformacian

Fuente: Consorcio de Viveros del Valle del Aconcagua 2004,

Grafico 10.2: Venta de portainjertos para plantas de Mandarinos e hibridos
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XI) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
11.1.1 Supervisién y manejo de los bloques experimentales.

Podemos concluir que el manejo que realiza el productor tiene un gran efecto sobre la
calidad de la fruta obtenida, por lo que seria ideal, para una buena interpretacion de datos y
para poder realizar comparaciones entre bloque experimentales, uniformizar el manejo
dado por cada uno. Se entregaron pautas de manejo de plagas, y se realizaron
recomendaciones de riego, de poda y de fertilizacién entre otros, pero debido a la lejania
del laboratorio respecto de los bloques experimentales fue muy dificil supervisar que los
manejos recomendados fuesen efectivamente aplicados en cada huerto.

Respecto del disefio experimental, consideramos que fue bueno ya que permitié realizar
comparaciones en campo y a simple vista del comportamiento de los portainjertos respecto
de floracion, tamafio de copa, problemas de clorosis férrica y otros. En algin momento se
pensd0 que era mejor establecer bloques de cada portainjerto pero esto podria haber
aumentado la variabilidad de los datos obtenidos.

Respecto de las plantaciones, fue notorio que es imprescindible establecer todas las
plantas en una misma fecha para poder realizar comparaciones correctas, ademas esto
simplificaria en gran medida los manejos a realizar ya que no habria que considerar el
tamafio de cada una de las plantas y sus requerimientos especificos.

11.1.2 Evaluaciéon del comportamiento y desarrollo de las plantas

Se establecieron bloques experimentales con pocas repeticiones 8 o 10, esto implica que
los resultados obtenidos solo indican una leve tendencia de lo que podria ocurrir realmente.
Lo ideal seria ensayos con al menos 100 plantas por portainjerto, con manejos adecuados
para su edad y ubicacién, de manera a potenciar la expresiéon de las caracteristicas del
portainjerto.

a) Crecimiento vegetativo

Las evaluaciones del tamaiio de cada planta resultaron ser imprescindibles ya que esto
define la produccion por planta a obtener y los manejos de carga a realizar de modo a no
deteriorar las plantas a edades muy tempranas. Por otro lado plantas mas pequefias
requieren manejos distintos, lo que no se pudo dar a Rubidoux ni Rich 16-6 en estos
ensayos, partiendo por una menor distancia de plantacién de manera a aprovechar mejor el
espacio disponible por lo que los resultados obtenidos con estos dos patrones sélo indican
que requieren manejos distintos al resto.

Las altura de la planta resultd ser un pardmetro poco importante ya que los productores
constantemente podan las plantas para mantener la fruta a una altura alcanzable. Por otro
lado los citricos tienden a producir fruta en el apice de las ramas y con el peso estas ramas
se curvan y caen impidiendo que los arboles aumenten su altura significativamente de un
afio a otro.



Mantener un registro del tamaifio de la planta resultd ser de gran importancia. Resulta
negativo realizar los mismos manejos a una planta de gran vigor que a una enanizante, ya
que la segunda necesita menores distancias de plantacién lo que cambiaria radicalmente los
manejos a realizar al huerto. Los portainjertos enanizantes Rubidoux y Rich 16-6, fueron
manejados de la misma manera que portainjertos vigorizantes como X-639, Macrophylla,
Carrizo, lo que resulté perjudicial para las comparaciones a realizar. Si bien unos se
emboscaban , los otros atin no cubria el espacio disponible.

b) Evaluacién de la produccién

No hubo problemas con la metodologia utilizada al momento de evaluar la produccién
de cada arbol.

Al estudiar los resultado fue notorio que la produccion de una planta enanizante no
podia ser comparada con la de una planta vigorizante y mucho menos si estas eran
manejadas de la misma forma. Es importante recalcar que Rubidoux y Rich 16-6,
obtuvieron un mismo numero de frutos por planta que Macrophylla o X-639, pero al ser
una planta mas pequefia esto s6lo tenia como consecuencia la obtencion de fruta de muy
bajo Calibre y por lo tanto una menor produccién por planta en Kg. Esto indicaria que los
portainjertos enanizantes necesitan algin tipo de manejo de carga de modo a no afectar el
calibre de la fruta producida, para lo que seria necesario establecer ensayos especiales.

¢) Evaluacién de la calidad de la fruta

Debido a un exceso de trabajo en la época de cosecha, la fruta permanecié mas tiempo
del recomendado en cémaras de frio. Sin embrago, en estos afios, se pudo mejorar las
técnicas de evaluacion de calidad de la fruta para que sea un proceso mas corto.

Tal como lo indicaba la literatura, los portainjertos desvigorizantes producian fruta con
muy buena calidad intena, alcanzando valores de sélidos solubles y Acidez
impresionantes. Por otro lado los portainjertos mas usados a nivel nacional (Carrizo y
Macrophylla) claramente no permitian que la variedad expresara todo su potencial, esto
sumado a la falta de experiencia en el manejo de citricos no permitian alcanzar la calidad
minima de exportacion.

Podemos concluir, con gran satisfaccion que, en estos afios, los productores en general
y sobre todo los que participaron en los ensayos, han aprendido mucho sobre manejos para
citricos de manera a potenciar una buena produccion y calidad de la fruta. Lo anterior
sumado a la correcta eleccién del portainjerto y variedad asegurarian un buen futuro para
este rubro.

11.2.1 Prospeccién de huertos comerciales

Se vi6 que gran parte de los problemas existentes en huertos adultos provenian de malos
manejos, esto nos ayudo a conocer el alcance que puede tener en un huerto el uso de
técnicas no aplicables a esta especie. Manejos en los que se contaba el uso de aguas de
riego salinas o con presencia de carbonatos sin ser tratadas antes, el uso de un sistema de



riego sobredimensionado, la falta de manejo de plagas, el omitir la instalacion de cortinas
de viento, replante con portainjertos sensibles a nematodos, uso de portainjertos sensibles a
Phytophtora en suelos con problemas de drenaje, pensando que el camelldn va a solucionar
el problema, el control de Phyfophtora sin conocer siquiera que especie es la que ataca en
Chile entre otros.

11.3.1 Introduccion de nuevos portainjertos

Se vio que mas importante que traer portainjertos nuevos desde el extranjero es
solucionar el problema de falta de semillas para propagarlos en el mercado local. Por otro
lado, la constante tardanza de los centros investigadores extranjeros en responder a nuestras
peticiones solo confirma que seria indispensable iniciar lo antes posible un programa de
mejoramiento genético de portainjertos en el pais.



XII) OTROS ASPECTOS DE INTERES

Durante marzo del afio 2002, Japén autorizé el ingreso de citricos desde Argentina,
Permitiendo la entrada de Limones, Naranjas Valencia y Pomelos con un tratamiento
cuarentenario para controlar mosca del mediterrdneo. Argentina es el principal productor de
limones a nivel mundial de aqui la importancia de esta noticia para Chile.

Se registraron diversos problemas al momento de tratar de ingresar nuevo material de
portainjertos de citricos al pais. Principalmente porque los obtentores mostraban cierta
reticencia sobre enviar material de evaluacién sin tener acuerdos para la explotacion
comercial de estos. Actualmente los agricultores del pais cometen una serie de
irregularidades respecto al pago de royalties por derecho de propiedad de una determinada
variedad o portainjerto. La firma y puesta en marcha del TLC con Estados Unidos obligé al
pais a adherirse al convenio Upov de 1991 sobre derechos de propiedad, incluyendo a la
fruta sacada desde una variedad o portainjerto patentado. Dado que chile no tiene capacidad
para abastecerse de nuevas Variedades o portainjertos, este tema toma gran importancia ya
que al exportar debemos regirnos por las leyes existentes en el pais de destino. Es decir,
facilmente con el sistema de trazabilidad se puede detectar la fruta que proviene de una
variedad o portamnjerto patentados para asi cobrar el correspondiente Royalty. Bajo este
escenario se ha vuelto fundamental el desarrollo de un programa de mejoramiento de
variedades y de portainjertos de citricos asociado a programas de evaluacién de estos, de
manera a evitar futuros problemas.
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Anexo n° 1:
Informacion ensayos



ENSAYO DE PATRONES EN MANDARINAS, COPIAPO.

Lugar : Homitos, Copiapo.
Productor : Oscar Prohens.
Administrador : Radl Maturana
Encargado Ensayo  : Don Enerio.

Teléfonos :(52) — 212 132 (oficina)

(52) -210 267 (casa)
(52)-212 173

Variedades : Clemenules.
Patrones : Carrizo, Rubidoux,, Brazilian Sour, X-639,
Fecha Plantacion : Octubre- 1998

Distancia Plantacion : 5 x 2.5 m

Superficie : 0.05 ha.

Objetivo general : Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Clemenules sobre 4 portainjertos bajo las

condiciones climdticas y de suelo de la zona norte del pais.

Objetivos especificos : Evaluar la tolerancia a suelos de textura arenosa con elevados
contenidos de salinidad y Boro.

Evaluar el efecto sobre los distintos patrones, de las elevadas
temperaturas primaverales sobre la cuaja de frutos y carga frutal.

Evaluar cantidad de fruta en distintos patrones en una zona
temprana.



ENSAYO DE PATRONES COPIAPO (HORNITOS)
Variedad: Clemenules

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

6 5 4 3 2 1
CLR 7

CLA 10 CLA 7 X X

CLR 10 CLC 7 X X
CLC 10 CLX 7 X X
CLX 10 CLR 6 X X CLA 4 CLR 2
CLR 9 CLA 6 X X CLR 4 CLA 2
CLA 9 CLC 6 X X CLX 4 CLC 2
CLX 9 CLX 6 X X CLC 4 CLX 2
CLC 9 CLC 5 X X CLR 3 CLR 1
CLA 8 CLA 5 X X CLC 3 CLX 1
CLX 8 CLX 5 X X CLX 3 CLC 1
CLR 8 CLR 5 X X CLA 3 CLA 1
CLC 8

6 5 4 3 2 1

CAMINO PRINCIPAL

CLC  Carrizo

CLA  Naranjo agrio

CLX X-639

CLR  Rubidoux

10
11
12
13
14
15
16
17



ENSAYO DE PATRONES EN MANDARINOS, MONTE PATRIA.

Lugar

Productor
Administrador
Encargado Ensayo

Teléfonos

Variedades
Patrones

Fecha Plantacién
Superficie
Goteros
Distancia

Objetivo general

Objetivo especifico

: Monte Patria

: José martinez

: Rodolfo Fernandez
: Luis Avila

109 - 3765722
53-711007

: Clemenules
: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Brazilian Sour, X-639.
: 25 de Octubre de 2001,
ha.
:A 50 cm,3.5LRAM
:25%x5m
: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Clemenules sobre 6 portainjertos bajo las
condiciones climaticas y de suelo de la zona norte del pais.
: Evaluar precocidad en fecha de cosecha de Clemenules sobre
diversos portainjertos considerando que Montepatria es una de las

zonas mas tempranas en entrar en produccion.

Evaluar el efecto del clima sobre la produccidn, afierismo y
calidad de fruta (tamaiio y calidad interna).



Mapa ensayo de Patrones Monte Patria

Anexo 1.1
. . o Dist. de Fecha de
Variedad Patrén Sigla N° Plant. Plant. Plantacién
Clemenules |Carrizo CLC 8 25x5 25-Oct-01
Clemenules |C-35 CL35 8 25x5 30-Nov-01
Clemenules |Swingle CLS 8 25x5 25-0Oct-01
Clemenules |Rubidoux CLR 8 25x5 25-0ct-01
Clemenules |Brazilian Sour CLBS 8 25x5 25-0Oct-01
Clemenules [X-639 CLX 8 25x5 25-Oct-01
Total Plantas 48
v
1 )
cl cl
cl cl
cl cl
cl cl

IR P!antas |dentificadas por Hijuelos




ENSAYO DE PATRONES EN MANDARINOS Y NARANJOS, TAMAYA.

Lugar
Productor
Agrénomo

Encargado Ensayo

Teléfonos

Variedades

Patrones

Fecha Plantacion
Distancia plantacién
Superficie

Objetivo general

Objetivo especifico

Variedades

Patrones

Fecha Plantacion
Superficie

Distancia Plantacion

Objetivo general

: Cerrillos de Tamaya, Ovalle.
: Agricola Tamaya.

: Lisardo Alvarez.

: Lisardo Alvarez.

: José Luis Cisterna.

: Hernan Gallardo o Nelson Gamboa

1(53)- 686 015
09 - 542 70 60

: Lane Late.

: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Rich 16 - 6, Brazilian Sour.
: Febrero - 2001

:5.5x3m

:0.1 ha

: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Lane Late sobre 6 portainjertos bajo las
condiciones climéticas y de suelo de la zona norte del pais.

: Evaluar calidad interna, incidencia de granulacién en Lane Late
sobre distintos portainjertos. Evaluar produccion, afierismo y

tamafio de fruto.

: Clemenules

: Carrizo, Rubidoux, Brazilian Sour, X-639

: Abril - 1998

:0.05 ha
:55x25m
: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion

y calidad de fruta) de Clemenules sobre 4 portainjertos bajo las
condiciones climaticas y de suelo de la zona norte del pais.



Objetivo especifico  : Evaluar produccidn, afierismo, tamaiio de fruto y calidad
interna en distintos patrones.

Evaluar la adaptacion de los distintos portainjertos a suelos con
niveles intermedios de carbonato.

Variedades : P. Washington

Patrones : Carrizo, C-35, Rubidoux, Brazilian Sour, Macrophylla, X-639

Fecha Plantacién : Octubre- 2002

Superficie

Distancia Plantacion :5x 3 m

Objetivo general : Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de P. Washington sobre 4 portainjertos bajo

las condiciones climaticas y de suelo de la zona norte del pais.

Objetivo especifico  : Evaluar produccion, afierismo, tamario de fruto y calidad
interna en distintos patrones.

Evaluar calidad interna, incidencia de granulacién en P.
Wshington sobre distintos portainjertos.



Ensayo de patrones en mandarinas Clementinas, Tamaya.

O=zZmM—~ <> -0 0

NORTE
26 X 23 X 16 X X
25 X 22 X 15 CLC 10 X
24 X 21 X 14 CLR 10 X
23 X 20 X 13 | CLA10?2C X
22 X 19 X 12 CLX 10 X
21 X 18 X 11 X X
20 CHLA 4 17 X 10 | CLASTC X
19 16 X 9 CLX9 X
18 15 CLA7 8 CLR9 X
17 14 7 CLC9 X
16 13 CLR 7 6 X X
15 12 CLC7 5 CLA 8 X
14 11 X 4 CLX8
13 10 CLCé6 3 CLC8
12 9 2 CLR 8
11 8 1 X
10 7
9 6 X .
8 5 CLX5
5l |
6 3 partida
5 2 CLAS
4 1 X
3
2
l
1 2 3 4
QUEBRADA
CLC Carrizo
X = Clemenules / Carrizo CLA Agrio
Il Piantas [dentificadas por Hijuelos CLX X - 639
CLR Rubidoux

CZ=-2>0



28
27
26
25
24
2
22
21
20

12

18
17
16
15
14
13
12
11

10

ENSAYO PATRONES TAMAYA - LANE LATE

56

35

54

53

52

51

50

49

48

47

46

43

43

2

4]

40

k1Y

38

37
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CAMINO

R Potos [dentificadas por Hijuelos

LL35 8
X
LLC

LLX

LLlﬁ

LL35 ]

LLR 6

{continuacién hilera)

LLC
LL35
LLS
LLR
LL16
LLBS

Carnizo
C-35
Swingle
Rubidoux
Rich 16-6
Brazilian Sour
X -639
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Mapa ensayo de Patrones Tamaya - Parent Washington

PWBs

PX639
PWC
PWC{(cjo patron)

XX
XX

XX

PWC

PW35

PWR

PWBs
PWM
PX639

Carrizo
C-35
Rubidoux
Brazilian Sour
Macrophylla
X-639

1

I - antas [dentificadas por Hijuelos




ENSAYO DE PATRONES EN NARANJOS, LA PENA.,

Lugar

Productor
Administrador
Encargado Ensayo
Teléfonos

Vivero San José
Vivero La Cruz
Fax (Vivero)
Variedades

Patrones

Fecha Plantacion

Distancia Plantacién

Superficie

Objetivo general

Objetivos especificos

: La Peiia, Nogales.

: César Nagel.

: Rubén Osorio (09-6896845)
: Cristidn Nagel.

: 09-5374783

: (33) -221226/(33)- 310607

£ (33) - 310 607

: (33)-228 685

: Atwood, Navelate y Navelina.

: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Rich 16 - 6, Brazilian Sour,

Macrophylla.

: Febrero — 2001
:5x3m

: 0.18 ha. (ensayos)

: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccién
y calidad de fruta) de una variedad temprana, una de media
estacion y una tardia de naranja navel sobre diversos
portainjertos bajo las condiciones climaticas y de suelo de la zona
centro del pais.

: Evaluar la produccion y la calidad interna y externa de fruta
(tamafio, textura de piel, incidencia de creasing y de granulacion)
de Atwood sobre 6 protainjertos distintos.

Evaluar la produccién y la calidad interna y externa de fruta
(tamafio, textura de piel, incidencia de creasing y de granulacién)
de Navelina sobre 4 protainjertos distintos.

Evaluar la produccion y la calidad interna y externa de fruta
(tamafio, textura de piel, incidencia de creasing y de granulacién)
de Navelate sobre 5 protainjertos distintos. Evaluar la presencia
de “patita de rata” en Navelate sobre 5 portainjertos distintos.



D

X =Fortung/ , Planiaciém Nov-Dic "01.
20| X X X X X
19 X X X
18 X ATS/CI. 5% X
17| X ATBS 5 X X
16| X ATIE 5 ATC X
15| X ATC 5 ATC X
14| X ATR 3 ATC X
13| X AT35 5§ ATC X
12| X & 4 ATR 2 NLC NLC
1ny| x ATC 4 ATC 2 NLC NLC
10| X AT3S 4 ATBS 2 NLBS 5 NLR
9 | X ATR 4 E W)
8 | X ATBS 4 2
7 X ATS 4 ATIS 2
6 X ATC 3 ATI6 |
s | x
4 | X 3 ATC 1
31| X ATR 3 AT35 1
2 | X ATHE 3| ATBS 1
1 | X ATIS 3 ATR |
X ATC ATC
Navelina Atwood Navelate
10 9 7 6 5 4 3 2
CAMING  PRINCIPAL
CANAL

35=C-35 § = Swingle Plantas Identificadas por Hijuelos

R =Rubidoux 16 =Rich -16 | . Falta'plantar

C =Camizo BS = Bresilien Sour Ojo con veriedad?7?

M= Macrophylla
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ENSAYO DE PATRONES EN POMELOS, QUILLOTA.

Lugar

Productor
Administrador
Encargado Ensayo

Teléfonos

Fax

Mail

Variedades
Patrones

Fecha Plantacion
Superficie

Objetivo general

Objetivo especifico

: Santa Gema

: Fundo Santa Gema — Hugo Marco (09 — 841 5977)
: Arturo Gonzalez

: René Barros.

: 09 — 746 4983

(33)-313 919

1(33)-313919

: panchomarco@hotmail.com (hijo)

: Star Ruby.
: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Brazilian Sour.

: Febrero - 2001

: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Star Ruby sobre 5 portainjertos bajo las
condiciones climaticas y de suelo de la zona centro del pais.

: Evaluar la tolerancia a suelos calcédreos y los sintomas de
clorosis férrica en Star Ruby sobre diversos portainjertos.



Ensayo de Patrones en Pomelos, Santa Gema (San Pedro Quillota 2001)

X = Star Ruby Sobre Swingle, Plantacién Feb-"99

SRC 1 SERBS 3 SRR 4 X X X
SR35 1 SRS 2 SRR 3 X x X X
SR33 4 SRC 5 X X X x
b X X X
SR35 3 SR35 3

SRM 3 SRS 4 SRBS 3 SRX 6| x X

SRS 3 SRC 4| SRM S| SR35 6 SRR(muio) 6 | x  x

SRBS 8 SRR 5 SRC 6 x
SRS 8 SRR 3 SRS 5 x x
SR35 7 SRS 7 SRC 3 SRM 8 X x
x SRBS 7 SR35 8 *x
b3 X X X OFICINA
x X X
R F1anias (dentificadas por Hijuelos SRC Carrizo
CARRETERAA VINA ———» SR35 C.35
SRS Swingle
< SRR Rubidoux
> forma de evaluacién del bloque SRBS Brazilian Sour
> SRX Citrandarin
> SEM Macrophylla
4— ** (partida)




ENSAYO DE PATRONES EN LIMONES, QUILLOTA.

Lugar : San Isidro.
Productor : Jorge Escobar.

Encargado Ensayo  : Jorge Escobar.

Teléfonos :09-236 84 06
(33)-313 487
Variedades : Fino 49, Eureka Frost.
Patrones : Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Brazilian Sour, Macrophylla.

Macrophylla, Rugoso, X — 639, Brazilian Sour.
Fecha Plantacién : Febrero - 2001
Superficie
Distancia de Plantacién : 6 x 3 m
Objetivo general : Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion y
calidad de fruta) de Fino 49 sobre 6 portainjertos y Eureka sobre 4
portainjertos bajo las condiciones climaticas y de suelo de la zona

centro del pais.

Objetivo especifico  : Evaluar la tolerancia a suelos calcareos y los sintomas de clorosis
férrica en Fino 49 y Eureka sobre diversos portainjertos.

Evaluar produccion, tamafio de fruto, forma de fruto y sensibilidad a
peteca sobre distintos patrones.
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ENSAYO DE PATRONES - LIMONEROS
San Isidro (Quillota)

CAMING

INTERIOR

X
X

EiJRu

EUM

= = = = kY R )R

F49-R
F49-35
F49-C
[E5 M

F49-R
F49-BS
F49.35

Al S Oh On

PR R R T T T R

X

X =Fino/ ,Plantaciém 27-feb-01

E = Eurcka/ Plantacién 27-feb-01

- Plantas Identificadas por Hijuelos

3 4
F49-C Carrizo
F49-35 C-35
F49-S Swingle
F49-R Rubidoux
F49-M Macrophylla
FA%-BS Brazilian Sour
EUBS Brazilian Sour

EUX X-639
EUM Macrophylla
EURu Limon Rugoso

CASA
JORGE



ENSAYO DE PATRONES EN LIMONES, MALLARAUCO.

Lugar

Productor
Administrador
Encargado Ensayo

Teléfonos

Variedades

Patrones

Fecha Plantacion
Superficie
Goteros
Distancia

Objetivo general

Objetivo especifico

: Mallarauco.

: German Errazuriz.
: German Errazuriz.
: Lucho

: 09 — 4341375
8312731

: Limoneira 8 A

: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Brazilian Sour,
Macrophylla, X-639.

: 23 de Febrero de 2001.

:0.15 ha.

: 3 por planta

:6x45m

: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Limoneira 8A sobre 7 portainjertos bajo

condiciones de replante y nematodos.

: Evaluar produccién , tamaiio y forma de fruto e incidencia de
peteca sobre distintos patrones.



Ensayo de Patrones MALLARAUCO

P D DR R e e R e i D D e e e D D e e e e D D e el e e D X R
D D e 5 D o e e e D b e 5 e e e e e D D D e D e e e e e D D B o D D D
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H1

I o 1axites Identificadas por Hijuelos

— kD LD e LA N - R0 N0
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L3C Carnizo
L3835 C-33
L3S Swingle
L3R Rubidoux
L8M Macrophylla
L&X X-639

L8BS DBrazilian Sour

{Se plantd hace poco)

X = Géneva / Naranjo Agrio. Replante por nemétodos Oct '99 (Limoneira/Macrophylla)




ENSAYO DE PATRONES EN NARANJOS, LA ROSA.

Lugar

Productor
Agronomo
Encargado Ensayo

Teléfonos

Variedades
Patrones

Fecha Plantacion
Superficie

Objetivo general

Objetivo especifico

: La Rosa , Peumo.

: La Rosa Sofruco.

: Hugo Poblete

: José Escalona - Patricio Durdn

: 09 - 539 6444

(72) - 561 481
(72) - 501 300
(72) - 501 525

: Olinda Valencia
: Carrizo, C - 35, Swingle, Rubidoux, Rich 16 — 6, Brazilian Sour.
: Febrero de 2001

: 0.1 ha.

: Evaluar el comportamiento (crecimiento vegetativo, produccion
y calidad de fruta) de Olinda Valencia sobre 6 portainjertos bajo
las condiciones climaticas y de suelo de la zona centro del pais.

: Evaluar el nivel de granulacion de Olinda Valencia sobre
diversos portainjertos.

Evaluar produccién, afierismo, tamaiio de frutos, calidad de fruta,
incidencia de creasing y granulacion sobre distintos patrones.
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ENSAYO PATRONES LA ROSA (Olinda Valencia)

X
X
X
X
X X
X X
X X X
X X @ X
X X X OV3s X
X X X OvC X
X X ovVS OvC ovie X
X X - QVC ov35 ovs X
X X ovie OovS§s OVBS X
X X OV3s OVR ovC X
X X OVBS 0oVvi1e OVR X
X X OVR OVBS OV3s X
X OVBS X
X OV35 X
X ovVC X
X OoVvS X
X ovl1e X
X OVR X
X X X X
X X X X
5 4 3 2
Camino
ovC Carrizo
ovis C-35
Oovs Swingle
OVR Rubidoux
ov16 Rich 16-6
OVBS Brazilian Sour
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Anexo® 2
Resultados ensayos
Toma de muestras



Resultado Analisis de agua

Copiap62001
Toma de Muestra: 20-03-03
Fecha Andlisis; 24-03-03
03 Rangos (meq/L)
Pardmetro Unidad Valor Sin Probleggﬂa) Problemas || Sin Prc%blet(na:q;nL Problemas
Problemas aumento severos || Problemas |  aumento SEVETOS
.pH 8.12 ﬂ
CE mmhos/cm 0.80 <0.75 0.75-3.0 >3.0 <0176 0.75-3.1 >3.1
3_Cationes
Potasio (K) meqg/L 0.07 <0.39 <0.01
Sodio (Na) meq/L 2.28 <69 69-207 207 <3.0 3.0-9.0 >9.0
Icio (Ca) meg/L 620] <40 <20
gnesio (Mg) meg/L 2.00 <6.1 .5
oro (b) mg/L 34.51
. Aniones
Cloruro (Cl-) mey/L 1. <142 142-355 >3558 <4.0 4.0-10.0 >10.0
icarbonato (HCO3-) meg/L 32 <24 <0.5
Sulfato meq/L 5.81 <61.5 <1.5
Suma aniones _ 1




Fecha Andlisis: 24 de Marzo 03

Resultado Analisis de agua
Monte Patria 2003

Rangos (mg/L Rangos (meq/L
Parametro Unidad Valor . Pgoblémgs) Problemas Sin P?obléma:;l )Problemas
Sin Problemas
en aumento Severos Problemas | en aumento Severos
1.pH 8.51
2. CE mmhos/cm 0.38 <0.75 0.75-3.0 >3.0 <0.76 0.75-3.1 >3.1
3.Cationes
Potasio {(K) meqg/L 0.03 <0.39 <0.01
Sodio (Na) meq/L 0.40 <69 69-207 >207 <3.0 3.0-9.0 >9.0
Calcio (Ca) meq/L 2.70 <40 <2.0
Magnesio (Mg) meq/L 0.80 <6.1 <0.5
4. Aniones
Cloruro (Cl-) meqg/L 0.26 <142 142-355 >355 <4.0 4.0-10.0 >10.0
Bicarbonato (HCO3-) meg/L 2.30 <24 <0.5
Sulfato meq/L 1.34 <61.5 <1.5
Suma aniones




Resultado Analisis de Agua

Tamaya 2001
aeVd) tee /L _
Sin Problemas Problemas Sin Problemas en | Problemas
Pardmetro Unidad Valor Unidad Valor Problemas | aumento BEYEIDS Problemas aumento SEVEToS
1.pH 7,53 <0.73 0.75-3.0 3.0 <0.76 9,75-3.1 =3.1
2. CE dS/m 033
3. Cationes meq x L <{(.39 <0.01
mg/L 3,51 |mmel(+yL 0,09 0,09 <69 69-207 >207 <3.0 3.0-90 >9.0
2 mg/L 164 |mmol(+yL 0,71 0,71 <40 <2.0
Ca mg/L 43,8 |mmol{+yL 2.19 2,19 <6.1 <0.5
4 mg/L 9,8 mmol(+¥L| 0,80
. Aniones <142 142-355 »>155 <4.0 4.0-10.0 >10.0
Cl- mg/L 10,7 mmol(-}¥L 0,30 <24 <0.5
S=-804= mg/L 624 | mmol{-¥L 1,30 <61.5 <1.5
CO3~ mg/L 12R,1 | mmol(-¥L 2,10
Suma aniones 3,70




Resultado Analisis de Agua

La Pena 2001
Toma de muestra: 07 de Marzo de 2001
Fecha Analisis: 08 de Marzo de 2001
= Rangos (mg/L) Rangos (megq/L)
Parédmetro Unidad Valor Unidad Valor Sin Problemas | Problemas Sin Problema | Problema
Problemas |en aumento| severos |[Problema| sen |s severos
7.36 7.4
d5/m 049 dS/m 0.5 <075 0.75-3.0 >3.0 <0.76 | 0.75-3.1 »31
mp/L 1.95 meqg/L 0.1 <0.39 <0.01
mg/L. 154 meg/L 0.7 <89 69-207 »207 <30 3.0-9.0 >8.0
mg/L 92.5 meg/L. 4.6 <40 <2.0
mg/L 126 meq/L 1.0 <61 <0.5
mg/L. 15.6 meg/L 0.9 <142 142-355 >355 <4 0 40-10.0 >10.0
mg/L 120.5 meg/L 25 =24 <(}.5
mg/L 158.6 meg/L 39 <81.5 <15




Fecha analisis: 07 de Febrero de 2001

Resultado Analisis de Agua
San Isidro 2001

Rangos {mg/L) Rangos (meg/L)
Parametro Unidad Valor Sin Problemas | Problemas Sin Problemas | Problemas
Problemas | en aumento Severos Problemas | en aumento Severos

1.pH 7,19 <0.75 0.75-3.0 >3.0 <0.76 0.75-3.1 >3.1
2. Conductividad dS/m 1,23
3. Cationes <0.39 <0.01
Na mgfl 0,09 <69 69-207 »207 <3.0 3.08.0 >9.0
K mgf 0,00 <40 <2.0
Ca mg/l 0,39 <6.1 <0.5
Mg mg/ 0,21
4, Aniones <142 142-355 >355 <4.0 4.0-10.0 >10.0
Bicarbonatos mgAl 296,90 <24 <0.5
Cloruros mg/l 38,70 <B1.5 <1.5
Sulfatos mg/l 283,20
IN—NOS—




Fecha Analisis: Diciembre 2000.

Resultado Andlisis de Agua
Mallarauco 2000

si Probl Rangos {mg/L Rangos (meg/L}) |
Parametro Unidad Valor n roblema Sin Problemas | Problemas Sin Problemas | Problemas
Problema| Severo

Problemas | en aumento Severos Problemas | en aumento Severos
1. pH 752 65-84
2. Conductividad um/cm 926,00 <0.75 0.75-3.0 >3.0 <0.76 0.75-3.1 »3.1
3. RAS 1,27
4. Cationes <0.38 <0.01
Na mgA 49,45 <40 <2.0
K mgA 7.02 <6.1 <0.5
Ca mg/l 95,79
Mg mg/ 11,19

<142 142-355 >355 <4.0 4.0-10.0 >10.0

5. Aniones <24 <0.5
Carbonatos mgfl 0,00 <61.5 <1.5
Bicarbonatos mgfl 143,98 <15 >8,5
Cloruros mag/l 106,88 <4 >10
Sulfatos mgA 162,72




Resultado Andlisis de Agua

Peumo2001
Toma de muestra: 06 de Marzo de 2001
Fecha Anilisis: 07 de Marzo de 2001
Rangos (mg/L) Rangos (meq/L)
Parametro Unidad Valor Unidad Valor Sin Problemas | Problemas Sin Problemas | Problemas

Problemas jen aumento] severos | Problemas |en aumento| severos
L. pH 7,28
2.CE dS/m 0,48 <0.75 0.75-3.0 >3.0 <0.76 0.75-3.1 >34
3. Cationes
K mg/L 2,66 mmol{+)/L 0,07 <(.39 <0.01
[Na mg/L 22,2 mmol{+)/L 0,96 <69 69-207 >207 <3.0 3.0-9.0 >9.0
Ca mg/L 66,8 mmol(+)/L 3,33 <40 <2.0
Mg mg/L 15,1 mmol{+)/L 1,24 <6.1 <0.5
4. Aniones
Cl- mg/L 29,1 mmol{-)/L 0,82 <142 142-355 >355 <4.0 4.0-10.0 >10.0
S-804= mg/L 314 mmol{-)/L 1,96 <24 <(.5
HCO3- mg/L. 164,7 mmol(-)/L 2,70 <61.5 <1.5
Suma aniones 5,48




Resultado Analisis de suelo

Copiapé 2003
Toma de muestra: 20-03-03
Fecha Analisis: 24-03-03
, Valor Estrata { Valor Estrata Rangos (mg/L) Rangos (meq/L)
Fargmi e superior L superior Sin Problem Problemas en | Problemas Sin Problemas Problemas en | Problemas
= aumento SEVETOS aumento SEVEMS
1. pH 7.50 6.0-7.5 - : g
2. CE mhos/cm 3.58 <2.0
mg/L 4641 meg/L 1.19
mygL 162.84 meg/L 7.08 <115 115-690 >690 <5 5-30 =30
mg/L 550 meq/L 27.50 |
mg/L 123.22 meq/L 10.10
mp/l 156.00 meqg/L 4.4 <355 355-1065 >1065 <10 10-30 =30
me/L 1430.00 meg/L 29.81
mg/L 347.00 I meq/L 5,69 <244 244-51B.5 »518.5 <4.0 4,0-8.5 =8.5
1.63
ppm 1.58

Raices a 50 cm de profundidad

Textura arenosa

Piedras en todo el perfil (chicas a medianas)
Presencia de sales y carbonatos a la visia (manchones)
Suelo de coloracidn café oscuro

Goteros cada 63 cm



Resultado Analisis de suelo

Monte Patria 2003-2004
Rangos {mg/L) Rangos (meg/L)
. Valor Estrata Valor Estrata Valor Estrata
Parimetro Unidad . . . . .
inferior Superior inferior . Problemas en| Problemas |_. Probiemas en | Problemas
Sin Problemas Sin Problemas
aumento SEVETOS aumento SEVeros
[Toma Muestra 20-Mar-03 i4-Ene-04 14-Ene-04
1.pH 8.10 7.94 7.96 6.0-7.5
2. CE mmhos/em 0.72 0.88 0.63 <2.0
3. Cationes
meq/L 0.11
meq/L. 227 <115 115690 >690 <5 5-30 >30
meq/L 4.56
meq/L 1.23 ,
mg/L 0.38 <355 355-1065 >1065 <10 10-30 >30
mg/L 2.39
mg/L 3.60 <244 244-518.5 >518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
1.33
% 28.94
imo % 64.36
Eﬁilla % 6.7
ranco-limosa
Cal Totales Y% 2,50 1.75
Cal Activa % 1.16 1.25
Saturacién % 45.60 46.30




Resultado Analisis de Suelo
Tamaya 2001-2004

Parametro | Unidad | Y&'or Es_trata Val.or estrata Valor Valor Valor Valor Valor . Rangos (mg/l) ____Rangos (meg/l)
superior inferior Estrata Estrata estrata Estrata estrata Sin Problemas |Problemas Sin Problemas | Problemas
Toma Muestra 27-Feb-01 27-Feb-01 |15-May-03| 14-Ene-04 | 14-Ene-04 | 14-Ene-04 | 14-Ene-04 |Problemas| en aumento | severos |Problemas|en aumento| severos
Variedad Lane Late | Lane Late | Parent W. | Parent W. O
1. pH 8,48 8,29 7,56 7,12 6,76 7,11 6.0-7.5
2. CE dS/m 1,30 0,53 2,37 3,28 1.41 0,50 <2.0
3. Cationes
K mg/L 31,59 8,19
Na mg/L 47,61 36,34 <115 115-690 >690 <5 5-30 >30
Ca mg/L 1400 50.6
Mg mg/L 56,0 21,0
4. Aniones
Cl- mg/L 35,5 28,4 <355 355-1065 >1065 <10 10-30 >30
S5-S04= mg/L 159,4 85,9
HCO3- mg/L 317.2 158.6 <244 244-518.5 >518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
5. Textura
lArena % 42,0 26,0
Limo % 27.8 23,8
Arcilla % 30,2 50,2
D.Aparente glcc 1,45 1,41
Cal Totales % 1,38 0,50 0,64 1,63
Cal Activa % 0,84 1,00 0.52 0,38 0.75
Saturacién % 34,80 42,10 34,10 41,20 |

DESCRIPCION PERFIL TAMAYA - ENSAYO MANDARINAS

Estrata N° 1 (0 a 3040 cm). Compuesta por suelo de textura arcillosa, de color pardo rojizo y plastico.
Estrata N° 2 ({ > 40 cm ). Suelo de textura arcillosa, de color rojizo y muy plastico.

Se encueniran raices.
Profundidad efectiva > 60 cm de profundidad, sin impedimento fisico.

La altura de La estrata arcillosa es variable a través del perfil.
Goteros cada 50 cm { 3 goteros/planta).
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Resultado Analisis de suelo
La Pefia 2001

Toma de muestra: 07-mar-01
Fecha Analisis: 09-mar-01

Valor |

Rangos (mg/l) Rangos (meg/L)
Pardmetro | Unidad | Estrata | Unidad Valor Sin Problema | Problema Sin Problema | Problema
superior _||Probltemal sen |sseveros| Problema| sen |sseveros

1. pH 8.19 6.0-7.5 ;-

2. CE dS/m 1.83 dS/m <2.0

3. Cationes

K mg/L 14,89 meg/L 0.4

MNa mg/L 26.64 meg/L 1.2 <115 115-690 >890 <5 5-30 >30
Ca mg/L 346.0 meg/L 17.3

Mg mg/L 69.3 meqg/L 57

4. Aniones

Cl- mg/L 17.4 meg/L 0.5 <355 | 355-1065| =>1065 <10 10-30 >30
S-S04= mg/L 301.0 meq/L 6.3

HCO3- mgiL 262.3 meq/L 6.4 <244 |244.518.5] »>518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
Caliza activa (%) 0.80

Carbonatos To (%) 4.11
|I5. Textura

Arena % 62.0 meq/L

Limo %o 20.4 meqg/L

Arcilla % 176 meqg/L

DESCRIPCION PERFIL LA PENA

12 estrata: O - 35 cm, coloracién café claro, textura franca arenosa.
22 estrata: 35 - 55, coloracién café oscuro, textura france limoso
3* estrata: »55 cm, coloracion café claro, textura franca arenosa.
Presencia de piedras en todo el perfil, de tamario medio a chico.



Resultado Analisis de Suelo

San Isidro 2001

Fecha Analisis: 06 de Febrero de 2001

| Parimetro Unidad | Valor Sector N® 1| Valor Sector N° 2 PUC
1. pH 8,22 8,11

2. Conductividad mmbhos/cm 1,41 1,16

3. Materia Organica % 5,54 5,69

N mg/L 20,70 19,20

P mg/L 49,10 33,40

K mg/L 156,00 166,00

5, Microelementos

Cu mg/L 7,20 7,20

Zn mg/L 4,00 3,16

Mn mg/L 20,80 22,40

Fe mg/L 18,80 16,80

6. Aniones

Carbonatos totales % 9,63 6,17 15,15
Cal activa % 2,12 2,02 4,40




Resultado Analisis de Suelo

Santa Gema 2001
Toma de muestra: 22 de Febrero de 2001
Fecha Andlisis: 26 de Febrero de 2001
T Valor Rangos {ma/L. Rangos (meq/L)
Parametro Unidad Va;c:lr Es-trata Vator Ii;trata esatrata Sin Pr%bleme?s Problemas Sin Problemas | Problemas
perior media inferior Problemas | en aumento| severos Problemas |en aumento| severos
1.pH 8,15 7.92 7.85 6.0-7.5
2. CE dS/m 0,81 0,71 0,87 <2.0
. Cationes
‘?( mgfL 13,26 5,07 1,56
Na mg/L 20,7 24,61 34,27 <115 115-690 >690 <5 5-30 >30
Ca mg/l. 130,6 110,6 132,8
My mg/L 17,8 14,6 22,2
4. Aniones
Cl- mg/L 46,2 14,2 25,2 <355 355-1065 >1065 <10 10-30 >30
S-S04= mg/L 80.6 122,4 176,6
HCO3- mg/L 256,2 1891 195,2 <244 244-518.5 >518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
Caliza activa (%) 11,6
Carbonatos Totaleﬁ (%) 29,5
5. Textura
ena % 14,0 16,0 12,0
Limo % 47.8 458 47,8
cilla % 38,2 38,2 40,2
llp.Aparente _ glec 1,18 1,15 0,85

DESCRIPCION PERFIL SANTA GEMA

Estrata N® 1 ( 0 - 25 cm). Compuesta por suelo suelto que forma al camellén.

Estrata N® 2 ( 25 — 60 cm). Suelo de textura franco arcillosa, de color pardo oscuro y plasticidad media.

Se encuentran abundantes raices.
Estrata N° 3 ( > 60 cm). Suelo con carbonatos, de color plomizo y se disgrega af tomarlo.
Al secarse forma terrones compactos Yy duros, de color blanguizeo.

- Profundidad efectiva > 70 cm de profundidad, sin impedimento fisico.

-En el sector mejor, la estrata con carbonatos se encuentra a los 70 cm de profundidad.




Toma de muestra; 09-abr-01

Fecha Analisis: 11-abr-01

Resultado Analisis de Suelo
Mallarauco 2001

Valor valor Valor Rangos (mg/L Rangos {meg/L)
Parametro Unidad Estrata Estrata Estrata Sin Prcblemas | Problemas Sin Problemas | Problemas
superior media i ior Problemas | en aumento severos Problemas | en aumento severos

1. pH 6,50 7,46 8,14 6.0-7.5
2.CE dS/m 2,02 1,32 1,04 <2.0
3. Cationes
K mg/L 10,01 3,36 2,54
INa mg/L 67,38 65,50 92,50 <115 115690 >690 <5 5-30 >30
Ca mg/L 2894 161,6 90,4
Mg mg/L 36,25 24,13 14,88
4., Aniones
Cl- mg/L 171,9 128,0 92,2 <355 355-1065 >1065 <10 10-30 >30
5-804= mg/L 141.1 139,5 93,0
HCO3- mg/L 54,9 54,9 85,4 <244 244-518.5 >518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
Caliza activa (%)
Carbonatos Totale (%)
5. Textura

ena % 52,6 50,6 48,6
Limo % 294 27,4 19,4
Arcilla % 18,0 22,0 32,0




Resultado Andlisis foliar
Monte Patria 2003-2004

% mg/kg
Fecha Identificacién N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
18-Mar-03 [Clemenules /Carmizo 3.30 0.20 1.44 3.73 0.28 5 14 32 152 39.0
19-Mar-04 [Clemenules /Carrizo 2.79 0.14 1.11 4.44 0.29 5 106 105 176 57.0
19-Mar-04 |Clemenules /Brazilian Sour | 2.56 0.12 1.16 4.70 0.28 5 81 80 148 42.0
19-Mar-04 |Clemenules /C35 2.80 0.14 1.33 4.35 0.24 5 120 128 219 62.0
19-Mar-04 |Clemenules /Swingle 2.61 0.12 1.06 4.53 0.26 6 72 93 168 55.0
19-Mar-04 |Clemenules /X639 2.66 0.13 0.94 4.44 0.33 5 95 104 173 51.0
19-Mar-04 |Clemenules /Rubidoux 2.84 0.13 1.50 4.28 0.25 4 62 80 157 101.0
RANGOS
% mp/kg I
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mnu Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <1.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 241-2.7 | 0.12-0.15 | 0.71-1.0 35 | 025-04 | 614 26-70 26-60 | 61-100 | 31-100
Muy Al >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 | >260




Resultado Analisis de Suelo

Peumo 2001
Toma de muestra: 06-mar-01
Fecha Analisis: 08-mar-01
Rangos (mg/L) Rangos (meq/L)
Parimetro Unidad Valor Es:trata Val-or Efztrata . Problemasen | Problemas . Problemas en | Problemas
superior inferior | Sin Problemas Sin Problemas
aumento severos aumento SEVETDS
1.pH 8,00 8,23 6.0-7.5
2. CE dS/m 0,21 0,37 <2.0
3. Cationes
K mg/L 1,13 1,11
[Na mg/L 19,86 23,34 <115 115-690 >690 <5 5-30 >30
Ca mg/L 18,63 50,12
Mg mg/L 3,38 6,75
4. Aniones
r Cl- mg/L 15,62 12,78 <355 355-1065 >1065 <10 10-3¢ >30
S-S04= mg/L 9,66 14,48
HCO3- mg/L 67,10 164,70 <244 244-518.5 >518.5 <4.0 4.0-8.5 >8.5
5. Textura
Arena % 62,00 60,00
Limo %o 20,40 24,40
Arcilla % 17,60 15,60

DESCRIPCION PERFIL LA ROSA

1* estrata: O - 45 cm, coloracion café oscuro, textura franca.
2° estrata: 45- 100 cm, coloracidn café claro y plomizo, tectura franco arenosa.
3" estrata: piedras medianas y grandes.




Resultado Analisis Foliar Clemenules
Tamaya 2001-2004

% mg/k
Fecha Identificacion N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
29-Mar-01 [Clemenules 2,65 0,20 2,00 3,44 0,37 6 27 37 133 56
20-Mar-02 |Clemenules/Agrio 2,17 0,22 1,71 4,16 0,44 5 16 33 142 50
20-Mar-02 |Clemenules/Carrizo 2,28 0,29 2,09 3,49 0,41 5 17 24 110 47
20-Mar-02 |Clemenules/Rubidoux | 2,50 0,19 1,63 375 | 045 4 14 25 119 52
20-Mar-02 |Clemenules/ X-639 2,30 0,25 1,67 3,93 0,43 5 22 29 123 49
20-Mar-03 |Clemenules/Carrizo 2,36 0,15 1,47 4,19 0,41 9 50 63 252 54
19-Mar-04 |[Clemenules/Carrizo 2,33 0,14 1,64 3,35 0,34 10 66 55 187 74
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0,09 <0.5 <l.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Nomnal 2.41-2.7( 0.12-0.15 | 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 26-60 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




Resultado Analisis foliar

Copiapd 2000 al 2004

i Y mgl_cg 1
Fecha Identificacion N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B Cl Na
10-Mar-00 {Clemenules 329 | 020 1.84 4.13 0.26 11 16 29 126 204
| 23-Mar-01 |Clemenules 226 | 0.13 1.60 4.36 | 0.29 7 20 34 80 ] 164 I

20-Mar-02 [Clemenules/ X-639 2.10 0.16 147 | 397 | 035 | 7 40 24 74 | 149

20-Mar-02 |Clemenules/Agrio 1.98 0.13 1.35 4.66 0.27 10 51 20 100 154

20-Mar-02 [Clemenules/Rubidoux 2.08 0.13 1.77 4.24 0.27 9 54 30 86 162

20-Mar-02 |Clemenules/Carrizo 2.07 0.15 1.76 3.84 0.26 9 52 22 85 141

20-Mar-03 |Clemenules/Carrizo 2.82 0.13 2.07 4.05 0.31 24 116 70 256 213 0.39 813
20-Mar-03 |Clemenules/ X-639 2.67 0.12 1.78 416 0.32 22 96 67 242 212 0.27 319
20-Mar-03 |Clemenules/N.Agrio 2.65 0.12 1.75 488 0.27 24 100 61 261 242 1.04 242
20-Mar-03 |Clemenules/Rubidoux 244 | 0.13 1.98 4.12 0.28 26 76 58 238 216 | 031 | 837
17-Mar-04 |Clemenules/Carrizo (Hojas nuevas)| 2.73 0.15 1.50 3.54 0.29 13 30 30 92 156

17-Mar-04 |Clemenules/Carrizo Hojas viejas) 245 0.11 2.07 3.32 028 21 134 136 162 275

17-Mar-04 |Clemenules/ X-639 265 | 012 { 165 | 336 | 029 | 27 118 | 127 | 195 | 270

RANGOS
% mg/kg -

Nivel Eoliar N P K Ca Mg | Cu | Zo | Mn | Fe B_|

Muy Bajo <272 <(.09 <035 <l.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21

Normal 241-2.7 0.12-0.15 0.71-1.0{ 3-5 |025-04| 6-14 | 26:70 | 26-60 |61-100| 31-100
Muy Alto 2.9 >0.19 >13 6.5 =(.9 >25 =300 >250 =200 >260)



Resultado Analisis Foliar Lane Late

Tamaya 2003-2004

%% - mgfk’

Fecha Identificacion N P K Ca Mg Cu | Zn | Mn Fe | B
18-Mar-03 |Lane Late / Carrizo 3,08 617 | 116 529 | 0,56 7 46 71 319 65 ]
19-Mar-04 |Lane Late / Carrizo 2,91 0,15 1.07 428 | 0,51 11 66 70 228 67

RANGOS
_ % mg/k
Nivel Foliar N P K Ca Mg | Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <l.6 <0.15 <3 <14 <i2 <35 <21
Normal 24127 [ 0.12-0.15 | 0.71-1.0 | 3-5 | 0.25-04| 6-14 | 26-70 [ 26-60 | 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >13 | >65 | >09 >25 >300 | >250 | >200 | >260




Resultado Analisis Foliar Parent W

Tamaya 2004
% mg/kg i
Fecha Edentificacién N P K Ca M Cu Zn Mn Fe B |
17-Mar-04 |Parent Washington/Brazilian Sour] 3,11 0,18 1,56 469 | 0,64 8 34 75 | 332 43 |
17-Mar-04 |Parent Washington/Carrizo 3,04 0,17 1,50 4,83 | 0,50 7 73 68 | 275 35
17-Mar-04 |Parent Washington/Macrophylla | 3,19 0,17 1,89 409 | 0,38 10 48 g4 | 326 61
17-Mar-04 |Parent Washington/Rubidoux 3,31 0,16 1,92 3,66 | 0,49 6 48 45 170 80
17-Mar-04 |Parent Washington/X639 3,17 0,16 1,21 4,40 0,66 10 83 68 242 40
17-Mar-04 |Parent Washington/C-35 3,37 0,17 1,88 3,60 | 0,51 6 44 49 192 50
RANGOS
% mg/kg =
Nivel Foliar N P K Ca | Mg | Cu Zn Mn | Fe B
Muy Bajo <22 | <009 | <05 | <16 | <015 | <3 <14 | <12 | <35 | <21
Normal 2.41-2.7 [0.12-0.15| 0.71-1.0 | 3-5 [0.25-04| 6-14 | 26-70 | 26-60 | 61-100| 31-100
Muy Alto >29 | »049 | >13 | »65 ] =09 | »25 | >300 | »250 | >200 >260H




Resultado Analisis Foliar

La Pefia, Navelina 2003-2004

% mg/kg
| Fecha Identificacién N P | K ca | Mg Cu Zn | Mn | Fe B
13-Mar-03 [Navelina/C35 3.02 0.20 2.45 4.43 0.26 6 20 | 23 | 134 53
13-Mar-03 [Navelina/Macrophylla 3.00 0.25 2.76 3.56 0.19 6 14 27 131 58
13-Mar-03 [Navelina/Carrizo 2.81 0.20 2.08 539 0.33 6 31 39 246 48
13-Mar-03 |Navelina/Rubidoux | 323 0.19 2.40 4.78 0.27 7 32 34 160 83
’_l'?*Mar—Otl Navelina/C35 3.77 0.19 2.20 1.73 0.23 12 18 19 199 66
17-Mar-04 [Navelina/Macrophylia 3.48 0.14 2.28 4.67 0.10 17 21 35 225 81
17-Mar-04 |Navelina/Carrizo 3.29 0.18 1.59 4.53 0.26 10 19 24 238 47
17-Mar-04 [NavelinafRubidoux 3.53 0.15 2.03 3.66 0.23 12 21 23 186 a9
RANGOS
% . — — mg/k E
Hiye) Nalay N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <1.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 |0.12-0.15| 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 | 6-14 26-70 26-60 | 61-100 | 31-100
Muy Alio >2.0 >0.19 > 1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




Resultado Analisis Foliar
La Pefa, Atwood 2003-2004

% mg/kg
Fecha Identificacién N P K | Ca Mg Cu | Zn Mn | Fe B
13-Mar-03  |Atwood/C35 3.05 0.21 2.66 431 0.24 7 14 19 151 55
13-Mar-03  |Atwood/Carrizo 2.68 0.19 2.38 4.80 0.30 7 21 28 222 44
13-Mar-03  |Atwood/Rubidoux 3.07 0.18 2.60 4.00 0.24 7 19 23 194 70
13-Mar-03  |Atwood/Swingle 3.15 0.21 2.70 4.22 0.25 7 18 26 153 48
13-Mar-03  |Atwood/Rich 16 3.31 0.18 2.50 3.60 0.23 6 16 19 127 58
13-Mar-03  |Atwood/Naranjo Agrio | 3.04 0.23 2.32 5,51 0.35 7 14 29 169 44
17-Mar-04 |Atwood/C35 32 0.15 1.45 448 0.21 10 19 17 151 73
17-Mar-04 | Atwood/Carrizo 3.05 0.14 1.41 4.73 0.29 1 21 22 239 58
17-Mar-04  |Atwood/Rubidoux 3.2 0.14 1.71 4.55 0.23 32 24 23 262 121
17-Mar-04 |Atwood/Swingle 3.04 0.15 1.61 4.56 0.22 13 23 23 186 62
17-Mar-04 |Atwood/Rich 16 3.05 0.13 1.63 4.48 0.21 18 24 22 237 92
17-Mar-04  |Atwood/Naranjo Agrio | 2.54 0.12 1.21 5.04 0.3 13 22 34 220 56
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <1.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 0.12-0.15{ 0.71-10| 35 | 02504 6-14 26-70 | 26-60 | 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




Resultado Analisis Foliar
La Pefia, Navelate 2003-2004

% mg/kg
Fecha Identificacién N [ P | K Ca Mg Cu Zn | Mn | Fe B
13-Mar-03 |Navelate/Macrophylla 3.03 0.20 2.70 2.80 0.20 5 11 25 96 52
13-Mar-03 |Navelate/Carrizo 2.85 0.24 2.56 3.21 0.26 7 13 18 165 35
13-Mar-03 [Navelate/Rubidoux 3.35 0.21 3.09 2.84 0.25 6 13 16 96 56
13-Mar-03 |Navelate/Swingle 3.25 0.23 2.80 3.30 0.26 6 14 23 113 41
17-Mar-04 [Navelate/Macrophylla 3.13 0.16 2.28 3.59 0.20 11 21 34 218 74
17-Mar-04 |Navelate/Carrizo 2.98 0.18 1.66 4.46 0.34 9 19 23 238 54
17-Mar-04 |Navelate/Rubidoux 3.42 0.16 2.20 3.66 0.29 13 20 21 204 103
17-Mar-04 |Navelate/Swingle 3.25 0.20 2.07 4.20 0.32 10 20 25 192 63
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu ZIn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <1.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 |0.12-0.15| 0.71-1.0 3-5 0.25-04 6-14 26-70 26-60 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




RESULTADQ ANALISIS FOLIAR
SAN ISIDRO 2002-2004

% mg/kg |
Fecha Identificacién N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
04-Abr-02 |Fino 49/ C35 2,86 0,24 1,60 2,94 0,26 10 23 37 121 56
04-Abr-02 |Fino 49/ Camizo 2,71 0,20 1.43 3,10 0,28 11 19 36 129 57
04-Abr-02 {Fino 49/ N. Agrio 2,59 0,20 141 3,07 4,20 10 19 42 107 38
I 04-Abr-02 |Fino 49/ Macrophylla 2,88 0.24 1,72 3,10 0,30 11 21 33 93 55

04-Abr-02_|Fino 49/ Cit. Swingle 2,35 0,17 1,53 4,87 0,30 13 28 as | 107 | 55 |
13-Mar-03 |Fino 49/ C-35 2.57 0,19 0,95 4,76 0,31 9 15 30 93 62
13-Mar-03 |Fino 49/ Carrizo 2,36 0,18 0,83 3,90 0,29 9 13 22 81 51
13-Mar-03 |Fino 49/ Macrophylla 2,33 0,16 0,83 4 89 (.26 8 13 38 131 50
| 13-Mar-03 |Fino 49/ Cit. Swingle 2.73 - 0.20 0,97 3,89 | 031 9 16 23 94 48
19-Mar-04 |Fino 49/ C35 2,54 0,14 0,89 4,17 0,31 12 18 24 143 68
19-Mar-04 |Fino 49/ Camzo 2,23 0,14 0,88 4,19 0,34 11 16 25 147 77
19-Mar-04 |Fino 49/ N. Agrio 2,27 0,13 0,94 4,39 0,33 11 19 27 166 98
19-Mar-04 |Fino 49/ Macrophylla 2.53 0.12 0,97 4,17 0,27 1t 16 38 159 65
19-Mar-04 |Fino 49/ Cit. Swingle 2,50 0,14 0,93 4,33 0,32 15 I8 26 205 | 78

RANGOS
%o mg'kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 < 0.5 <16 <(0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 | 0.12-0.15 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 26-60 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 > 1.3 >6,5 =09 >25 =300 >250 >200 =260




Resultado Analisis Foliar
Santa Gema 2002-2003

% mg/kg
Fecha Identificacién N P K Ca Mg Cu Zn | Mn Fe B
04-Abr-02 |Star Ruby/ Carrizo 2,72 0,18 1,91 4,58 0,27 14 42 42 90 67
04-Abr-02 |Star Ruby/ Cit. Swingle 2,47 0,14 1,20 4,67 0,25 | 10 31 37 95 53
04-Abr-02_|Star Ruby/ Swingle huerto 2,33 0,15 | 118 | 481 027 | 12 32 | 37 145 ] 55
13-Mar-03 |Star Ruby/ Rubidoux 2,55 0,16 | 2,07 4,33 0,31 11 45 55 72 105
13-Mar-03 |Star Ruby/ Macrophylla 2,56 0,17 1,95 3,74 0,19 9 43 66 85 71
13-Mar-03 |Star Ruby/ X639 3,09 0,38 1,89 4,19 0,34 11 25 36 83 66
13-Mar-03 |Star Ruby/ Carrizo 2,12 0,16 1,53 4,99 0,31 10 54 78 7 68
13-Mar-03 |Star Ruby/ Cit. Swingle 2,75 0,16 1,92 4,94 0,27 10 51 70 74 68
13-Mar-03 |Star Ruby/ C35 2,26 0,16 1,74 4,86 0,28 9 48 61 104 71
RANGOS
% mg/'kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <05 <l.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-27 | 0.12-0.15 | 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 26-60 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




Resultado Analisis Foliar
Mallarauco 2003

% mg/kg
Fecha Identificacién N P K Ca Mg Cl Cu Zn Mn Na Fe B
28-Mar-03 |Limomeira 8A/N.Agrio 2,69 0,16 0,38 4,51 0,26 0,13 9 67 61 50 377 65
28-Mar-03 |Limomeira 8A/Carrizo 2,34 0,18 1,00 3,93 0,27 0,29 8 55 43 52 351 65
28-Mar-03 |Limomeira 8A/Macrophylla 2,55 0,20 1,30 3.1 0,16 0,16 9 44 44 74 242 67
28-Mar-03 |Limomeira 8 A/Rubidoux 2,81 0,18 1,16 3,75 0,25 0,82 9 38 28 58 230 82
28-Mar-03 |Limomeira 8A/X639 2,48 0,18 0,95 3,6 0,28 0,11 8 29 28 38 191 52
28-Mar-03 |Limomeira 8A/C-35 2,58 0,20 1,15 4,16 0,23 0,33 8 84 51 43 306 76
28-Mar-03 |Limomeira 8A/Swingle 2,62 0,19 1,48 4,12 0,23 0,29 11 66 42 65 308 83
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <1.6 <015 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 | 0.12-0.15| 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 | 26-60 | 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 | >250 | >200 | >260




Resultado Analisis Foliar
Mallarauco 2004

% mg/kg
Fecha Identificacion N P K Ca Mg Cl1 Cu Zn Mn | Na Fe B
22-Mar-04 |Limomeira 8A/N.Agrio 2,74 0,14 0,85 3,54 0,22 10 67 46 90
22-Mar-04 {Limomeira 8A/Carrizo 2,36 0,13 0,72 3,40 0,30 8 73 36 73
22-Mar-04 |Limomeira §8A/Macrophylla 2,64 0,12 1,13 3,41 0,15 9 67 48 95
22-Mar-04 |Limomeira 8 A/Rubidoux 2,55 0,13 0,78 4,15 0,28 7 95 40 124
22-Mar-04 |Limomeira 8A/X639 2,53 0,14 0,82 4,26 0,27 10 63 38 87
22-Mar-04 ]Limomeira 8A/C35 2,38 0,14 1,08 3,53 0,23 10 79 34 115
22-Mar-04 |Limomeira 8A/Swingle 2,51 0,13 1,07 4,49 0,21 12 104 40 87
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn | Mn | Fe B
Muy Bajo <22 <0.09 <0.5 <l.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-2.7 [0.12-0.15( 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 | 26-60 | 61-100 ] 31-100
Muy Alto >2.5 >0.19 > 1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 | >200 | >260




Resultado Analisis Foliar
Peumo 2003-2004

% mg/kg
Fecha Identificacién N P K Ca Mg Cu Zn | Mn Fe B
28-Mar-03 |Olinda Valencia /Carrizo 2,92 0,15 1,30 6,01 0,32 9 15 [ 43 437 71
22-Mar-04 |Olinda Valencia/Brazilian Sour 2,87 0,12 0,95 4,56 0,28 18 17 32 266 59
22-Mar-04 |Olinda Valencia/Rubidoux 3,29 0,14 1,51 4,42 0,22 6 17 19 181 100
22-Mar-04 |Olinda Valencia/C35 3,08 0,12 1,09 4,46 0,26 13 13 26 241 86
22-Mar-04 |Olinda Valencia /Swingle 2,95 0,12 0,99 4,63 0,17 16 19 26 228 71
22-Mar-04 |Olinda Valencia /Richl6 3,31 0,13 1,21 4,21 0,18 12 16 16 147 83
RANGOS
% mg/kg
Nivel Foliar N P K Ca Mg Cu Zn Mn Fe B
Muy Bajo <22 <0,09 <0.5 <1.6 <0.15 <3 <14 <12 <35 <21
Normal 2.41-271 0.12-0.15| 0.71-1.0 3-5 0.25-0.4 6-14 26-70 26-60 61-100 | 31-100
Muy Alto >2.9 >0.19 >1.3 >6.5 >0.9 >25 >300 >250 >200 >260




Anexo n°2
Resultados ensayos
Evaluacion Crecimiento Vegetativo



Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Clemenules
Copiapt 1999-2004

Tabla Incremento Altura (m)
Patrén | 1999 | 2000 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | TOtalAcumulado
1999.2004
[N-Agrio 1,29 0,41 0,22 0,74 0,12 0,18 2,95
Carrizo 1,32 0,44 0,28 0,64 0,09 0,19 2,96
Rubidoux| 1,26 0,29 0,25 0,41 0,16 0,15 2,52 |
[X-639 1,32 0,40 0,22 0,78 0,08 0.11 2,91 |
Tabla Incremento Didmetro promedio (mm)
Total Acumulado
Patrén | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 19992004

IN.Agrio 18,24 17,88 17,14 22,56 9,00 7,48 84,82
Carrizo 19,16 21,14 17,14 20,13 9,78 8,95 87.35
Rubidoux| 17,14 17,38 16,24 8,53 9,73 8,64 69,02 |
X.639 19,18 18,88 14,92 22,20 7,66 10,04 82,84 |
I;rabla ASTT (cm2)

Patrén 1999 2000 2001 2002 2003 2004

N.Agrio 2,61 10,26 22,30 45,18 56,55 66,96]

Carrizo 2,88 12,77 25,94 47.30 59,97 72,39

Rubidoux 2,31 9,37 20,25 27,63 37,45 47 .40

X-639 2,89 11,39 22,07 44 44 53,95 67,83




RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO

CLEMENULES, COPIAPO

Diamero de Trogeo (mm)
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Resultado Andlisis Crecimiento Vegetative Clemenules

Monte Patria 2002-2004

Tabla Incremento Altura de Arbol {(m})

Total
|Patrones 2002 2003 2004 Acumulado
2002-2004
[IN.Agrio 0,9 0,2 0,3 1,4
[[Carrizo 1,0 0,4 0,2 1,6
[Rubidoux 1,0 0,2 0,3 1] 1,5
-639 0,9 03 0.3 1,5 I
C35 J7 1B 0,3 _ 03 1.6 I
Swingle 1,1 0,3 0.3 1,6 |
'Iibla Incremento Didmetro de Tronco (mm)
i Total
|Patrones 2002 2003 2004 Acumulado
2002-2004
.Agrio 12,67 19,22 16,24 48,13
| Carrizo 13,15 21,42 20,44 55,01
[Rubidoux 13,77 19,34 21,66 54,77
[b-639 12,79 21,33 19,58 53,69
[lC3s 13,52 20,81 27,22 61,55
[[Swingle 14,53 23,31 21,40 59,23

Tabla ASST (cm2)

[lPatrones 2002 2003 2004
||N Agrio 1,26 7,99 18,21

1,36 9,39 23,79
[[Rubidoux 1,49 8,62 23,58
[X-639 1,29 9,15 22,66
[lc3s 1,44 9,26 29,78
Swinglc 1,66 1125 27,58




RESUMEN CRECIMIENTO YEGETATIVO
CLEMENULES, MONTE PATRIA

Evolucién del Diametro de Tronco, Clemenules

ASST (cm?)

Evolucién Area de Seccién Transversal de Tronco
(ASTT), Clemenules

12004
Q2003
W 2002

Altura de drbol (m)

cas N.Agrio Camza Rubidoux  Swirggta X-E386

B 2004
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: |
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: |
C3s N.Agrie  Carrigo Rubidoux Swingle X-639
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Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Clemenules
Tamaya 2001-2004

Tabla Incremento Altura del Arbol (m)

Total
99-00-01 2002 2002 2004 Acumulado
1999-2004
1,5 0,6 0,1 0,1 2,3
1.4 0,5 0,1 0,2 23
1,4 0,5 0,0 0,2 2,0
1,5 0,5 0,0 0,2 2,3
Tabla Incremento Diametro promedio {mm)
Totzl
Patrén 2001 2002 2003 2004 Acumulade
2001-2004
Agrio 47,30 11,89 16,06 9.97 85,23
iZo 46,29 14,28 6,21 13,28 80,07
ubidoux 41,59 11,33 6,00 9,22 68,23
-639 45,72 15,19 7,71 13,57 82,19
—
Tabla ASTT (cm?) _
Patrbn 2001 2002 2003 2004
Agrio 17,59 27,54 44,52 57,10
arrizo 16,85 28,85 35,06 50,39

ubidoux 13,60 22,02 27,38 36,60
-639 16,43 29,17 37,02 53,11




RESUMEN CRECIMIENTOQ VEGETATIVO
CLEMENULES, TAMAYA 2001-2004

Evolucién del Diameiro de Tronco, Clemenules

Evolucién Area de Seccitn Transversal de Trunco

Alcura de sirboles (m)

Carrizn Rubidoux X6x

(ASTT), Clemennles
20,0 02004
B 80904 W 2003
‘E' 70,01 02002
E 60,0 2001 ~1E
E 50,0 =
< E
E 40,0 Q
@ 30,01
B
8 200
=
1004
0,0
N Agrio Carrizn Rubidmux X638
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B 99-00-0)




Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Lane Late

Tabla Incremento Aliura del Arbol (m)

Tamaya 2001-2004

Total
Patrén Prom 0102 2003 2004 Acumulado
2001-2004
N.Agrio * 1,2 0,1 0,1 14
Carrizo 1,3 01 | 02 1,6
Rubidoux 1.3 0,1 0,1 1,5
X-639 * L1 0,1 0,1 1.4
C 35 1.3 0,1 0,1 1,5
Swingle 1,3 0,1 0,1 1,5
Rich 16 )3 0,1 0.1 L5
Tabla Incremento Didmetro de Tronco (mm)
Total
Patrén 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
IN.Agrio* 14,35 | 14,69 12,66~ 41,70
Carrizo 8,72 14,96 14,34 8,99 47,01
[Rubidoux 9,51 11,16 9,29 7,76 37,73
X-639* 16,34 12,02 12,14, 40,50
C35 9,65 16,36 12,25 9,55 47,80
Swingle 8,82 14,43 11,59 10,82 45,65
Rich16 | 11,18 11,83 | 10,29 6,10 39,40
Tabla ASTT (cm2)
Patron 2001 2002 2003 2004
N.Agrio* 1,62 6,63 13,67 |
Carrizo 0,60 4,41 11,37 17,37
[Rubidoux 0,71 3.36 7.06 11,19
-639* 2,10 6,32 12,89
C35 0,73 5,31 11,50 17,96
Swingle 0,61 4,25 9,54 16,38
Rich 16 0,98 4,16 8,72 12,21

"(*) Estos arboles tiene promediado el diametro sdlo de] afio 2002 y fueron plantados
8 meses después de los otros patrones,



RESUMEN CRECIMIENTO YEGETATIVO
LANE LATE, TAMAYA 2001-2004

Evolucidén del Diametro de Tronco, Lane Late

ASTT {em™

Evolucion Area de Seccién Transversal de Tronco (ASTT),
Lane Late

32004
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1.8 02004
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3 1,2 200
= Lo
8 0.8
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q.}'\"

* N.Agrio y X639, plantados & meses después que ¢l 1esto




Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Parent W.
Tamaya 2003-2004

Tabla Incremento Altura del Arbol {m)

Total
Patrén 2003 2004 Acumulado
2003-2004
N. Agrio 0,8 0,1 1,0
Carrizo 1,1 0,1 1,2
[Macrophylla 1,2 0,1 1,3
[Rubidoux 1,2 0,2 1,4
X639 1,1 0,2 1,4
C-35 1,1 0,2 1.3
Tabla Incremento Didmetro de Tronco (mm)
Total
Patrdn 1003 2004 Acumulado
2003-2004
N. Agrio 13,07 13,27 26,34
Carrizo 15,02 19,74 34,75
Macrophylla 15,70 17,24 32,94
Rubidoux 15,45 16,03 31,49
X639 14,38 18,51 32,89
C35 15,38 18,73 34,12
Tabla ASST (cm2)
[ Patrén 2003 2004
N. Agrio 1,34 545
Carrizo 1.77 9,49
(Macrophylla 1,94 8,53
Eubidoux 1,88 7,79
639 1,62 8,50
flc3s 1,86 9,15




RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
PARENT WASHINGTON, TAMAY A 2003-2004

Evolucién Dismetro de Tronco, Parent Washington
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Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Navelina

Tabla Incremento Altura del Arbol (m)

La Pera 2001-2004

Total ||
Patrones 2002 2003 2004 | Acumulado
2002-2004
[iCarrizo 1.0 0.4 0.3 1.7
Macrophylla* 1.0 0.3 0.2 1.9
“ﬁubidoux 1.1 0.2 0.2 15
[[C35 1.1 0.4 0.3 18 |
_Tabla Incremento Diametro promedic {(mm) _
Total
Patrones 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2002-2004
[Carrizo 10.60 14.15 15.06 20,67 60.47
[Macrophylla* . 17.73 18.98 9.80 46.60
Rubidoux 11.00 14.98 8.93 13.64 48.56
C35 11.39 18.65 13.80 14,22 58.08 |
Tabla ASST fem?2
‘ Patrones 2001 2002 2003 2004 “
[[cCamizo 0.88 4.81 12.46 28.74 ||
((Macrophyila* - 2.47 10.59 1707 ||
Rubidoux 0.95 5.31 9.59 18.54
1C35 1.02 7.10 15,11 26.50 i‘_l

* Mcrophylla, plantados 8 meses después de los ofros patrones



RESUMEN CRECIMIENTO YEGETATIVO

AASASNNN

L Cas Carrizo ‘Macrophylla* Rubidoux

* Macrophylla, plantacion 8 meses después que el resto.
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Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Atwood

Tabla Incremento Altura del Arbol (m)

La Pefia 2001-2004

Total

Patrén 2002 2003 2004 | Acumulado
2002-2004
N. Agrio* - 0.8 0.2 (0.9
Carrizo = 1.2 0.2 0.1 1.5
crophylla 1.1 0.2 0.1 1.4
[Rubidoux 1.2 0.1 0.2 1.5
(Swingle 1.2 0.2 0.2 1.6
_Tabla Incremento Diametro promedio (mm)
Total
Patrdn 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
N. Aprio* - 15.97 31.04 11.95 58.96
Carrizo 10.25 18.08 14.49 18.79 61.61
ubidoux 10.50 12.21 14.24 13.26 50.20
C-35 = 110 | 1979 | 1818 15.60 64.66
Swingle 9.39 14.56 18.45 16.55 58.96
ich-16 11.12 15.93 11.47 14.49 53.00
Tabla ASST (cm2)
Patrén 2001 2002 2003 2004
IlN. Agrio* - 2.00 7.58 14.53
Carrizo 0.83 6.31 14.4] 29.84
Rubidoux 0.87 4.05 10.73 19.81
C-35 : 0.97 7.50 18.92 32.86
Swingle 0.69 4.51 14.13 27.32
Rich-16 0.97 5.75 11.66 22.08

*N.Agrio, plantacién 8 meses mas atrasada.




RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
ATWOOD, LA PENA

Evolacidn del Diametro de Tronco, Atwood
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* N. Agrio, plantacion 8 meses después que ¢l resto,




Resultado Analisis Vegetativo Navelate

La Pefta 2001-2004

Tabla Incremento Altura del Arbol (m)

Total
Patrén 2002 2003 2004 Acumulado
2002-2004
|N.A rio* - 0.8 0.2 0.9
|Carmizo 12 0.2 0.1 1.5
[[Macraphylla* 1.1 0.2 0.1 1.4
|[Rubidoux 1.2 0.1 0.2 1.5
[[Swingle 1.2 0.2 02 1.6
Tabia Incremento Diametro promedio (mm)
Total
“ Patron 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
N.Agrio* - - 8.27 6.74 15.02
|}ﬁzo 1164 20.22 18,15 12.06 62.08
[Macrophylla * - 15.20 19.05 11.43 4569
[Rubidoux 11.43 15.85 12.14 9.41 48.62
[[Swingle 10.06 17.54 15.02 15.14 57.75
Tabla ASTT (cm2
Total
Patron 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
N.Agrio* - - 0.54 1.77 2.31
Carrizo 1.06 7.98 19.66 30.28 58.98
[Macrophyita ~ - 1.82 0.23 16.41 27.45
[[Rubidoux 1.03 5.76 12.09 18.58 37.46
{[Swingle 0.80 5.09 14.28 26.22 47.28

*Macrophylla, plantacién 8 meses mas atrasada
*N, Agrio,plantacién 1 afio y 10 meses de atraso




RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
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NAVELATE, LA PENA
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* Macrophylla, plantacién 8 meses después que el resto, N.Agrio plantacidn 1 afio y 10 meses
después que el resto.




Resultado Andlisis Crecimiento Vegetativo Fino 49
San Isidro 2001-2004

Tabla Incrementa Altura de Arbol (m)

Total
Patron 2002 2003 2004 Acumulado
L | | 20022004
Agro * A [Tos | RET e
Carrizo 1.6 0,3 0.6 0
A acrophylla 1,7 0,4 0.4 2.3 ==
Flubidoux 1,3 0,0 0,2 1,5
C35 1,8 0.3 0,4 2,5
'l.?_iwingle 1,7 0,3 0.5 2.5
;[abla Incremento didmetro de tronco (mm) —
Total
Patrén 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
{.Agrio * 0,00 18,92 21,37 20,63 60,92
llcarrizo 11,09 16,02 22,98 22,32 72,41
11,72 17,30 20,84 18,61 68,46
11,76 8,13 5,43 7,30 32,61
12,45 18,42 25,15 18,76 74,78
11,07 18,24 18,63 52,81 160,74
_ Tabla ASST
[ Patrénm 2001 2002 2003
[iN. Agrio * 0,00 2,82 | 12,76 |
Carrizo 0,97 5,78 19,72
acrophylla 1,08 6,62 19,54
ubidoux 1,09 3,11 3,04
C35 1,22 7,49 24 66
Swingle 0,96 6,75 1806 [ 40,1 1:j|

(*) Estos arboles fueron plantados mas tarde.



RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
FINO 49, SAN ISIDRO 2001-2004
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Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Eureka F.
San Isidro 2001-2004

Tabla Incremento Altura de Arbol (m)

Total
Patrdn 2002 2003 2004 acumulado
2002-2004
IN. Agrio® 14 0,5 0,4 2,4
Macrophylla 1,7 0,4 0,3 2,4 ||
X 639* 1,5 0,3 0,5 2,3
.. Rugoso 1,6 0,5 0.5 2,6
Tabla Incremento diametro de tronco (mm)
Total
Patrin 2001 1002 2003 2004 acumulado
2001-2004
[N. Agrio* . 18,98 21,53 16,47 56,98 ||
[Macrophylla 11,71 15,28 22,64 15,13 64,76
X 639* * 17,75 20,85 19,77 58,37 ||
L. Rugoso 13,90 16,01 27,08 13,46 7045 ||
Tabla ASST

[ Patréu 2001 2002 2003 2004
IN. Agrio* * 2.83 12,90 25.53
[Macrophylla 1,08 573 19,36 32,97
X 639+ * 2,48 11,71 26,78
[ Rugoso 1,52 7,03 25,53 39,02

{*) Arboles plantados 8 meses después de los otros patrones



RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
EUREKA, SAN ISIDRO 2001-2004

Evolucién Diametro de Tronco, Eoreka

Evolucién Area de Seecién Transversal
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Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Star Ruby
Santa Gema 2002-2004

Tabla Incremento Altura de Arbol (m)

Total Acumulado
Patrones 2002 2003 2004 2002-2004
IN.Agrio* 0,79 0,18 0,17 1,13
» [[Carrizo 1,06 0,18 0,22 1,46
rkﬂctophyll 0,73 0,21 0,13 1,06
v|[Rubideux 0,93 0,02 0,19 1,13
S |[C-Swingle | 1,08 0,15 0,24 1,46
[X639* 0,83 0,29 0,29 1,40
o[[C35 1,01 0,16 0,14 1,31

Tabla Incremento Diametro de tronco (mm)

Total Acumulado

| Patrones 2002 2003 2004 2002-2004
10,71 5,61 13,94 30,26
20,48 13,79 17,49 51,76
9,32 7,03 13,86 30,22
12,89 6,12 7,69 2669 |
20,14 11,45 7,36 18,94
8,91 4,92 29,96 43,80
18,99 11,67 4.17 34,83
Tabla ASST
Patrones | 2002 2003 2004
IN. Agrio* 0,90 2,00 7,20
Carrizo 3,30 9,23 21,06
[Macrophvlll 0,68 2,10 7,18
Rubidoux 1,96 | 3,77 6,88
CSwingle | 3,19 7.84 11,92
[X-639* 0,62 1,50 15,08
flcas 2,83 7.39 9,54

(*} Considera el promedio diametro de tronco sélo del afio 2002



RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO
STAR RUBY, SANTA GEMA 2002-2004

Diametro de troneo (mm)

Evolucidn del Diametro de Tronco, Star Ruby
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* N. Agrio y Macrophylla, plantados 1 afio después que el resto. X 639 plantado 1 afio y 8 meses después que el resto.




Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Limoneira 8A
Mallarauco 2001-2004

Tabla Incremento Altura de arbol {m)

Total
Patrén 2002 2003 2004 Acumulado
2002-2004
[N Agric* 1,3 0,2 0,3 1,8
Carrizo 1,5 0,4 0,6 2,5
acrophylla 1,4 0,4 0,5 2,3
[Rubidoux 1,3 0.3 0,5 2,1
X-639* 1,3 0,3 0,5 2,0
llc3s 1,6 0,3 05 | 24
!|Swin gle 1,6 0,4 0,6 2,6
Tabla Incremento Diametro promedio {(mm)
Total
Patrén 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
[IN. Agrio* * 14,23 10,45 12,72 37,41
Carrizo | 11,13 15,62 16,57 19,23 62,55
acrophylla 11,73 15,16 13,01 1447 | 54,37
[Rubidoux 11,29 13,16 10.93 13,16 48,54
X639+ * 16,24 11,99 14,07 42,30
llc3s 11,69 15,93 13,19 13,81 54,61
|[Swingle 11,11 15,53 16,41 1872 |  6L,77
Tabla ASTT (cm2)
[ Patrén 2001 2002 2003 2004
[IN. Agrio 3 1,59 4,79 11,00
[[Carrizo 0,97 5,63 14,75 30.76
[Macrophylla 1,08 5,68 12,51 23,23
Rubidoux 1,00 4,70 9,84 18,52
X639 * 2,07 6,26 14,06
[lc3s 1,07 5,99 13,09 23,44 1
[[Swingle 0,97 5,58 14,57 29,99

(*) No estaban plantados esos patrones en el 2001,




RESUMEN CRECIMIENTO YEGETATIVO

LIMONEIRA 8A, MALLARAUCO

Evoalucién del Diametro de Tronco,
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*= N. Agtio y X639, plantados 8 meses después que ¢l resto,




Resultado Analisis Crecimiento Vegetativo Olinda V
Peumo 2001-2004

Tabla Incremento Altura del Arbol (m)

Total
Patrdn 2002 2003 2003 2004 Acumulada
2002-2004
Aprio* 0.9 03 0,3 0,3 1,7
Carrizo 1,1 0,5 03 | 03 2,0
[Rubidoux 1,1 0,3 0,3 0,3 1,9
C35 1,2 | 06 | 0,2 0,2 2,3
Swingle 1,3 0,5 0,2 0,2 2,1
IRich 16 1,1 0,4 0,2 0,2 1,9
Tabla Incremento Diametro de tronco {(mm)
Total
Patrén 2001 2002 2003 2004 Acumulado
2001-2004
[N_Agrio* 12,44 4,89 15,94 11,08 4436
Carrizo 10,40 12,77 17,12 | 23,18 63,47
ubidoux 9,96 11,24 14,53 17,35 53,08
C35 11,28 18,65 18,99 16,06 64,97
Swingle 13,03 17.91 18,64 13,71 63,29
IlRich 16 10,03 14,09 14,95 13,28 | 52,36
Tabla ASST
Patron 2001 2002 2003 2004
INL Agrio* 1,22 2,36 3,70 15,47
(Carrizo 0,85 4,22 12,76 31,67
[Rubidoux 0,78 3,53 10,04 22,15
C35 1,00 7,04 18,81 33,19
Swingle 1,33 7,53 19,32 31.49
Rich16 | 079 | 457 | 12,00 21,55

(*)Arboles plantados mas tarde.



RESUMEN CRECIMIENTO VEGETATIVO

OLINDA VY. LA ROSA
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* N. Agrio, plantado 8 meses depués que el resto




Anexo n°2
Resultados ensayos
Evaluacion del comportamiento Agronémico
Produccion



RESUMEN PRODUCCION

CLEMENULES, COPIAPO 2001

RESULTADOS 2001
Fecha Cosechal  Variedad Patrén Calibre < 50 Calibre 50-55 Calibre 55-61 Calibre > 61
N° Frutos Peso (g) N° Frutos Peso (g) | N°Frutos Peso (g) N° Frutos Peso (g)
Clemenules |N. Agrio 2 120 5 368 10 928 5 610
May-01 Clemenules |Carrizo 33 2834 79 6086 126 12060 135 15254
Clemenules |Rubidoux 26 1794 48 3864 98 9282 27 3150
Clemenules |X-639 7 444 18 1422 24 3732 25 3024
Variedad Patrén N° Fr/arbol Peso Total | Peso >55mm | Total Calibre |Total Calibre|] ASTT Produccion/ ASTT (Kgf cm®)
Totales (Kg/arbol) | (Kg/arbol) < 55 mm > 55 mm (em®) Total > 55 mm
Clemenules |N. Agrio 22 2.0 1.91 68.2% 31.8% 22.30 0.09 0.09
Clemenules |Carrizo 373 73 6.69 70.0% 30.0% 25.94 0.28 0.26
Clemenules |Rubidoux 199 9.0 8.15 62.8% 37.2% 20.25 045 0.40
Clemenules |X-639 74 43 4.09 66.2% 33.8% 22.07 0.20 0.19




RESUMEN PRODUCCION

CLEMENULES, COPIAPO 2002
Variedad Patrén Calibre < 55 Calibre 55 - 65 Calibre > 65 Frutos [ Fr/irbol Peso Total| Peso Total |Kg > 55mm/| Peso Fruto| % Frutos | % Frutos | % Frutos
Totales (Kg) |(Kg/ Arbol) Arbol (Y <55mm | 55-65 mm| > 65mm
N°® Frutos Peso N° Frutos Peso (g) N° Frutos Peso (
Clemenules N. Agrio 328 22027 1304 147419 524 77750 2156 2272 247.2 26.2 23.4 355.5 15% 60% 24%
Clemenules Carrizo 291 25011 1403 181705 793 118313 2487 339.5 325.0 41.0 36.8 362.1 12% 56% 32%
Clemenules Rubidoux 1742 103961 1491 142444 205 25509 3438 366.5 271.9 28.6 17.2 2218 51% 43% 6%
Clemenules X-63% 617 41611 1941 186669 654 92386 3212 354.4 320.7 352 30.3 284.7 19% 60% 20%
Variedad Patrén N° Friarbol | Peso Total Peso> | Total Calibre | Total Calibre ASTT Produccién/ ASTT
Totales (Kg/arbol) 55mm < 55 mm > 55 mm {cm) Total > 55 mm
Clemenules N, Agrio 227 26.2 234 8.9% 91.1% 45.18 0.58 0.52
Clemenuyles Carrizo 33% 41.0 36.8 7.7% 92.3% 47.30 0.87 0.78
Clemenules Rubidoux 366 28.6 17.2 38.2% 61.8% 21.63 1.03 0.62
Clemenules X-639 354 35.2 30.3 13.0% 87.0% 44.44 0.79 0.68




RESUMEN PRODucc:JON
CLEMENVULES,COPIAPO 2002

Produccidén > 55 mm
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RESUMEN PRODUCCION
CLEMENULES,COPIAPO 2002

Produoccién Acumulada Copiapé 2001 - 2002
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RESUMEN PRODUCC!ON
CLEMENULES, COPIAPO 2003

RESULTADOS 2003

Fecha Variedad Patrén Calibre < 50 Calibre 50-55 Calibre 55-61 Calibre > 61
Cosecha N°® Frutos Peso (g) N°® Frutos Peso (g) N° Frutos Peso (g) N° Frutos Peso (g) |
Clemenules |N. Agrio 2 120 5 368 10 928 3 610
May-03 Clemenules |Carrizo Br 7 2834 79 6086 126 12060 135 15294
Clemenules |Rubidoux 26 1794 48 3864 98 5282 27 3150
Clemenules |X-639 7 444 18 1422 24 3732 25 Ju24
Patrén | Frutos totales | N° Frfarbol PES&;‘E‘ (E;;;’_:r :*::]!) Kg :iirlrmlf Tl;rtf;iucclen/ ii?mm
[N. Agrio 27 | 22 2.0 2.0 1.5 . 1.32 0.07
[[Carrizo 373 75 36.3 73 5.5 | 133 0.27
[Rubidoux 199 100 18.1 9.0 6.2 | 146 0.24
[x-639 74 37 8.6 4.3 34 [ 128 0.15 \
(
%

(0



RESUMEN PRODUCCION

CLEMENULES, COPIAPQ 2003
Produccién Total 2003,Clemenules - Coplapé Producciin Exportable Acumulada, Clemenules -Copiapd
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RESUMEN PRODUCC!C'JN
CLEMENULES, COPIAPO 2003

Produccidn > 55 mm
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RESUMEN ANALISIS PRODUCCION CLEMENULES

COPIAPO 2004
RESULTADO 2004
Peso Total Total | Produccian/ ASTT
ciiZZE Patrén ”;Ft” i‘rbo{ Total P?;";;sc‘:ﬁm Fratos | Frutos ‘fﬁg e Tontha | Kg<65 |Kg55-65|Kg>65
- . (Kgfarbol g <55mm | >55mm g ¥
N.Agric 222 18.60 12.70 33% 67% 67.00 0.28 0.19 14.88 5.0 12.2 1.4
May.04 |Carizo 230 24.10 19.40 31% 69% 72.90 0.33 0.27 19.28 4.9 13.8 | 6.0
y Rubidoux 368 25.80 10.60 74% 26% 47.40 0.54 0.22 20.64 22.4 113 | 05
X-839 519 48.80 24.40 52% | 48% 67.80 0.72 0.36 30.04 16.9 21.7 2.7

%,




RESUMEN PRODUCCION

CLEMENULES 2004
Area da Sactién Transversal de Tronco, Producdén por Arbol,
Clamenules Clemenules
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RESUMEN ANALISIS PRODUCCION CLEMENULES
MONTE PATRIA 2004

Produccion/ ASTT
Fecha . | N° Frigrbol | Peso Total [Peso> 55mm| Total Frutos| Total Frutos| ASTT
Cosecha | T2 | 'yotates | (Kgfarbol) | (Kgérbol) | <55mm | >55mm | (cm2) | Total | >55mm || 'oVFa | Kg<S5 | Kg55-65 | Kg>65

N.Agrio &5 86 8.0 1% 89% | 182 | 049 045 || 6.90 1.01 4.76 242
Carrizo 149 11.8 5.2 67% 33% | 238 | o052 023 || o40 | 747 5.50 0.46

2004 |Rubidoux 102 12.9 1.0 24% 76% | 236 | o058 050 || 1033 | 230 7.35 4.08
X-639 43 55 5.0 12% 8s% | 227 | o026 0.24 || 438 | o048 3.49 150
Swingle 124 14.7 13.4 17% 83% | 276 | 050 045 | 1174 | 401 1534 | 6.05
C-35 123 15.2 13.8 18% 82% | 208 | 053 047 | 1212 | 254 9.01 5.69




RESUMEN PRODUCCION

CLEMENULES, MONTE PATRIA
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RESUMEN ANALISIS PRODUCCION CLEMENULES

TAMAYA 2002
Fecba . ) Calibre < 55 Calibre 55 - 65 Calibre > 65 Frutos i Peso Total , %PFrutos | % Fnutos |% Frutos
h Variedad Patrén I Fr/arbol F Kg/ Arbot <54 55.65 > 65
Cosecha N° Frutos Peso (g) | N°Fratos | Peso (g) N° Frutos Peso (g) totales rutos (Kg) mm -65 mm mm
23-05-02 Clemenules N.Agrio 1214 62423 1323 112340 217 26325 2754 275 201,1 20,1 44% 48% 8%
23-05-02 Clemenules Carrizo 1727 94270 1420 130865 194 23505 3341 334 248.6 249 52% 43% 6%
23-05-02 Clemenules Rubidoux 1222 73390 1193 131470 179 36215 2594 259 211,1 21,1 47% 46% 7%
23-05-02 Clemenules X-639 1613 89560 1367 115715 157 18705 3137 349 2240 249 51% 44% 5%
17-06-02 Clemenules N.Agrio 616 31195 666 59100 294 36539 1576 158 126,8 12,7 39% 42% 19%;
17-06-02 Clemenules Carrizo 777 41105 772 66105 265 33212 1814 181 140,4 14,0 43% 43% 15%
17-06-02 Clemenules Rubidoux 486 24805 451 39475 177 22305 1114 111 86,6 8.7 44% 40% 16%}
17-06-02 Clemenules X-639 900 48133 943 80245 251 30865 2094 209 1592 15,9 43% 45% 12%)
Produccion/ ASTT
. . N°F/drbol | Peso Total| Lovo> [ Towl |} Total '}, gy
Variedad Patrén Totales | (Ke/drbol) 55mm Calibre | Calibre 2
(Kg/drbol) | <55mm | >55mm | ™) Total | > 55 mm
Clemenules N.Agrio 433 32,8 234 28,5% 71,5% 27,54 1,19 0,85
Ciemenules Carrizo 516 38,9 25,4 34,83% 65.2% 28,85 1,35 0,38
Clemenules Rubidoux n 298 19,9 33,0% 67.0% 22,02 1,35 0,91
Clemenules X-639 558 40,8 26,0 35,9% 64,1% 29,17 1,40 0,89




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION CLEMENULES

TAMAYA 2003
Calibre < 55 "Calibre 55 - 65 Calibre > 65 Kg> Peso o
’ ’ Frutos . Peso Total| Peso Total % Frutos
Focha Cosechsy  Variedad | Pamdn | o prus | Pesoi@) | N° Frutas| Pasocey | N Fruos | Pesa(@ | routes | P80 | Uy | ey Asbony| ST | Fruto oo | Frutos>
Abol | (g 55mm
17-05-03 Clemenules [N Agrio 2881 137553 | 794 64135 55 6135 3730.0 3730 | 2078 0.8 7.0 55,7 1% 23%
17-05-03 Clemenules [Carrizo 3488 173023 1156 98040 70 8185 47140 4714 279,2 27,9 10,6 59,2 74% 26%
17-05-03 Clemenules |Rubidoux 3854 184090 1019 79975 34 4025 49070 490,7 268,1 268 8.4 54.6 T9% 2%
| 17-05-03 Clemenules |X-639 2779 140218 1028 80870 40 4795 38470 427.4 2259 8.1 2.5 58,7 2% 28%
13-0603 | Clemenules |N.Agrio 3767 | 190041 | 2093 | 187131 335 40685 | 61950 | 6195 | 4269 42,71 228 | 689 | 61% | 3%%
13-06-03 Clemenules |Camrizo 3938 197235 1488 132244 246 28451 56720 5672 3579 35,8 16,1 63,1 69% 31%
13-06-03 Clemenules |Rubidoux 2470 129783 1191 96520 163 16922 | 38290 3829 243,2 243 11,3 63,5 65% 35%
[T13:0603 | Clemenules |X-639 4261 225125 | 2069 | 176049 346 34000 | 66760 | 7418 | 4353 184 | 233 | 652 | 64% | 36%
_ N® Frférbol | Peso Total | T2%9> | Towl | Toul gy | Frommci ASTY
Variedad Patron Totales | (Ke/érbol) 55mm Calibre | Calibre () (Kg/ cm’)
(Kg/irbol) | <55 mm | > 55 mm WL
Clemenules [N Agric 993 63,5 298 | 33% 47% | 44,52 1,43 0,67
| Clemenules Carrizo 1039 63,7 26,7 58% 423% 35,06 1,82 076
Clemenules |Rubidoux 874 51,1 19,7 61% 319% 27,38 1,87 0,72
Clemenules |X-639 1169 73,5 32,9 55% 45% 37,02 1,98 0,89




RESUMEN ANALISIS DE PRODUCCION CLEMENULES

TAMAYA 2004
Calibre < 55 —_ Calibre 55 - 65 Calibre > 65 ;. Kg> Peso i J

Fecha Cosecha]  Varicdad Patrén B | it | Dt | AT AR [ S| B | o
| N°Frutos | Peso{g) |N°Frutos| Peso(g) | N"Frutes | Peso(g) | totales (Ke) (Kg/ Arbol) B ® <55 mm | > 55mm

25-05-04 Clemenules [N Agrio 5698 | 23933 2029 169199 165 19335 7892 789,2 2125 21,2 18.9 26,9 72% | 28%
2540504 | Clemenules |Carrizo 6718 | 358413 1772 149450 108 13305 3598 #59.8 5212 52,1 16,3 60,6 78% | 22%

35.05-04 | Clemenules [Rubidoux 5689 310713 1468 124375 143 18246 7300 2111 4533 50,4 15,8 62,1 78% | 22%
~ 2505-04 Clemenules [X-639 4549 248961 1806 155535 129 15468 6484 6484 | 4200 42,0 17,1 64,8 70% 1 30%
[ 13-06-04 Clemenules [N.Agrio 5698 298912 1260 98319 162 14812 7120 712,0 412,0 412 | 113 57.9 280% | 20%
[ 13-06-04 Clemenules |Carrizo 4368 195565 754 62808 | 120 14498 5242 524,2 2728 27,3 7.7 52,1 83% 17%

13-0604 | Clemenules |Rubidoux 3724 167538 742 49606 &5 7392 4531 453,1 224,5 22,5 7.1 49,6 2% | 18%

13-06-04 | Clemenules |X-639 5698 254772 1278 | 103695 121 14983 7097 §87,1 373,5 46,7 11.9 S26 | 80% | 20%
|| | e Evtavol | pesoTowat | FeSo> | Toml | Towl | oy | Produccion/ ASTT
| Variedad Patrén p 55mm Calibre | Calibre 2 {Kg/ cm®)
: Totales | (Kgfarbol) (Kg/érbol) | < 55 > 55 {cm*)

BEDO} | < 2> mm ram Total | > 55 mm

Clemenules |N.Agrio 1501 62,5 30,2 76% 24% 57,10 1,09 0,53

Clemenules [Carrizo 1384 79,4 240 80% 20% 51,19 1,55 047
. Clemenules [Rubidoux 1264 728 230 20% 20% 36,60 1,99 0,63

Clemenules [X-639 1536 88,7 290 75% 25% 53,10 167 0,55




Resumen Analisis de Produccidn Clemenules

Tamaya 2001-2004
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RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LANE LATE

TAMAYA 2003
Calibre <72 Calibre 72 - 80 Catibre > §0 Frutos PesoTatal | PesoTotal | 87 | P | o coc Toe Frutad
Fecha Cosecha| Variedad Patron Friarbo! h S T2mmy/ Fruin
N® Frutos Peso(g) | N°Frutos | Peso(g) N° Frutos Peso (&) lotales (Kg) | (Kg/ Arbol) Arbol © <72 mm (> 72mm
13-08-03 Lane Late  [N.Agrio 5 665 73 13955 69 17135 147 294 31,8 64 6,2 216,0 3% 97%
13-08-03 Lane Late  |Carrizo 54 8069 109 22859 92 23926 255 364 | 549 7.8 6,7 251 21% 79%
13-08-03 Lane Late  |Rubidoux 176 24645 144 27507 14 3430 334 477 | 556 W 4.4 1664 | 53% 47%
13-08-03 Lanec Late [X-639 38 | 5910 56 11320 2 5420 115 23.0 227 45 33 | 197.0) 33% 67%
13-08-03 Lane Late  [C-35 127 19096 344 65615 121 30685 592 74,0 1154 14,4 12,0 19491 21% 79%
13-08-03 Lane Late [C.Swingle 200 20236 265 50946 89 22777 554 653 | 1030 129 | 92 1858 | 36% 64%
13-08-03 Lane Late [Rich 16-6 127 18206 153 281275 29 7160 309 44,1 53,6 7.7 5,1 1736 | 41% 55%
) Peso> K \ Produccién/ ASTT |
Variedad Patron Fecha Cosechal N Fridrbol Peso,Total T2mm Total Calibre| Total Calibre ASTT Kg/ cmz)
Totales (Kg/arbol) ] <72mm | >72mm (cm®)
(Kglarbol} Total > 72mm
Lane Late |N.Agrio* 13-08-03 29 6,4 6,2 3% 97% 6,63 0,96 0,94
Lane Late |Carrizo 13-08-03 36 7.8 6,7 21% 79% 11,37 0,69 0,59
Lane Late |Rubidoux 13-08-03 48 7.9 44 53% 47% 706 1,13 0,63
Lanelate [X-63%* 13-08-03 23 4,5 3.3 33% §7% 6,32 0,72 0,53
Lane Late [C-35 13-08-03 74 14,4 12,0 21% 79% 11,50 1,25 1,05
Lane Late |C Swingle 13-08-03 69 12,9 92 16% 64% 9,54 1,35 0,97
LaneLate |Rich 16-6 13-08-03 44 I 5.1 41% 59% 8.72 0,38 058

(*)Arboles plantados mas tards,



RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LANE LATE

TAMAYA 2004
Fecha Calibre <72 Calibre 72 - 80 Calibre > 80 Frutos B Peso Total Kg> e % Frutos r% Frutos i
= Variedad | Patrén = o | Extarbol | Total fop| 72 | Frato [ Frutos
i, | Ne Frutos | Peso (g) | N° Frutos | Peso{g) | N° Frutos | Peso (g) | **12'S (Kg) (Kgf Asbol)f 2\ ) {e) T 72mm
10-08-04 | Lane Late JN.Agrio 18 | 3195 | 120 | 24175 143 35732 | 381 35,1 63,1 79 75 | 2246 6% 51% | 94%
10-08-04 | Lane Late [Camizo 5 865 %4 ] 19585 275 80345 | 374 468 08 [ 126 12,5 1 2695 1% 4% | 99% |
10-08-04 | Lane Late [Rubidoux 13 2025 152 30810 163 45855 | 328 41,0 78,7 9.8 96 | 2399 | 4% 50% | 96%
10-08-04 | Lane Late {X-639 19 3426 | 138 28325 137 {39885 | 294 | 368 [ 716 | 90 8,5 243,7 6% | 47% | 9%
10-08-04 | LaneLate}C-35 | 81 10410 152 | 30180 328 95605 | 561 70,1 1362 | 17,0 157 | 2428 | 14% | 58% | 86%
10-08-04 | Lane Late [C.Swingle 70 9830 205 41685 228 60935 | 503 62,9 12,5 | 14,1 128 | 2236 | 14% | 45% | 86%
10-08-04 { Lane Late [Rich 16-6 102 15760 378 73470 143 35955 | 623 779 125.2 156 137 | 2009 | 16% | 23% ( 8%
N Peso> Total Total Prod > 80] % Frutos > 2 | 2
Varicdad | Patrén Ci‘::’;;a Fiférbol gzsgj;;’:;; 72mm | Calibre | Calibre m i || R ||| FOSE, | e emanR ARTY [ Selnr ]
Tolales (Kg/arbol)| <72 mm | > 72 mm (kgfarbol}| (kg/arbol) (em’) Total > 72 mm/| > 80mm
Lane Late [N.Agrio* || 10-08-04 35 79 75 | 6% | 94% 34 43 5% 1413 | 056 0,53 0,32
Lane Late [Carrizo 10-08-04 47 12,6 12,5 1% 99% 26 10,0 74% 17,57 | 07 0,71 0,57
 Lane Late [Rubidoux || 10-08-04 41 9.8 9.6 4% 96% 4,1 5,7 50% | 1128 | 037 085 | 051
Lane Late (X-635* 10-08-04 37 9,0 8,5 6% 94% 40 5,0 47% 13,09 0,68 0,65 0,38
Lane Late [C-35 || 10-08-04 70 17,0 157 | 14% 86% 51 1 120 58% 18,07 0,94 0,87 | 066
Lane Late [C Swingle || 10-08-04 63 14,1 12,8 14% 86% 54 7.6 45% 1641 | 0386 0,78 | 046
| Lane Late |Rich 16-6 §| 10-08-04 78 15,6 13,7 16% 84% 112 4,5 23% 12,29 127 1,11 0,37

{(*y Arboles plantados mis tardes




Resumen Andlisis Produccidn Lane Late
Tamaya 2003-2004
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Lane Lals Lore Late
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& Ago-00 BAGo-04 0Age-03 BAgo-DY
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000 ¥ .
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RESUMEN PRODUCCION NAVELINA

LA PENA 2003
RESULTADOSZ003
Fecha . . Calibre <72 Calibre 72 - 30 Calibre > 80 , Peso Total | Peso Total | Kg> 72mm/ | Peso Frute | % Frutos | % Frutos | % Frutes | Frnos >
VYaniedad Pau Frutos Totales| N® Fr/irbol . f

Cosecha e | NFrates | Pesofs) | N°Fratos | Peso(s) | I*Frutos | Pesol(m). (Kg) | (Kg/Adbol) | Arbol @ | <72mm | 7280mm | >80mm | 72mm
18-Jun-03 Navelina | Carrizo 28 4315 68 13610 156 46985 252 36 64.9 9.3 8.7 257.6 1% 27% 62% 8%%
18-Jun-03 Navelina | Rubidoux 126 19650 186 38505 112 30760 424 53 83.9 11.1 B.7 209.7 30% 4% 26% 70%
18-Tun-03 Navelina  Macrophylla 2 210 7 3220 74 25760 43 17 29.2 58 5.8 3517 2% 3% 89% 98%
18-Jun-03 Navelina [C-35 32 4500 111 26965 265 82415 408 58 1139 16.3 15.6 279.4 8% 27% 65% 92%

Variedad Patrén Fecha N Friérbol Peso Total | Peso* 72mm | Total Calibre | Tota) Cabibre] ASTT Produccion/ ASTT (Kg/

Cosecha Totales (Ka/irbol) {Rpfarbol) <72 mm > 72 mm (mz) Total > 72 mm

Navelina | Carrizo 18-Jun-03 36 9.3 8.7 L1% 89% 12.46 0.74 0.70

Navelina _[Rubidoux 18-Jun-03 53 11.1 £.7 30% 70% .59 1.16 0.90

Naveling |Macrophylla 18~-Jun-03 17 5.8 5.8 2% 98% 10.59 0.55 0.55

Navelina |C-35 18-Jun-03 58 16.3 15.6 8% 92% 15.11 1.08 1.03




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION NAVELINA

LA PENA 2004
Calibre < 72 Calibre 72 - 80 Calibre > 80 o Peso Kg> Peso |, 9 °
Fech: Variedad Patrén N . _F ru:los F ;’Jb | Total ieso:(:all 72mn/ | Fruto {:;;rutos 7;’ g(r)utos :osForutos Frutes >
Cosecha N° Frutos| Peso(g) | N° Frutos | Peso (g) | N° Frutos | Peso (g) | Totales | Fr/arbo (Ke) (Kg/ Arbol) Arbol (2) mm |72-80 mm mm gy
25-Jun-04 | Navelina |Carrizo 9 1555 91 20940 661 227740 761 95 250.2 31.3 31 328.8 1% 12% 87% 99%
25-Jun-04 Navelina |Macrophylia 14 2205 43 10435 480 159325 537 77 172.0 24.6 24,3 320.2 3% 8% 89% 97%
25-Jun-04 Navelina |Rubidoux 16 2555 130 26085 364 120020 510 64 148.66 18.6 18.3 291.5 3% 25% T1% 9%
25-Jun-04 Navelina |{C-35 5 820 77 17670 602 209002 684 86 2215 28.4 28.3 332.6 1% 11% 88% 99%
0 — T
. . N | peso Torat| Fe0> | Touad | Total o 0 prgd»80| % >80 | ASTT | Produccién/ ASTT (Kg/cm')
Cosecha Variedad ]Patrdn Fr/arbol (Kg/arbol) 72mm Calibre | Calibre 80mm mm mm 2 Total =72 mm| >80 mml
Totales (Kg/arbol) | < 72 mm| > 72 mm (em’)
25-Jun-(4 Navelina {Carrizo 95 31.3 3L 1% 99% 2.8 28.5 87% 28.74 1.09 1.08 0.99
25-Jun-04 Navelina {Macrophylla] 77 24.6 24.3 3% 97% 1.8 22.8 89% 17.07 1.44 142 1.33
25-Jun-04 Navelina |Rubidoux 64 18.6 18.3 3% 97% 3.6 158.0 71% 18.54 1.00 0.99 0.81
25-Jun-04 Navelina |C-35 86 28.4 28.3 1% 99% 2.3 26.1 88% 26.50 1.07 1.07 0.99




RESUMEN PRODUCCION
NAVELINA, LA PERA

Area de Seccitn Trensversal de Troneo,
Navelina

335.00 -
30,00

25,00
o 20,00 4 OJul03
5 15,00 | BJul-04
10.00 -
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0.00

Camlzo Maunﬂmla‘ Rubidoux

Distribucidn de Calibres, temporada 2004,

Navalina

350

0.0
— 2580
g 20.0
g 150
* 10,0

50

0.0 T T

Camizp Macrophrylla* Ruhidoux C-35

|DKg <72mm BKg 72-80 mm DiKg >80mm |

" Las plantas sobre Macrophylia fueron plentadas 70 meses despuds.

Produccon par drbol,
Navelina
35.0
3.0
25.0 4
8 200 DJu03
% 15.0 4 WJu-04
100 4
A1
Q0 T T T
Camizo Macrophylla®  Rubldouwx C-A5
Eficigncla Productiva,
Navelina

Macrophylla* Rubidoux G35

|[ETetal 03 MTotal 04 0>80 mm 63 0>80 mm 04




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION ATWOOD

LA PENA 2003
Fecha Cosechal  Variedad Patron Calibre <72 Calibre 72 - 80 Calibre > 80 Frutos Totales| N° Erfichal Peso Total I:so TT:[] Kg> E,m Peso Fruto % Frutes  |% Fg\(x]ms k)
N° Frutos ] Pesa (g) N* Frutgs Peso (g) N° Frutos Peso (g) (Ka) (Kg/ Arbol) Arbol @) <72mm mm
23/ul/03 Atwood Naranjo Agrio 0 0 12 2415 83 24545 95 119 27.0 3.4 34 28338 0% 13%
23/Jul/03 Atwood Carmizo 45 5160 59 11955 207 62660 311 44.4 79.8 11.4 10.7 256.5 14% 19%
23/ul/03 Arwood Rubidoux 3 490 42 8705 157 44970 202 25.3 54,2 6.8 6.7 268.1 1% 2t%
23/}ul/03 Atwood C-35 36 4670 85 17955 348 143380 470 58.8 126.0 15.8 15.2 268.1 % 18%
23/5ul/03 Atwood Swingle 29 2890 45 9300 158 49900 232 38.7 62.1 10.3 9.9 267.6 13% 19%
23/Jul/03 Atwood Rich 16 13 1870 44 9295 199 60220 256 32.0 7.4 39 8.7 278.8 5% 7%
} . N Frjarbol | Poso Total | Peso> 72mm | Total Calibre | Total Calibre ASTT Produccionf ASTT em?

Vanedad Pawbn | Fecha Cosechia )| “poies | (Kgfirbol) | (Kgficboh) | <72mm | >72mm {em®) Total > 72 mm

Atwood N. Agrii 23/01/03 11.9 34 34 0% 100% 7.58 044 0.44

Atwood Carrizo 2303 444 t1.4 10.7 14% 26% 14,41 079 074

Atwood Rubidoux 23/Jul/03 25.3 6.8 6.7 1% 9% 10.73 0.63 0.63

Atwood C-35 23/1uli03 58.8 15.8 152 % 92% 18.92 083 0.80

Atwood Swingle 23/Jul/03 38.7 10.3 2.9 13% 28% 14.13 073 0.70

Atwood Rich 16 23/Jul/03 32.0 89 8.7 5% 95% 11.66 0.77 0.75




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION ATWOOD

LA PENA 2004
Calibre < 72 Calibre 72 - 80 Calibre > 80 o 7o 7o
Fechade || iedad| Patrén N° Ne Frutos | N° TPce;:; Pei‘;(?m 712<§1:1/ 15):;‘:: Fnﬁos Frutos | Frutos
o P T Frférbol . : 72-80 | >8p |Frutos>
Cosecha N° Frutos| Peso (g} Frutos Peso (g) Frutos | T65° (g)| Totales | Fr/ar Kg) | Arbol) | Arbol | (2) |<72mm - 50
Jul-04 | Atwood [N.Agrio 17 2075 27 6120 354 1114015 398 50 122.2 15.3 15.0 |307.1] 4% 7% 39% 96%
Jul-04 | Awwood |Cartizo 20 2230 60 10725 564 | 201906 644 92 214.9 30.7 304 |3336| 3% 9% 88% 97%
Jul-04 | Atwooed |Rubidoux 3 475 24 5293 522 177750 549 69 183.5 225 229 13343) 1% 4% 95% 99%
Jul-04 | Atwood |C-35 10 1620 11 2660 854 |314695| 875 109 319.0 399 367 |364.5] 1% 1% 98% 99%
Jul-04 | Atwood |Swingle 15 1315 114 24778 546 | 169910 675 113 196.0 327 324 |12904] 2% 17% 81% 98%
Jul-04 | Awwood |Rich 16 21 2170 65 14889 692 | 208737 778 97 225.8 28.2 28.0 29021 3% 8% 89% 97%
” Produccion/ ASTT
paten | Feh2 | g, /I::bol Total 52";12 %Cal [% Cal72] Prod<| Prod |%Frutos| ASTT |- Ky
Cosecha Totales (Kg/\arbol (Kg/érbol) <72 mm| 80 mm { 80 mm {>80 mm|> 80 mm| {cm2) | Total | > 72 mm |> 80 mm|

IN.Agrio Jul-04 50 15.3 15.0 4% 7% 1.0 14.3 89% 14.53 1.05 1.03 0.98

||Carrizﬂ Jul-04 92 30.7 304 3% 9% 1.9 28.8 88% 29.84 1.03 1.02 0.97

Rubidoux| JFul-04 69 229 229 1% 4% 0.7 22.2 95% 19.81 1.16 1.16 1.12

C-35 Jul-04 109 399 39.7 1% 1% 0.5 393 98% 32.86 1.21 1.21 1.20

Swingle Jul-04 113 327 324 2% 17% 4.3 28.3 81% 27.32 1.20 1.19 1.04

Rich 16 Jul-04 97 28.2 28.0 3% 8% 2.1 26.1 89% 22.08 1.28 1.27 1.18




RESUMEN PRODUGCION
ATWOOD, LA PENA

Arca de SecciSn Transwversal de Trneo,
Abwood

OJul-o3
B Jul-04

LA

N.Agio® Camizo Rubidoux C-35  Swingla Rich 188

kg / drbol

Distribucidn de Cafres, Temporada 2004,

Ao

450 -
40,0 4 —
350 4
0.0 4
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0.0 +— —b , ; : —

N.Agrc* Camizn  Rubidoux C35 Swingle  Rich 16&

[EKg <72mm MKg 72-80 mm CKg >60mm |

Produccidon par &rbold,
Adwood
450
40.0 4 OJul-03
380 4 M Jul-04
S 30.Q 4
£ 250 -
o, 200 4
* 15,0 |
10.0 4
5.0 4
0.0 4 T T T
NAgric* Carizp Rubidoux C-35  Swingke Rich 16-5
Eficiencia Productiva,
Atwood
2.00

Rubildoux

NAgio*  Carrizo Cas Swingle Rlch 16-6

|2 Total 03 W Total 04 O> 80mm 03 O> 30mm 04 |

* Las plantas sobrs Naranjo Agrfo fuercn glaniadas 1G mases deapues.




RESUMEN PRODUCCION NAVELATE

LA PENA 2003
RESULTA DNOS 1003
Focha | o Lo — alfre .1 Calipfer7hd 40 L st Froos | o | PemToll | PesoTow | Kg>7mmy | PesoFoe | %eFmtos [%fuwos 72 %hmes |, oo
Cosecha S s Ernos| peso () ] M Frusos | Peso ) | MY Frutos | Pesa gy | Totales ‘ Kp) | ®e/Arol [ sbol ® <Tlmm Wom | >Pmm 2
[(/Agaf;  |[Navelate {Camim 1170 [ 172500 ] 2680 | 596600 | 1750 |494350] 56D &0 126.3 150 15,6 2256 1% 8% % 9%
| T/AgoiDd Navelats Rubidonx 171.0 25490.0 215.0 458200 370 9210 450 64 836 11,9 33 1357 i 5% % L
7iAgoi03  |Navelate  |Macrophylla 15.0 22000 | 99.0 189500 750 | 1893s0| 179 30 010 | 67 6.3 2239 3% 50% 42% 2%
[#Agoi03 [Navelste |Swingle 2220 | 331950 | 2500 | stosso | sz0 | 1io0u0| sas &5 1013 127 8.5 186.2 11% Si% % 9%
T vaiegnd | vt | rore comna | N [Poso Tol] Peso> | Tom Talal | ASTT |_Produssion/ ASTT
(| == i L Friarbol |{Kgfirbel)| 72mm | Calibre |Catibre > {em?) [ Total | >Tamm
Nuvelate |Carmizo THgnitd Ba0 | 180 15.6 2% 9% | 19.66 | 699 079
Navelate | Rubidous YAgpind 43 119 53 0% | 60% | 1209 | 099 069
Navelate | Macrophylla TiAgniD3 258 6.7 6.3 % 92% 423 072 268
[ Navelate |Swingle Azl 530 | 2.7 82 41% S9% | 123z | oao 060




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION NAVE LATE

LA PENA 2004
Fecha . ) Calibre < 72 Calibre 72 - 80 Calibre > 80 Frutos N° Peso | Peso Total| Kg> Peso % Frutos Frutos | % Frutos %
Cosecha Variedad Patron N Peso (g) | N° Frutos | Peso (g) | N® Frutos} Peso (g) | Totales | Fr/drbol Total (Kg/ 7'2mm./ Fruto <72mm |72-80 mm|> 30 mm Frutos >
Frutos g £ £ (Kg) | Arbol) | Arbol | (g) 72mm
11/Ago/04 |Navelate  |Swingle 73 11340 566 134655 | 515 [ 157186 [ 1154 144 | 3032 [ 379 365 | 2627 6% 4% 45% | 94%
11/Ago/04 |Navelate  |Carrizo 26 4260 215 48320 | 735 | 226360 | 976 139 | 2789 | 393 392 | 2858 1% 22% 75% | 97%
11/Ago/04 _|Navelate  |Rubidoux 16 3210 274 67740 | 453 | 137630 | 743 106 | 2086 | 2938 293 | 2807 2% 37% 61% | 98%
11/Ago/04 _|Navelate  |Macrophyll | 9 1340 49 11295 | 328 | 100975 | 386 64 | 1136 189 187 | 2943 2% 13% 85% | 98%
Variedsd | Patsén Fecha |- f;rbol Peso Total 5;;:’; Calibre | Catibre | prod<80| prod> [0 Frutos| asTT {Eroduccién/ ASTT (Rg/ cm)
Cosecha Totales {Kg/arbol) (Kg/irbol) <72mm|>72mm| mm 80 mm |> 80 mm| (cm?2) Total (> 72 mm |> 80 mm|
Navelate  |Swingle 11/Agof04 | 144 37.9 36.5 6% 94% 18.2 196 | 45% | 2626 1.44 139 | 075
Navelate  [Carrizo 11/Ago/04 | 139 39.8 392 3% 97% 7.5 323 | 75% | 3165 126 124 102
Navelate  |Rubidoux | 11/Ago/04 | 106 298 293 2% 98% 10.1 197 | 61% | 1978 1.51 148 | 099
Navelate  |Macrophylla| 11/Ag0/04 | 64 18.9 18.7 2% 98% 21 168 | 85% | 17.70 1.07 106 | 095




RESUMEN PRonucglc':N
NAVELATE, LA PENA

Area de saccidn Transversal de Tronco, Producckin par arbol,
Mavelats Mavelate
40 4 a a
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ol 10 ¢
54 5
0 0
N.Agrio* Caiizo Mncrophylla"’ Rubidowx Smnglc MNLAgrig* Carrizo Macrophyita**  Rubidawn Swingle
Distribuckbn de calibres, Temnporeda 2004, Eficienda Produdiva,
Mavelato Mavelate
¥ _
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0.0 o
NAgrio® Carizo  Macrophyla™ Swingta NAgrio* Camizo  Mowophyla™  Rubidoux

ImKg <72mm WKg 7280 mm O Kg >80mm |

|2 Total 03 WTotat 04 O> B0 mm 03 0> G0mm 04 ]

* Las plantas sobre Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.
~Lag pfantas sobre Narenfo agric fuenron plantsaas 22 mesas depuds.




RESUMEN PRODUCCION EUREKA FROST Y FINO 49
SAN ISIDRO 2003

Calibre < 55

Fedt Calibro 55 - 69 Callre>65 | ¢ Peso Total | Peso Total | Kg> Ssmm/ | PesoF % Frutos | % Frut
eChia s nias v 50 10 es0 1O 250 Fiuto ‘s FTUtOS s FRALQs
Cosecha | Yariedad | Pamén | yiopios | Pesoc@ | N°Frutos | Peso(g |N° Frutos| Peso ()l rotates | FA™ | gy |(Ke Arbo|  Arbat @ <5Smm | >55mm
19-Jun-03 | Eureka |L. Rugoso 890 2880 391 43660 27 4750 | 13080 | 1869 1173 16,8 69 397 9% A
[9-Jun-03 | Cureka |Macrophylia | 727 56495 703 78212 81 | 14160 | 15130 | 2523 138.9 24.8 154 98,3 38% 0%
19-Jun-03 | Eureks |N. Agrio 387 29835 222 25305 ) 6560 | 6510 | 1085 617 10.3 53 94.8 48% 32%
19-lun-03 | Eurcka |X-639 269 20465 164 13285 | 8 1240 | 4410 | 735 20,0 6.7 13 9.7 51% 29%
19-Jun-03 | Fmo 49 |C, wingle 244 18550 93 11165 10 1620 | 3470 | 864 33 | 8 32 90,3 59% A%
19-Jun-03 | Fino49 |C-35 293 19480 161 18825 | 77 8580 | 5310 | 1062 46,9 24 5,5 88.3 2% | 8%
[9-Jun-03 | Fino 49 |Camizo 52 3445 61 7515 5 980 | 118,0 | 29,5 1.9 3,0 2.1 101,2 299, 1%
T19-Jun-03 | Fino 49_|Macrophylla 197 15850 604 74658 | 216 | 41030 | 1017,0| 1271 131.5 164 145 1293 12% 88%
19-un-03 | Fino 49 |N. Agrio ) 0 7 855 i5 2745 | 22,0 | 22,0 36 | 36 i6 163,6 0% 100%
19-Jun-03 | Fino 49 |Rubidoux 2 3380 3 320 0 0 5.0 | 350 26 2.6 03 74,3 88% 2%

Poche | riindng | Datvig | L masbol | Pest Tetal | Feesas Smm cl;?it::c C-l:;'tt:rle SREL Prod;z;;én’ :;STP

i 2 omn

Cosecha Totales | (Kg/drbol) | (Kg/arbol) & Dkt | Soa {em®) T e

19-Jun-03 | Fureka |L. Rugoso 187 16.8 69 0% 1% | 2553 | 0,66 0.27

19-Tun-03 | Eureka |Macrophylia | 252 24,8 154 38% % | 19,36 | 128 | 030 |

19-Jun-03 | Fureka [N, Agno 100 10.3 53 8% 5% | 12.90 | 0.80 041

19-Tun-03 | Eureka |X-639 74 % 3,3 51% 4% | 11,71 | 057 0,28

19-Jun-03 | Fino49 |C. Swingle 8| 78 32 9% 41% | 1806 | 043 D.I8

19-Tun-03 | Fino 49 |C-35 106 94 55 42% 58% | 24.66 | 0.38 0,22
T§9-Jun-03 | Fino49 [Camizo N = 3,0 2.1 25% 7% | 1902 | 0,15 0,11

(9-Tun-03 | Fino49 |Macrophylla 127 164 14.5 12% 88% | 19,54 | 0.84 0,74

(5-Jun03 | Fino 49 |N. Agrio F7) 3.6 16 0% 100% | 12,76 | 0.28 0,28

19-Jun-03 [ Fino 49 |Rubidoux 35 2.6 0.3 B8% 2% | 504 | 0.52 0,06




RESUMEN EVALUACION PRODUCCION LIMONES
SAN ISIDRC 2003

Produccion Total, Fino 4% - San Isidro (Jun 03)
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Las plantas de Eureka sobre N.Agrio y X-639 v las plantas de Fino 48 sobre N.Agrio fuercn plantadas en Oct-D1, ef resto se planté en Feb-01




RESUMEN EVALUACION PRODUCCION LIMONES
SAN ISIDRO 2003

Producelén Total, Eurcka - San Isidro (Jun 03)

Produccién Tolal
(kg/hrbol)

L. Rugoso Macrophylla M. Agrio X639

Patronez

[ Ao 2
B Ao 3

Prodaccedén > 35 mm

284
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(Kg/arbol)
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Produccién Exportable, Eureka - San Isidro (Jun 03)

L. Rugoso Macrophylla N. Agno X639

Patrones
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Produccién Exportable, Eureks - San Isidro (Jun 03)

cm® ASTT)

|

Eliciencla Produccidén

L. Rugoso  Macrophylla N, Agrio X639
Patrones

Cl> 55 mm
Afio 2
‘B> 55mm
Afio 3

% Calibre > 35 mm

100+

M

Produccién Exportable, Eurcka - San Isidro (Jul 03)

N

L. Rugoso Macrophylla N. Agrio X-639

Patrones

G Afio 2
Bl Afle 3

Las plantas de Eurska sobre N.Agrio y X-639 y las plantas de Fing 49 sobre M. Agrio fueron plantadas en Oct-01, el resto se plantt en Feb-01




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION POMELOS
SANTA GEMA 2004

Calibre <80

Fecha s y Calibre8G-100 Calibre > 10D = ' Peso Total|l Pesa Total Kg Peso Frutas Frutos Frutos Frutos
: { > g < >
Cosecha widod. | PRLON ywievims | Beso {g) { N° Frutos | Peso (g) [N° Fruausl Peso (g) | rtotales i (Kg) | (Kg/ Arbol) BMU!!::J}IH F{:;o ng;mu :]i l(gf) 5 tgz?m Eig::;m
30/Ago/04 | Star Ruby |N.Agrio 2 300 57 17535 28 | 12785 87 43.5 30.6 15.3 152 352.0 % 66% 32% 98%
30/Ago/04 | Star Ruby |Camza 12 1670 282 82860 69 | 28253 363 a0.5 1129 188 185 310 3% 78% 19% 97%
30/Ag0/04 | Star Ruby [Macrophylla] 2 200 [ 27805 | 92 | 38310 183 36.6 663 133 132 362.4 1% 49% 50% 99%
30/Ago/04 | Star Ruby |Rubidoux 3 385 31 8815 % 1885 35 19.5 11.1 | 5.4 284.2 8% 79% 13% 92%
30/Agof04] Star Ruby |C-35 40 7685 270 TI875 52 21325 362 51.7 100.9 14.4 13.3 278.7 11% 15% 14% £%%
| 30/Agofd4 | Star Ruby |Swinple 2 5570 197 60085 12 5021 241 482 70.7 14.1 13.0 2953 13% B2% 5% 7%
Attt | § Bt NP Friarbol [Peso ’Total  Peso> Total Total ASTT | Produccion/ ASTT
Totales |{Kg/drboly{ BOmm | Calibre | Calibre | (om™ Total > 80 mm)
Star Ruby |N.Agrio 43.5 15.3 152 2% 98% 7.20 2,126 211
Star Ruby 1Carmrizo 60.5 18.8 18.5 3% 7% 21.06 0.893 0.88
Star Ruby [Macrophylla 3@.6 133 13,2 1% G945 7.18 1.847 1.84
| Star Ruby |Rubidoux 19.5 5.5 54 B% 92% 6.88 0.806 0,78
tar Ruby |C-35 517 14.4 13.3 11% 89% 9.64 .51l 140
Star Ruby |Swingle 482 14.1 13.0 13% 7% 11.82 1.186 [[ 1.09




RESUMEN PRODUCCION STAR RUBY
SANTA GEMA 2004

Kgfarbol
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Produccién acumulada Star Ruby,
Santa Gema 2004
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Eficiencia productiva, Kg/f cm2 ASTT
Star Ruby, Santa Gema 2004
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Produceidn Exportable Temporada
Santa Gema 2004, Star Ruby

Swinga




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LIMONEIRA 8A
MALLARAUCO 2003

| _Calibre <55

Calibre

55 - 65

Plantas sobre N.Agrio y X-639 fueron plantadas 6 meses después (Feb 01-Oct-01})

Calibre > 65 ﬁ_g = Peso 4
Fecha Variedad Pateén Frutos Frfarbol Peso Total | Peso _Total SSmm/ | Fruto % Frutos| % Frutos | % Frutos > | % Frutos >
Casecha N°®Frutos| Peso (g} | N° Frutos| Peso (g) | N® Frutos | Peso(g) | tolales Frutos (Kg)| (Kg/ Arbol) Asbol ® <S5mm| 55-65mm| 65mm S5mm
Jun-03 [ Limoncira 8A |N. Agrio 55 4255 25 2425 0 0 80 33 6,7 L1 04 83,5 | 63,7% | 36,3% 0,0% | 36.3%
Jun-03 | Limoneira 8A |Camzo 101 7205 73 8030 11 1750 185 30,8 17,0 28 1.6 91,8 42,4% 47.3% 10,3% 57.6%
"~ Jun-03 { Limoneira 8A [Macrophylla| 247 18080 | — 167 | 18240 11 1960 433 -] 383 4.8 25 00,1 |472% | 47.6% | §5,1% | 528% |
Jun-03 | Limoneira 8A {Rubidoux 247 20161 152 16368 | 140 400 50,0 36,7 4,6 2,1 91,7 55,0% 44,6% 0,4% 45,0%
Jun-03 | Limoneira 8A [X-639 27 | 1850 10 1115 0 0 _ AE 93 3.0 0,7 03 804 62.5% ars% | 0.0% 0.0%
Jun-03 | Limoneira BA JC-35 97 6875 132 12168 19 3170 128 32,6 22,2 3,2 L2 7.4 31,0% 54,8% 14,3% 69,0%
Jun-03 | Limoneira 8A [C. Swingle 177 13000 158 17087 | 8 1730 | 343 429 318 40 24 028 | 409% | 33.7% 5.4% 501%
Producciém/ ASTT
N Peso> Total Total
oooct® | Variedad | Pawen | Eirbol ‘(’L":“; ;EO"’;; ssmm | Calibre | Calibre ?:;; Kg/ em?)
Totales (Kg/arbol)| < 55 mm | > 55 mm
a Total > 35 Inm
| Jun03 | Limoneira BA |N. Agric 13 1,1 0.4 64% 36% 18 0,23 0,08
[ Tun-03 | Limoneira 8A |Carrizo 31 2.8 15 42% | 8% 148 0.19 0,11
Jun-03 § Limoneira BA {Macrophylla 53 48 e 47% 53% | 135 0,38 0,20
Jun-03 | Limoneira 84 |Rubidoux 50 4.6 2,1 55% |_45% 98 |_ 047 0,21
Jun-03 | Limoneira 8A |X-63% 9 0,7 0.3 63% % 6.3 0,12 0,04
Jun-03 | Limoneira BA |C-35 i3 3.2 2.2 31% 69% 13,1 0,24 Q,17
Jun-03 | Limoneira A |C. Swingle 43 4,0 24 41% 59% 14.6 0.27 0,16



RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LIMONEIRA 8 A
MALLARAUCO 2004

Calibre <55 | Calibre 55 - 65 | _Calibre > 65 Peso | Peso | Kg> | Peso , o Frutes] % %
Fecha : - = - —— Frutes % Frutos
e Variedad Patrim N° Frutos | Peso (@) N Peso N* Peso (g)| totales Frfarbol | Total Total 5§mw Frute <55 mm 55-65 | Frutos >|Frutas >
Frutos | (g) | Frittos (Kg) | (Kg Arbol g mim 65mm | 55mm
21-07-04 |Limoneira 8A|N.Agrio 480 | 31490 | 266 | 2342 0 0 746 933 | 338 42 0,3 45,4 64% 36% 0% 36%
21-07-04 |Limoneira 8A |Carrizo 553 39672 102 | 11298 2z 488 657 82,1 51,5 6,4 B,5 78,3 34% 16% 0% 16%
21-07-04 |Limoneira 8A [Macrophyll 820 57326 146 | 15110 2 682 968 1210 73,1 91 | 20 75,5 35% 15% 0% 5%
21-07-04 |Limeneira 8A |Rubidoux 484 34080 | 117 | 12322| 4 590 605 756 | 47,0 5.9 1,6 777 | 80% 19% 1% | 20%
21-07-04 |Limoneira 8BA|X-639 | 344 26809 { 40 | 4202 | 0 0 384 | 640 | 31,0 52 07 | 808 90% 10% 0% 10%
21-07-04 |Limoneira 8A |C-35 490 | 37922 227 | 24163 1 628 | 718 102,6 62,7 9,0 35 | &3 | 68% | 32% 0% 32%
21-07-04 |Limoneira 8A [Swingle 1671 79525 146 | 16012 1 | 140 1218 152,3 95,7 12,0 2,0 78,6 | 88% 12% 0% 12%
; : N° Fr/drbol | Peso Total i % Total | % Total | ASTT AR AL
Variedad Patron Totales | (Kg/arbol) 55mm <55mm|>55mm| (em2)
(Kg/drbol Total [> 55 mm
imoneira 8AIN.Agrio 93 4.2 0,3 64% | 36% | 11,00 ] 0,38 0,03 |
Limoneira 8A| Carrizo 82 6.4 1,5 84% | 16% | 30,76 | 0,21 0,05 |
[Limoneira 8A(Macrophylla 121 9.1 2.0 85% | 15% | 2323 | 0739 0,08
_imoneira 8A| Rubidoux 76 59 1,6 | 80% | 20% | 1852 032 | 009
imoneira BA X-639 64 3.2 0,7 90% | 10% | 14,06 | 0,37 0,05 |
H:imoneira 8A[C-35 103 90 [ 35 | 68% | 32% | 2344 | 038 | 015
| imoneira 8A Swirjgrle: 152 12,0 2,0 88% 12% | 29,99 040 0,07




RESUMEN PRODUCCION
MALLARAUCO 2003-2004

Area de Sectién Triobvokal & Troocs, Produccidn por drbol,
Limcoetra 4 Limoneire BA

i eyl Rubldouc X630 o3 € Suane N.Agiot  Comize  Macroghyll FRubidoux  X-639% C35  C Swingle

BJan-03 W Juo-04 B Im03 B Jandd

Distribucion de Calitoe, Tomporada 2004,
Limoneira 8 A Eficicncin Productiva,
Limoneira 8A

Kgfem?

N. Agrie * Carrize Macrophylls  Rubidous X430 C-23 C. Swingle

Macrophylln  Rubidoux N-6307 C-35 C Swingle
|Ks‘55mrn le55-65mmDKs>65mM[ [BTetal 03 @ Towt 04 O 5503 mm O> 38 04 run




RESULTADO ANALISIS PRODUCCION OLINDA V.
PEUMO 2004

L0

Variedad |  Patrén N° Arboles Fecha Calibre < 72 Calibre 72 - 80 (I:;hbre >80 Frutos Fr/drbol ?g:; Peso ‘Total Kg > 20mmny | Peso Fruto
cosechados | Cosecha | N°Frutos | Peso (g) { N° Frutos | Peso (g) Frutos Peso (g)] totales (Kg) (Kg/ Arbal) Arbol (g)
Olinda V. |N.Agrio 6 29-Sep-04 14 2520 27 5220 24 6110 635 11 13,9 23 1,0 213,1
Olinda V. |Carrizo 6 29-Sep-04 65 14285 167 31670 85 20870 317 53 66,8 11,1 3,5 2108
Olinda V. |Rubidoux 7 29-Sep-04 169 25840 138 27095 97 26500 404 58 794 11,3 38 196.6
Olinda V. |C-35 8 29-Sep-04 5 760 63 12705 73 19260 141 18 32,7 4,1 2,4 232,1
Olinda V. |Swingle 8 29-Sep-04 220 31305 243 47975 157 | 40030 620 78 119,3 14,9 5,0 1924
Olinda V. {Rich 16 8 29-Sep-04 228 33790 213 43470 111 | 29125 552 69 106,4 13,3 3,6 192,7
Peso> Total Total Produccién/ASTT(K g/em2) |
. . Fecha |N°Fr/arbol|Peso Total . . .| Kg | Kg72-80 ASTT
Vartedad |Patron Cosecha Totales | (Kg/4rbol) 80mm | Calibre | Calibre | Ton/ha <Tmm am Kg >80mm (cm2) Total > 80 mm
(Kg/arbol}| < 80 mm |> 80 mm
Olinda V. |N.Agrio 29-Sep-04 11 2,3 1,0 0,6 0,4 1,3 0,4 0,9 1,0 15,5 0,1 0,1
Olinda V. |Carrizo 29-Sep-04 53 11,1 3,5 0,7 0,3 6,2 24 5,3 3,5 31,7 0,4 0,1
Olinda V. |Rubidoux | 29-Sep-04 58 11,3 3,8 0.8 02 6,3 3,7 3,9 3.8 222 0,5 0,2
Olinda V. |C-35 29-Sep-04 18 4,1 24 0,5 0,5 2,3 0,1 1,6 24 332 0,1 0,1
Olinda V. [Swingle 29-Sep-04 78 14,9 5,0 0,7 0,3 8,3 3,9 6,0 5,0 31,5 0,5 0,2
Olinda V. |Rich 16 29-Sep-04 69 13,3 3,6 0,8 0,2 74 4,2 54 3,6 21,6 0,6 0,2




RESUMEN PRODUCCION OLINDA VALENCIA

PEUMQ 2004
Produccion por arbol,
Aréa de Seceidn Transversal de Tronco, Olinda Yalencia
Olinda Valencia
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Anexo n°2
Resultados ensayos
Evaluacion del comportamiento Agronémico
Calidad de la fruta



RESUMEN ANALISIS CALIDAD CLEMENULES

COPIAPO 2001
P Di Di Relaci6 Fruta Espeso Eje
N° es0 1am. 1am. | BERCION | eotor | Color Rugosidad | Creasing | con PESOT |\ | Bufado J Jugo | Sélidos | Acidez | Relac.
Patrones | Fecha cosecha frut fruta | Polar | Ecuat | largo- a-6 | 1cC %) (%) |nombros cascara sem %) Dens. %) | Sotubles | (%) |ss/Ac
®l @ | (cm) | (cm) | ancho ° ° o | @ ° % ° °

||Carrizo 03-May-01 40 93 5.5 5.8 1.0 38 | -34 20.0 30.0 2.2 0.0 0.0 975 ] 538 10.1 1.05 | 9.6
[Rubidoux 03-May-01 | 27 92 5.6 5.8 1.0 4.0 -1.5 50.5 56.7 2.6 0.2 0.0 |100,0]| 53.0 10.5 102 | 104

X - 639 03-May-01 | 20 91 5.6 5.8 1.0 4.0 -3.4 65.0 50.0 24 0.1 0.0 90.0 | 524 9.9 1.12 | 8.8
[N. Agrio 03-May-01 10 89 54 5.7 0.9 30 | -2.8 90.0 50.0 2.3 0.1 10.0 ] 100.0 | 54.9 10.8 1.12 | 9.6




RESUMEN ANALISIS CALIDAD CLEMENULES

COPIAPO 2002

Patrén | Fecha cosecha N° lf:i: ?,LT:I' I}g:::t RT::;:’“ Color | Rugos. | Creasing |Hombros 22::3 N" Bufado dgf\t. Jugo | Acidez SS;E:?:S Relac.
frutos @ | m | @m | ancho ICC | (0-3) [ (%) (%) (mm) semillas| (%) %) @) | (%) (°Brix) SS/Ac

N. Agrio 17-Abr-02 | 60 97 5.5 5.9 095 | -345]| 1.2 0.0 0.8 2.3 0.1 0.0 88.3 | 566 | 1.18 10.1 8.6
Carrizo 17-Abr-02 | 30 104 5.8 6.0 0.97 | -453 | 13 0.0 1.2 24 0.0 0.0 63.3 | 536 | 1.21 10.0 83
Rubidoux 17-Abr-02 | 20 95 5.6 5.7 098 | -3.74| 15 0.0 L1 2.2 0.0 0.0 70.0 | 50.6 | 1.18 10.2 8.7
X-639 17-Abr-02 | 50 96 5.6 5.8 098 | -313| 0.9 0.0 L1 2.2 0.0 0.0 86.0 | 542 | 1.13 10.1 8.9
[N. Agrio 07-May-02 | 70 100 5.6 5.9 094 [ -132}F 14 0.0 14 2.5 0.0 0.0 98.6 | 49.0 | 1.03 10.8 10.5
Carrizo 07-May-02 | 60 102 5.7 6.0 096 | 212 [ 22 1.7 1.3 21 0.0 0.0 | 1000 | 51.0 | 1.05 136 10.1
ubidoux 07-May-02 | 60 91 5.4 5.8 093 | 217 | 1.5 0.0 1.6 2.5 0.1 0.0 | 100.0 | 51.2 | 1.08 11.4 10.6
|b(-639 07-May-02 | 60 95 3.6 5.9 095 | -048 [ 1.1 0.0 1.4 22 0.0 0.0 91.7 | 50.7 | 1.00 10.7 10.8




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA CLEMENULES
COPIAPO 2003

Peso Diam Diam. | Relacion ] | Espes. B Eie s e
Patrén CE::]:Q N®fruto| fruta Polar | Ecuat largo CISET [;;_g;; Cr(e‘;;mg HC:Gm-I;;os céscara .:m Bg:n desint, .:;:g)n A{i::;n Ssuitzlo:s S;icc
g {cm) {em) ancho (mum) {%)
N.Agno 13-May 03| 90 a1 55 57 0860l 0640, 100 5604 08 24¢p-] 00 0.0 100.0 | 503 [ 1.9y | 1060 8610,
[lcarrize 13-May-03 [ 100 g2 5.4 58 0.94 a| 0.754. 1.00] 1100 038 22¢-] 0.0 0.0 1000 | 532 | 1.14,[ 105q] 2474
Rubidoux | 13-May03| a0 | 88 | 52 57 0920| 223d 120 670 06 210 06 0.0 933 | 541 | 13pl 1070/ 8230
lx-sag- 13-May-03| 80 92 5.5 5.9 0930 1.01¢L 100l 75Q] 07 250 60 1.3 100.0 | 5111 11%][ 103 943g]
IN-Agric Jun-03 20 95 58 5.8 D.960[ 5600 1.3g] 44p| 09 260 00 &9 100.0 [ 46.0 ] 1.0pp] 11.3p] 11.27%N
Carmizo Jun-03 80 56 56 58 0.840% 4304 100 244l 06 | 270 00 6.7 100.0 [ 505 [ 1.0n| 1t20f 11.070|
Rubidoux Jun-03 50 g5 5.5 59 092v| 211y 1.3m| 00w| 07 | 24¢] 00 0.0 100.0 | 806 | 12¢] 11.50{ 9.88al
|[x- 638 Jun-03 80 94 5.5 59 0.94 0% 4660 1.0 1130| 07 2607 00 6.3 1000 | 481 | 10N 11207 11,580




RESUMEN ANALISIS CALIDAD DE FRUTA CLEMENULES

COPIAPO 2004

, Fecha N° Peso | Diam. | Diam. | Relacién Color | Rugos. | Creasing | Hombros ]-?spes Ne Bufado Ej.e Jugo Sélidos Acidez | Relac.
Patron cosecha frutos fruta | Polar | Ecuat largo aco) | (0-3) (%) (0-3) chscara | ias %) Desint. ) Solubles %) | SS/Ac

(g) {em) | (cm) | ancho (mm) (%) {°Brix)
N.Agrio 10-May-04 | 60 93 5.8 5.8 1.00 0] -6.55 150, 0.0 & 1.3 22 0.0 0.0 97 524 9.7 s | 1134 B.60
Carrizo 10-May-04 | 70 97 5.7 5.7 1.00 & -2.770] 1350 0.0 o 1.3 2.1 o 0.0 0.0 87 50.7 100 o | L1213 8.3cH
Rubidoux | 10-May-04 | 40 80 5.3 5.5 097 0 -7.170{ 1.4 . 0.0 n. 1.2 1.90n 0.1 0.0 80 53.7 106 g} 12604 8.4p)
X639 10-May-04 | 100 96 57 5.8 0.99 co -6.329 1.4 0N 0.0 o 1.1 220~ 0.1 0.0 89 51.6] 99 o] 1134 880
Agrio 09-Tun-04 | 100 102 5.8 5.9 0990.] 2406 160 7.0 0~ 1.8 250, 0.0 1.3 98 44.0 10.8 0] 0970 11.3p)
[[Carrizo 09-Jun-04 | 100 107 6.0 5.9 1.01p| 1254 180 4.0 O, 1.8 2400 0.1 1.0 100 | 46.6 112 o] 1.010{ 11.20
%bidoux 09-Jun-04 80 91 5.5 5.7 0960 1.09 l.60- 12.5 O« 1.5 270 0.0 0.0 100 [ 511 11.50. | 1.08¢§ 10.60|
X639 09-Jun-04 90 98 5.8 5.8 1.00p.| 2900y 150~ 5.6 O~ 1.7 250 0.0 0.0 91 46.7 112 0~ 0.9 11.304




RESUMEN CAIDAD FRUTA
CLEMENULES, COPIAPG 2001 A 2004

Retacién Larga Anghe, Calor, Contenido de Jugo,
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RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA CLEMENULES
MONTE PATRIA 2004

Fecha N°® oo | "D | Tyt | Rl caein Color | Rugps. | Creasing | Hombras Eepejear N | Bufado bJ.c Jugo s Acidez| Relac.
Patrdn ok | Ak fruta | Polar | Ecuat | largo aco) | ©3) %) (©-3) cascara semillas| (%) Desint. (%) Solubles @ | ssiac
(= (cm) (em) | ancho (mm) (%) (“Brix)

IN.Agrio 11-May-04 { 20 | 92 S.2 5.9 087 | -4.40 1.] 0.0 0.4 2.4 0.1 0.0 95 524 10.1 083 | 122
i 11-May-04 | 30 | 87 52 5.7 0.91 38 | 14 0.0 0.5 2.6 1.0 0.0 100 [546] 93 085 | 110
11-May-04 | 10 | 89 5.0 5.9 085 | -4.66 1.2 0.0 0.6 2.3 0.1 0.0 100 |s48| 110 | 104 | 105
11-May-04 | 10 | 94 5.2 5.9 088 | 353 | 09 0.0 0.5 24 | 00 0.0 100 577} 104 | 093] 112

11-Tun-04 | 80 [ 101 5.3 62 0.90 8.84 1.9 33.8 1.8 3.1 0.0 38.0 100 |406] 117 | 077 | 153

11-Jun-04 { 70 | 8 | s3 | 59 091 11.03 1.4 414 | 08 3.4 0.0 10.0 100 |[474] 101 068 | 153

11-Jun-04 | 80 | 99 5.5 6.0 0.91 8.50 1.6 18.8 1.5 3.1 0.1 8.8 100 [467| 114 | 082 | 142

11-Jun-04 | 80 | 100 | 5.7 6.1 0.93 7.75 1.9 7.5 1.4 34 0.1 2.0 100 |423) 111 066 | 169

11-Jue04 | 70 | 93 | 53 | 60 | 089 | 808 | 1.4 | 400 1.4 31 | 00 | 67 | 100 [462f 116 | 070 | 166
11-Jun-04 { 70 [ 101 5.6 6.1 0.91 7.70 1.5 30.0 1.1 2.9 0.0 10.0 100 | 442} 185 | 068 | 259




RESUMEN CALIDAD FRUTA
CLEMENULES MONTE PATRIA
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RESUMEN ANALISIS CALIDAD FRUTA CLEMENULES

TAMAYA 2002
’ N° Rt | D, | Cetm-[ieiagen Color | Rugos. | Creasing | Hombros 3 N°  |Bufado Ej.e Jugo Sehch: Acidez| Relac,
Patrén Fecha cosecha Bitos fruta | Polar | Ecuat | largo 1cc | 0-3) (%) ©-3) cascard | .o %) desint, %) Solubles %) |sS/Ac
p— (g) | (em) | (cm) | ancho ==t {mm) = (%) (Brix) | ~ 7 |~
N. Agrio 23-May-02 66 | 86 | 50 | 60 | 083 |[266| 1,1 133 0,7 3.1 0,1 ] 950 | 49,0 | 109 | 1,06 | 103
Carrizo 23-May-02 60 | 8 | 50 | 60 | 08 [201] 11 13,3 0,5 32 0,4 ] 78,3 | 483 ] 107 | 110 97
Rubidoux 23-May-02 | 60 [ 8 | 50 | 61 | 082 [278] LI 25,0 0,8 3.3 0,2 - 783 | 495 106 | 1,06 { 10,0
X-639 | 23-May-02 60 | 8 | 49 | 60 | 082 |290] 1,0 16,7 0,7 3,0 0,3 ¢ 867 [499] 108 | 1.04 | 105}
N.Agrio | 17-Jum-02 | 60 | 84 | 50 [ 60 | 083 . 1,3 | 283 1,6 3,7 02 [450] 967 | 482 11,5 | 088 [ 13.2]
[[Carrizo 17-Jun-02 60 | 87 | 50 | 60 | 083 " 14 | 333 1,0 3,6 02 | 00 | 933|489 116 | 090 | 129
[[Rubidoux 17-Jun-02 60 | 84 | 50 | 60 | 0383 ] 14 | 417 | 13 | 36 03 | 50 | 61,7 470 113 | 087 ] 13,2
[x-639 17-Jun-02_ | 60 | 85 | 49 | 60 | 082 ) 1.4 | 367 1.1 3,5 03 | 83 | 1000 481 114 | 033 | 138




RESUMEN ANALISIS CALIDAD DE FRUTA CLEMENULES

TAMAYA 2003
Patrén Fecha N° :S; [P)ZI;; ];:i:t Relaciéon | Color | Rugos. | Creasing | Hombros ci:i::; N° Bufado |Eje desint.| Jugo SS;ESE Acidez | Relac.
cosecha frutos () (cm) (cm) largo ancho| ICC ©-3) (%) (0-3) (mm) semillas | (%) (%) (%) (°Brix) (%) SS/Ac
N. Agrio 17-05-03 100 78,1 4,7 5.8 0,810n| 52600 0604 1300 04 336 05 0,0 94,0 45,3 1Lige| 1,060M 10,5
Carrizo 17-05-03 90 77,7 4,7 5,7 0820 63700 060 2560 0,3 3ol 09 0,0 100,0 46,6 IL1od 0970w 114
Rubidoux 17-05-03 99 69,3 4,7 5,6 0840 4830 080 2760 03 270 2,0 0,0 92,1 109,2 il,7¢04 L1l 10,7
X-639 17-05-03 80 77.3 4,7 5,7 0,82 oo 3,090 0,704 13 6] 04 300 06 0,0 100,0 46,7 10,7 092 117
N. Agrio 13-06-03 100 79,3 4.8 58 0,83 o] 9520 080\ 1900p¥ 05 364) 1.2 7,0 100,0 43,4 11,3 oy 0,740 156
Carrizo 13-06-03 100 80,3 4,8 5,8 0,83 0| 1085¢{ 0,70 2000y 04 36a] 12 5.0 100,0 431 112 a4 0,73 15,5
Rubidoux 13-06-03 100 79,5 4,9 5,8 085 ol 115704 1,00} 42,00( 06 356 22 10,0 97,0 420 12,1 o 0,82 15,0
X-639 13-06-03 90 80,4 4,8 5,8 0,83 O] 10,600 0.8 O 7.8 o 04 34G ) 09 2,2 58,9 449 107w| 0,69%] 157




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA CLEMENULES

TAMAYA 2004
Peso |Di Diam Relacién Espesor Ej Sdlidos
. Fecha Ne an.| iam. largo | Color [ Rugos. | Creasing | Hombros P N° | Bufado ‘l.e Jugo OUE0S | Acidez | Relac.
Pateon | osecha | frutos| T2 |Polar(Bovat) oo lacol 03 | @0 | ©3) | |semillas| %) |PE0| (96 | SOUPIS| ohy | ssiac
. A - o () . o
® |(em) | em| TN (mm) %) (Brix)
Agrio 25-May-04§ 100 82 49 | 58 0840\ 7,184 03g] 3.0 0.9 260 0,2 0,0 90,0 (51,6] 102%| 1,01a] 10,2
Carrizo | 25-May-04| 100 81 51 | 57 0,900, 74154 090] 3,00 1,0 280 05 0,0 94,0 | 50,3 10,0b| 1,04 9,7
[Rubidoux {25-May-04| 90 80 4.9 5,8 0850 8,004 1,20] 13,90 1,2 3,20 04 0,6 98,3 | 49,8 10,70 1,050| 10,5
[X639 25-May-04| 90 83 350 | 57 0880l 6,920 1,0p] 000 09 2604 02 0,0 91,1 [ 50,8 99vw| 093s] 10,7
(Agrio 14-Jun-04 ; 100 81 49 | 57 0,860 7,891 09ag] S.00 1,2 330 038 0,0 98,0 | 51,6] 10,7l 0,96 114
Carrizo 14-Jun-04 | 90 81 51 ] 5.8 08800 6,984 120 167q] 1,2 390\ 0.8 0,0 844 | 484 10,60 1,04p] 104
Rubidoux | 14-Jun-04 | 90 80 50| 58 0,860 79% 1,30\ 2560] 14 360 03 1,1 989 |493| 10,70] 1,014 10,9
X639 14-Jun-04 | 90 86 501} 58 0,850 7,994 1,10 6.7 0,9 330 04 0,0 978 1482] 1020 0914 113




Resumen Analisis de Calidad Clemenules
Tamaya 2001-2004
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Resumen Andlisis de Calidad Clemenules
Tamaya 200%-2004

Solidos Solublas, Ackdar,
Clamenties Clamenubes
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RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA LANE LATE

TAMAYA 2003
Peso | Disan. | Digaes | T2 000 Ombligos gI Espes. Granul | Gramul |  Eje Sélidas
. Fecha N° large | Color Ruogos | Creasing] Hombros |N® surcos| N° 4 Jugo Acidez| Relac.
Patrdn e fruta | Polar | Ecuat ancho | (ICC) deformes ©-3) (%) ©-3) bisates cascara semillas 1/8 ped | 1/4 ped | desint %) Solubles %) | SSiAc
(® | (cm) | {cm) P (0-3) {mm) (%) (%) (%) (* Brix)
[N, Agrio | 13-Ago-03 | 30 ]11985| 7.5 7,5 1,000 | 862 10 L8] 33¢g| O¢ 0,7 635 00 | 00 0,0 33 |480] 103 4| 080¢| 129
Carrizo 13-Ago-03 | 50 |2004| 7.6 7.5 101 | 691b 1,3 Lin| 404 0,8 0.6 61| 00 | 00 0,0 00 |453| 109cq 087! 129
Rubidoux | 13-Ago-03 | 60 [1924] 73 7.4 0,990, 843 12 1,8al 2005 07 ! 12 5940 00 | 00 00 | 33 [469] 12104 1,060y 11,4
X639 13-Ago-03 30 J198,1| 7.6 7.4 1,03 | 7,894 1,0 1,5 0. 0,0 o, 0,9 0,5 5.8 00 | = 3 0,0 47,1 11,500 1,11 ¢4 10,6
C-35 13-Ago-03 | 80 [201,6] 76 | 7.5 | 100g| 6560 13 6ol 880 09 09 | &lg| 00 | 00 [ 00 1,3 | 466] 108 092% 11,7
Swingle 13-Age-03 | 80 | 1994 7.6 1.5 1010 7.13% 12 170 100G LO | 08 570y 00 | 1,3 [ 0D 1,3 {479 11.3% 101 11,3
Rich 16 13-Age-03 | 58 | 1987 7.5 7.5 1,000 7.86ap 1,2 LBN 104a] 10 1,6 6304 00 1| 00 0,0 00 [444] 12009 1,120 10,7




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA LANE LATE

TAMAYA 2004
o Peso | Diam. | Diam. | Relacion | Ombligos N X Granul | Granul | Eje Sélidos .
punes | T | N | G| o | o | g | e | GO | Rt Crosngombros| ) S5 | | | e ] | sl A | Rk
@ | {em} | (em) | encho -3 (ram} (%) s) | O (®brix)
N.Agrio |10-Ago-04] 60 2143 7.6 7.7 0,59 1,0 624 | 1,7 0,0 09 0,7 6.8 0,0 0,0 00 |00] 469 10,3 | 0,86 ) 11,9
Carrizo  |10-Ago-04] 70 |2373| 8.1 | 7.8 | 103 10 | 504 15| 00 0.9 10 | 68 F 00 [ 243 [ 157 ] 00| 425 102|075 13,6
Rubidoux |10-Ago-04] 70 J230,1] 7,7 | 7.7 | 1,00 11 | 667 ] 14| 00 0,8 10 | 63 | 00 | 14 | 1.4 Joof 479 | 114 | 1,05 | 11,0
-639 10-Ago-04] 60 2162] 77 | 76 1,02 1,0 387114 0.0 028 02 6.6 0,0 3.3 17 1001434} 109 11015 109
C-35 10-Ago-04| 30 122013 7,7 | 7.7 1,00 1,1 456 | 1,5 2,0 0.8 0,8 6,6 0,0 4,0 40 |00] 456 ]| 94 | 053] 108
Swingle |10-Ago-04] 60 |2040] 7.6 | 7.5 | 101 1,1 |48 | 14| 00 07 | 06 63 | 00 | 00 | 00 |00[ 459 | 107 | 0,89 | 12,1
Rich 16-6 |10-Ago-04) 60 [258,1] 7,6 7.5 1,02 1,1 649 | 14 5,0 0,6 0,5 6.4 0,0 33 00 J]00] 41,1 | it,3 | 1,08 10,5




Resumen Analisis Calidad Lane Late
Tamaya 2003-2004

Relacion Largo Ancho, Color,
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Resumen Analisis Calidad

Lane Late

Tamaya 2003-2004

Contenido de Jugo, Sdlidos Solubles,
Lane Late Lane Late
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RESUMEN EVALUACION DE FRUTA NAVELINA

LA PENA 2003
Fecha N° Peso | Diam. | Diam. | Relacién| Ombligos Color | Rugos| Creasing|Hombros N E:5pes. Ne E".e Jugo Sélidos Acidez| Relac.
Patrones cosecha | frutos fruta | Polar | Ecuat | largo | deformes acol ©3)| @ 0-3) surcos | cascaral .. ¢ desint. %) Solubles %) | ss/Ac
() { (cm) | (cm) { ancho (0-3) basales| (mm) (%) ("brix)

Carrizo 18-Jun-03 | 59 | 213 ]| 82 | 7.5 1.09 1.1 604 | 0.9 0.0 0.8 0.3 5.8 0.0 00 j425] 100 | 1.00 | 10.04
[Macrophylla 1 18-Jun-03 | 20 [ 307] 9.0 | 85 1.06 1.0 582 | 12 0.0 1.0 0.9 6.9 0.0 00 413 86 0.85 | 10.10
lIRubidoux 18-Jun-03 | 60 | 208 | 80 | 7.5 1.08 1.2 436 1.1 5.0 0.8 0.5 5.7 0.0 00 743.7( 102 | 113 | S.11
[lc-3s 18-Jun-03 | 60 | 218 | 82 | 7.6 1.08 1.2 506 | 1.1 8.3 0.9 0.5 6.3 0.1 00 140.8{ 104 | 1.07 | 975




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA NAVELINA

LA PENA 2004
Fecha N° Peso [ Diam. | Diam. | Relacién [ Ombligos Color | Rugos | Creasing| Hombros N E,SPGS' N° E_!e Jugo Sthidos Acidez| Relac.
Patrones cosecha | frutos fruta | Polar | Ecuat | largo | deformes aco)| ©-3n %) (0-3) surcos | cAscara il desint. (%) Solubles %) | SS/Ac
@ | (em) | (cm) | anche | (0-3) ° basales | (mm) [ *" | @) | Y| (brix) °

Carrizo 25-Jun-04 50 {218 82 7.3 1.10 1.2 77141 14 34.0 1.2 0.0 5.7 0.0 0.0 | 464 10.1 0.80 12.6
Macrophylla | 25-Jun-04 30 | 244 | 87 84 1.04 1.1 719 14 33 1.5 0.0 5.7 0.0 0.0 | 42.8 7.9 0.79 10.0
[Rubidoux 25-Jun-04 40 ) 220] 8.1 1.6 1.07 14 746 ] 1.3 45.0 1.3 0.0 3.2 0.0 0.0 | 48.6 10.6 0.87 12.4
C-35 25-Jun-04 30 226 8.3 7.6 1.10 14 7.07] 1.3 233 1.1 0.0 5.9 0.0 33 | 464 10.2 0.90 11.3




RESUMEN CALIDAD FRUTA

NAVELINA,LA PENA
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RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA ATWOOD

LA PENA 2003
Fecha Ne Peso [ Diam.[Diam.[ Relacidn] Ombligos Color | Rugos| Creasing|Hombros N Espes. N° Granul[ Granul Ej_c Jugo Sokidos Acidez] Relac.
Patrones cosecha | frutos fruta | Polar | Ecuat| large | deformes aco) | o3| @ (0-3) surcos | ciscara semillas 1/8 ped| 1/4 ped | desint. (%) Solubles ©) | sstac
(2) | (cm) | {cm) | ancho { (0-3) basales| (mm) (%) (%) | (%) {® brix}

LAgrio [ 23-Jul-03] 48 | 290 | 83 | 86 1.0 1.4 860 | 16 0.0 0.9 0.9 7.5 0.0 56.3 338 20 |40.1] 1041 091 | 11.1
Carrizo 23-5ul-03] 70 } 271 | 83 | 8.2 1.0 1.6 319 | 15 0.0 0.8 1.1 7.0 0.0 522 314 14 |402| 107 092 | 11.7
Rubidoux | 23-Jul-03| 68 | 266 | 83 | 8.2 1.0 1.3 893 | 1.7 1.4 0.9 0.9 7.5 0.1 12.5 10.0 0.0 |41.9] 106 09% | 10.8
C-35 23-Jul-031 79 | 257 81 | 8.1 10 15 8551 14 00 0.7 08 7.0 0.1 25.0 13.8 50 14431 110 099 | 11.1
Swingle 23-Jul-03§ 60 | 265 82 | 8.2 1.0 1.5 8.36 1.3 0.0 0.9 1.1 7.0 0.1 42.0 33.5 00 |446| 108 0.97 11.2
Rich 16 23-Jul-03] 80 | 268 | 8.3 | 8.3 1.0 1.3 8.68 1.5 0.0 0.9 0.7 7.3 0.1 204 19.3 0.0 | 415 10.4 0.88 11.9




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA ATWOOD

LA PENA 2004
Peso | Diam. | Diam, | Relacion | Ombligos . Espes. Granul | Granul je Selidos .
Patrones | Fecha cosechal f:;s fruta | Pelar | Ecuat | largo ancho defon-nges (Cl?:lé; ltl;_g;s Cr(e;j ne H(()::i;;os N;B:';::S césl;a.ra N semillas| 1/8 ped | 1/4 ped df:im }(:f;’ Solul?ies A((;I:I)EZ ?;:,:Cc
@ (em} | (cm) (em) 0-3) (mm) (%) (%) | L%} (° brix)
IN.Agrio 29-Jul-04 | 60 | 317 | 89 838 1,02 1,9 6931 1.9 0,0 1,1 0,3 7.3 0,0 73,3 550 [11,7] 434 ] 94 | 0,72 132
Carrizo 29-Jul-G4 | 70 | 339 92 9,0 1,03 1,9 7621 19 0,0 1,0 0,5 7,6 0,0 80,0 74,3 (243 444 93 | 0,72 ] 130
Rubidoux 29-Jul-04 | B0 j 338 | 9,3 3,8 1,06 1,8 8,061 1,9 0,0 1,0 0,6 7,0 0,1 44,3 214 (1571 44,11 10,2 | 0,81 | 12,6
C-35 29-Jul-04 1 80 1 3631 94 9,1 1,03 1,9 6531 18 0,0 1,1 04 7,2 0,1 71,5 650 |1381 3971 94 10,701 135
Swingle 29-Jul-04 | 60 292 8,8 8,6 1,03 1,6 558 1,9 0,0 1,2 0,6 6,6 0,0 333 18,3 |11,7) 489 ] 9,7 | 0,79} 124
Rich 16-6 29-Jul-04 | 80 { 326 | 9,1 8,8 1,03 1,8 6,36 | 1.8 0,0 0,9 0,7 6,8 0,1 60,0 550 |7,5) 428 ] 95 | 0,72 ] 133




RESUMEN CALIDAD FRUTA

ATWOOD,LA PENA
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RESUMEN ANALISIS CALIDAD NAVELATE

LA PENA 2003
- — I - v ™Y 0, 0 B
Fecha Ne° Peso | Diam.  Diam. |Relacién Color Ombligos Hombros| Rugos. [ Creasing N E:spm. N° % % %eje| % Sélidos % | Relac.| % Pata
Patrones cosecha | frutos fruta | Polar | Ecuat| lasgo: 1c0) deformes o3 | 03 %) surcos | cascara| o Granul | Granul desint | Jugo Solubles Acidez] 557ac | de Ratal
(g { (cm)| (cm) | ancho (0-3) basales| (mm} 1/8 ped| 1/4 ped {* Brix)
Carrizo 07-Ago-03| 70 | 21121 8.1 7.6 1.1 6.21 0.8 0.6 1.6 0.0 0.0 5.5 0.0 33 3.3 0.0 [463]| 107 | 0.82 | 13.10| 4.87
(Macrophylla 07-Ago-03| 10 | 22021 8.1 7.8 10 | 428 0.9 0.8 2.0 0.0 0.0 6.8 0,0 200 | 300 | 00 |386| 80O 0.65|12.38| 0.00
|Rubidoux 07-Ago-03| 70 | 2054 8.1 74 1.1 8.00 0.9 0.9 1.7 0.0 0.0 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 |454] 11.3 | 091 | 12.37| 6.04
|lSwingle 07-Ago-03| 80 | 203.8| 82 | 74 1.1 6.78 0.9 0.8 1.7 0.0 0.0 6.3 0.0 2.5 0.0 00 |43.9] 112 | 095 | 11.84| 3.98




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA NAVE LATE

LA PENA 2004
Peso | Diam. | Diam. |Relacion| Ombligos o 5. Granul | Granul | Eje Solidos .
Patrones Fecha cosecha ﬁ::;s frna | Polar | Ecuat | large dcl'omlgcs EEICD; P(.Ou_g;)s Creasing th::t;;t)s Nbas;rl:s fissz:m scr:li:Ias 1/8 ped | 1/4 ped desjim. 'E;og)o Sulul.ales A(;c;ez :;;:Z;
®) (em) | (em) | ancho [ (0-3) (%) (mm} (%) 0 | (%) (brix)
Carrizo 11-Ago-04) 70 | 259 | 8.7 7.9 1.10 1.0 5661 1.3 0.0 0.8 0.0 6.4 0.0 | 357 1 257 | 29| 441 9.7 067 | 14.5
Macrophylla 11-Ago-04] 50 | 250 8.7 79 1.10 1.0 5931 1.5 0.0 0.9 0.0 7.2 0.0 56.0 580 1 00| 402 84 0.63 13.4
[Rubidoux 11-Ago-04] 70 | 237 | 8.5 1.6 1.13 1.0 7501 1.3 0.0 0.9 0.0 58 0.0 10.0 8.6 14 | 449 10.8 0.80 | 136
Swingle 11-Ago-04} 80 | 234 | 8.5 7.6 1.12 0.9 4701 16 | 0.0 1.1 0.0 5.8 0.0 18.8 | 113 | 00| 44.1 10.4 0.81 12.8




RESUMEN CALIDAD FRUTA
NAYELATE,LA PENA
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RESUMEN CALIDAD DE FRUTA LIMONES
SAN ISIDRO 2003

Peso

Peteca

Peteca

Esp.

Fecha cosecha| WVarcdad Patron N* frutos fruta 10 dias 40 dias Ciscara ](l;f;
| () (%) (%) {mm) ’

N. Agrio 38 100,9 0% 0% 56,3 39,1

Macrophylla 28 100,9 6% 0% 533 324

19003 | Burcka |ygact 40 1053 . . 52,8 31,8

L. Rugoso 50 108,6 11% 12% 570 40 6
N. Agrio - - - - - -

Carriza 10 1226 - - 69,0 334

19-Tun-03 Fine 49 Mar.:_rophylla 30 116,9 0% 0% 67,3 a5
Rubidoux - - - - - -

C-35 19 106,3 0% 0% 55,5 374

C. Swingle 20 1116 - - 66,0 35,9




RESUMEN CALIDAD DE FRUTA EUREKA FRDST Y FINOQ 49

88N ISIDRO 2003
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RESUMEN CALIDAD DE FRUTA POMELOS

SANTA GEMA 2004
Il Peso | Diam. | Diam. |Relachin Fspesor , Ej ) Sétidos
Variedad Parrén | Fecha Coseeha |M° fnes| fama | Polar | Eewar | terge ﬁ':f") m"‘ H‘;gﬁ;"}“ cﬁ Cr:::;“g ijei.m I{‘;:;' Af;:; ?| Solubles 2;‘;

{zn) (em) {cm) ancho {oem) (%) {Brx)
Star Ruby | N.Agrio | 30-Apo-04 20 331 02 94 097 2,11} 0.9 0,1 10,4 0,0 75,0 | 40,4 | 2,35 10,0 4.3
Star Ruby | Carrizo | 30-Ago-04 36 343 92 g4 0,97 |3,25( 0,2 a1 .1 0,0 650 | 434 | 2,32 9.9 4.1
Star Ruby [Macrophylld 30-Ago-04 47 nv 92 9.5 0,97 12,40 0,5 0.4 10,9 0,0 694 | 39,8 | 1,99 8.3 4,2
Star Ruby | Rubidoux | 30-Apo-04 20 kL] 8,5 0.1 0,93 |2,19| 0,6 0,0 9.6 0,0 150 | 42,4 |_2,66 11,1 4.2
Star Ruby C-35 3-Ago-0d 64 306 3,7 03 0,94 |3,35] 0,2 0,0 10,7 0,0 78,1 433 | 2,35 96 4.1
Star Ru Swi.tlgle 30-Apgo-04 50 285 8,2 8.9 052 |1.81] 0,3 0,0 9.0 0,0 140 | 44,5 | 243 9,2 3.8




RESUMEN CALIDAD DE FRUTA POMELOS
SANTA GEMA 2004
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RESUMEN CALIDAD DE FRUTA POMELQOS
SANTA GEMA 2004
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RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA LIMONEIRA 8A

MALLARAUCO 2003
Peteca | Peteca Esp.
Variedad Patrén ;::'c‘:a Fecha eval. | N° frutos Pes?g)ﬁ“‘a 10 40 | cascara | % Jugo
& | o | (mm)

Limoneira SA N. Agrio Jun-03 | 2-Jul-03 10 94,4 . . 6,2 33,5
|Limoneira 8A Carrizo Jun-03 | 2-Jul-03 29 1082 . . 6.2 32,5
[Cimoneira 84 Macrophylla Jun-03 | 2-Jul-03 30 107,8 | 008 | 008 538 30,8

Limoneira 8A Rubidoux Jun-03 | 2-Jul-03 10 102,0 | 050 | 0,00 55 369

Limoneira 8A C. Swingle Jun-03 | 2-Jul-03 19 1032 | 000 | 000 5,5 344




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA LIMONEIRA 8A
MALLARAUCQO 2004

Fecha e Peso Esp.
Variedad /Patrén Fecha cosecha fruta | chscara |% Jug
eval, frutos (1
(&) (mum)
Limoneira8A/Carrizo 29-Tun-04 Y 15-Jul-04 | 40 100,9 4.9 35,1
Limoneira8A/Macrophylla 29-Jun-04 | 15-Jul-04 | 37 103,1 5,6 328
[Limoneira8A/Rubidoux 29-Jun-04 | 15-Jul-04 60 105.3 5,2 35,0
imoneira8A/C35 29-Jun-04 | 15-Jul-04 80 1070 53 34,9
LLimuneiraSA!Swingle 29-Jun-04 | 15-Jul-04 70 98.5 50 3&




RESUMEN ANALISIS CALIDAD DE FRUTA
MALLARAUCO 2003-2004

Espesor de Ciscara Conterudn de Jugn,
limemeirs 84 Limoneira 8A

109 B hmn-13
W Jun-

B Jun-03
I Jun-{4

K-630+ C Swingls X635 C. Swingle




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA OLINDA V.

PEUMOQ 2004
Fecha N° Peso | Diam. | Diam. [ Relacién Color | Rugosidad | Hombros| Creasing Espcs. N° Granul | Granul E".e Jugo Slidos Acidez| Relac.
Patrones cosecha | frutos fruta| Polar | Ecuat largo acc) (©-3) (©-3) %) cascara [ o 1/8 ped | 1/4 ped | desint. (%) Solubles %) | SS/Ac
(g) | (¢cm) | (cm) | ancho (mm) o) | (%) | (%) (Brix)
Agrio 29-Sep-04 | 10 { 195 7.8 74 1,05 6,22 1,9 1,0 0,0 8,2 24 . . 20,0 | 391 7.0 0,77 9.0
Carrizo 29-Sep-04 | 60 | 196 7.8 7.5 1,05 6,45 1,9 1,1 0,0 7,7 24 57.5 42,5 | 433 | 42,9 7,1 0,68 10,5
||Rubidoux 29-Sep-04 | 40 | 196 7.8 73 1,07 10,00 24 1,3 0,0 6,9 3,6 16,7 0,0 32,5 | 436 8,6 0,92 94
C-35 29-Sep-0d4 | 50 | 204 6.5 75 | 087 | 528 23 1 15 0.0 73 | 1R . o] 220 | 4331 78 | 079 ] 99
Swingle 29-8ep-04 | 70 | 197 7.7 74 1,04 5,67 22 1,1 0,0 7.2 1,1 36,7 13,3 20,0 | 46,7 7,7 0,89 87
Rich-16 29-8ep-04 [ 70 | 197 7,8 7,4 1,06 8,98 24 1,3 0,0 7,3 2,6 20,0 0,0 28,6 | 43,5 7,8 0,87 9,1




RESUMEN ANALISIS DE CALIDA OLINDA V.

PEUMO 2004
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Relacisn Largo anche ,Olinda Yalencia

1,00
0,80
0,60
040 -
020
0,00 | , ,

Sour

Crlor
Olinda Valencia

Comenido de Jugo,
Olinda Yalencia

12,000 - 480 -
10,00 4 46,0 -
8,00 - 440 |
8 G'm A - 420
- 40,0 |
400 4
I8
- 2% 1 \ 36,0 1
" ) ] —B . ' ' 0,00 3 , .. L , _ I \ 340 | . ! ,
Brasilian  Camizo  Rubidoux  C-35 Swingle Rich-16 Arasilion Comizo Rubidoux  C-35  Swingle Rich-16 Fubidoux Swingle
Sour
"
Solides Solubles ) Acidez,
Oindn vnlencia Olinda Yalencia
10,0 4 10
2.0 4 09
80 1 05 -
2.0 4 0.7 -
. G0 0 06
- o
£ 50 E 0,5 -
40 # 04
30 A 03
20 4 02 4
1,0 4 ‘ o1
0,0 . . , , . 00 -
DOrasilian  Cartizo  Rubidonx Swingle  Hich-16 Drasilian Rubidoux Swingle
Sour Sour
| o]




Anexo n°2
Resumen resultados ensayos



Area Seccidn Transversal del Tronco {(ASTT em2)

RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
MANDARINAS

PORTA Mandarina Clemenules
INJERTQ {ANO 1999JANO 2000 ANO 2001 ANO 2002 ANO 2003 ANO 2004

Copiapd | Copiapé | Copiapd |Tamayal Copiapé| M. Patria | Tamaya | Copiapé | M.Patria] Tamaya | Copiapd | M.Patria | Tamaya
N.Agrio 261 10,26 | 2230 | 17,59 | 45,18 | 1,26 | 27.54 | 6027 | 7,99 | 44,95a | 6825 | 1821b | 57.69a
Carrizo 2,88 12,77 2594 | 16,85 | 47,30 1,36 28,85 59,97 9,39 |35,54ab] 73,24 | 23,7%9ab | 51.13a
Rubidoux 2,31 9,37 20,25 | 13,60 | 27,63 1,49 22,02 37,93 8,62 | 2807c | 47856 | 23,58ab| 37,28b
X-639 2,84 11,39 22,07 | 16,43 | 44,44 1,29 29,17 | 54,55 9,15 |37,42ab] 68,06 | 22,66ab| 53,55a
C-35 - - - - - 1,44 - i 9,26 : . 29,78 a ;
Swingle - - - - - 1,66 - - 11,25 - - 27,58a -

(-) ne existe este Portainjerto en ¢sc ¢nsayo.




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTOS PORTAINJERTO
MANDARINAS

Andlisis resultados Peso Total (Kg/arbel) Mandarinas 2003-2004

PORTA |VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO |Copiapé |M.Patria |Tamaya |Copiap6 |M.Patria |Tamaya
2003 2003 2003 2004 2004 2004
N.Agrio 51,7 * 63,5 18,6 8,6 62,5
Carrizo 60,2 * 63,7 24,1 11,8 79.4
Rubidoux 13,2 * 51,1 25,8 12,9 72,8
X-639 69,3 * 73,5 48,8 5,5 88,7
C-35 - * - - 14,7 -
Swingle - * - - 15,2 -

* Arboles muy nuevo no entran en produccién

- No existe este portainjerto en ¢l huerto.




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTOS PORTAINJERTO
MANDARINAS

Analisis resultados Peso>55mm (Kg/arbol) Mandarinas 2003-2004

PORTA |VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO |Copiapé |M.Patria |Tamaya |Copiapé |M.Patria [Tamaya
2003 2003 2003 2004 2004 2004
N.Agrio 36,7 * 29,8 12,7 8,0 30,2
Carrizo 45,6 * 26,7 19,4 5,2 24,0
Rubidoux 6,9 * 19,7 10,6 11,0 23,0
X-639 51,3 * 32,9 24,4 5,0 29,0
C-35 - * - - 13,4 -
Swingle - * - - 13,8 -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTOS PORTAINJERTO
MANDARINAS

Analisis resultados Produccion Total/ASTT Mandarinas 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTQO |Copiapé6 |M.Patria {Tamaya |Copiapé |M.Patria |[Tamaya
2003 2003 2003 2004 2004 2004
N.Agrio 0,91 * 1,43 0,28 0,49 1,09
Carrizo 1,00 * 1,82 0,33 0,52 1,55
Rubidoux 0,35 * 1,87 0,54 0,58 1,99
X-639 1,29 * 1,98 0,72 0,26 1,67
C-35 - * - - 0,50 -
S\Lingle - * - - 0,53 -




Anailisis resultados Produccion >55mm /ASTT Mandarinas 2003-2004

RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTOS PORTAINJERTO
MANDARINAS

|PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenulces
INITERTO [Copiapd  {M.Patria  {Tamaya Copiapé  [M.Patria |Tamaya
2003 2003 2003 2004 2004 2004
N.Agrio 0,65 * . 0,67 0,19 0,45 0,53
Carrizo 0,76 * 0,76 0,27 0,23 0,47
Rubidoux 0,18 * 0,72 0,22 0,5 0,63
X-639 0,95 * 0,89 0,36 0,24 0,55
C-35 - * - - 0,45 -
Swingle - * - - 0,47 -




Analisis resultados Relacién largo Ancho(mm) fruta Mandarinas afios 2003-2004

COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapd Monte Patria Tamaya Copiapd Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03} May-03| Jun-03| May-03| Jun-03| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 0,96 0,96 * * 0,81 0,8 0,99 1,00 0,87 0,9 0,83 0,87
Carrizo 0,94 0,94 * * 0,82 0,82 1,01 0,99 0,91 0,91 0,91 0,9
Rubidoux 0,9 0,91 * * 0,84 0,84 0,96 0,96 ** 0,91 0,84 0,83
X-639 0,93 0,93 * * 0,81 0,82 1,00 1,01 ** 0,93 0,88 0,84
C-35 - - * * - - - - 0,88 0,91 - -
Swingle - - * * - - - - 0,85 0,89 - -

*Los drboles aun no estaban en produccion.
** La fruta era escaza y con poco color.
- no existe este Portainjerto en el Huerto.




Analisis resultados Color(ICC) fruta Mandarinas afios 2003-2004

COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiap6 Monte Patria Tamaya Copiapé Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03| Jun-03] May-03| Jun-03] May-04| Jun-04} May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 0,38 5,95 * * 5,26 10,7 -6,16 | 2,40 -4,40 8,84 7,18 7,89
Carrizo -0,78 4,45 * * 6,37 9,7 -7,87 1,25 -3,89 | 11,03 | 741 7,04
Rubidoux 1,8 2,43 * * 4,83 11,57 | -7,26 0,85 ¥ 8,5 8,17 8,05
X-639 1,2 4,83 * * 5,69 10,33 | -6,32 2,72 ok 7,75 6,93 7,96
C-35 - - * * - - - - -3,53 7,7 - -
Swingle - - * * - - - - -4,66 8,08 - -




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

Anilisis resultados Rugosidad(1-3) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapé Monte Patria Tamaya Copiapo Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03| Jun-03{ May-03| Jun-03| May-04| Jun-04} May-04| Jun-04] May-04| Jun-04
N.Agrio 1,05 1,28 * * 0,58 0,79 3,17 1,58] 1,1 1,9 0,75 0,92
Carrizo 1,04 0,97 * * 0,62 0,71 1,39 1,79 1,4 1,4 0,92 1,19
Rubidoux 0,96 1,34 * * 0,82 0,99 0,93 1,59 ** 1,6 1,15 1,28
X-639 1,08 1,04 * * 0,72 0,82 1,38 1,44] ** 1,9 0,97 1,10
C-35 - - * * - - - - 0,9 1,5 - -
Swingle - - * * - - - | - 1,2 1,4 - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
MANDARINAS

Andlisis resultados Creasing(%) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapé Monte Patria Tamaya Copiapé Monte Patria Tamaya
May-03] Jun-03{ May-03| Jun-03] May-03] Jun-03| May-04| Jun-04| May-04; Jun-04; May-04}| Jun-04
N.Agrio 6,5 4,8 * * 14,8 21,1 0,0 4,0 0,0 33,8 3,0 9,0
Carrizo 158 | 26,9 * * 31,2 | 254 0,0 7,0 0,0 41,4 3,0 17,2 |
Rubidoux 6,0 2,3 * * 30,8 39,9 0,0 13,2 *x 18,8 2,0 21,4
X-639 12,1 13,5 * * 1,3 12,4 0,0 5,8 ok 7,5 -0,3 6,L|
C-35 - - * * - - - - 0,0 30,0 - -
Swingle - - * * - - - - 0,0 40,0 - -




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

Andlisis resuitadosEspesor de Cascara (mm) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapo Monte Patria Tamaya Copiapé Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03} Jun-03| May-03| Jun-03| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 2,4 2,61 * * 3,23 3,57 1,77 2,54 2,4 3,1 2,64 3,33
Carrizo 2,24 2,64 * * 3,12 3,64 3,51 2,4 2,6 3,4 2,75 3,88
Rubidoux 2,03 2,47 * * 2,95 3,53 2,19 2,64 ** 3,1 2,77 3,57
X-639 2,51 2,62 * * 3,05 3,32 2,16 2,52 ** 3,4 2,55 3,26
C-35 - - * * - - - - 2,4 2,9 - -
Swingle - - * * - - - - 2.3 3,1 - -




Andlisis resultados Bufado(%) fruta Mandarinas afios 2003-2004

COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapé Monte Patria Tamaya Copiapd Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03| Jun-03] May-03| Jun-03| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 0,0 8,9 * * 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 38,0 0,0 0,0
Carrizo 0,0 6,7 * * 0,0 5,0 0,0 1,0 0,0 10,0 0,0 0,0
Rubidoux 0,0 0,0 * * 0,0 7,0 0,0 0,0 o 8.8 0,0 1,1
X-639 1,3 6,3 * * 0,0 2,2 0,0 0,0 *x 8,0 0,0 0,0
C-35 - - * * - - - - 0,0 10,0 - -
Swingle - - * * - - - - 0,0 6,7 - -




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

Analisis resultados Desintegracién del Eje(%) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiapo Monte Patria Tamaya Copiapd Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03} Jun-03| May-03( Jun-03| May-04| Jun-04| May-04} Jun-04| May-04| Jun-04

N.Agrio 89,3 90,0 * * 82,9 90,0 97,5 98,0 95,0 100,0 90,0 98,0
Carrizo 90,0 90,0 * * 90,3 90,0 89,3 100,0 | 100,0 | 100,0 | 94,0 82,9
Rubidoux 81,7 90,0 * * 90,0 84,0 76,0 100,0 ** 100,0 | 98,7 99,7
X-639 90,1 90,0 * * 89,7 88,0 89,0 91,2 ** 100,0 91,8 98,1
C-35 - - * * - - - - 100,0 | 100,0 - -
Swingle - - * * - - - - 100,0 | 100,0 - -




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

Anadlisis resultados Jugo(%) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiap6 Monte Patria Tamaya Copiapé Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03| Jun-03] May-03| Jun-03| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 50,3 46,0 * * 46,0 43 .4 53,6 439 52,4 40,6 51,7 51,6
Carrizo 53,2 50,2 * * 46,5 43,1 51,0 46,6 54,6 47,4 50,3 49,0
Rubidoux 53,2 49,8 * * 46,5 42,0 52,9 50,8 ** 46,7 49.8 49,7
X-639 51,1 43,2 * * 47,8 45,2 51,6 46,4 *x 42,3 51,1 48,3
C-35 - - * * - - - - 57,7 442 - -
Swingle - - * * - - - - 54.8 46,2 - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
MANDARINAS

Analisis resultados Solidos Solibles (°Brix) fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiap6 Monte Patria Tamaya Copiapé Monte Patria Tamaya
May-03] Jun-03] May-03] Jun-03] May-03] Jun-03] May-04)] Jun-04| May-04] Jun-04| May-04] Jun-04
N.Agrio 10,59 | 11,39 * * 11,14 | 11,25 9,54 10,84 10,1 11,7 10,17 | 10,69
Carrizo 10,52 | 11,25 * * 11,19 11,2 9,96 11,20 9.3 10,1 10 10,55
Rubidoux 11,03 | 11,72 * * 11,69 12,1 10,19 | 10,40 ¥k 11,4 10,73 | 10,77
X-639 10,35 | 11,16 * * 10,62 | 10,82 9,85 11,31 ** 11,1 9,87 10,24
C-35 - - * * - - - - 10,4 11,2 - -
Swingle - - * * - - - - 11,0 11 - -




Analisis resultados Acidez(%) fruta Mandarinas afios 2003-2004

COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

MANDARINAS

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules
INJERTO Copiap6 Monte Patria Tamaya Copiap6 Monte Patria Tamaya
May-03| Jun-03| May-03| Jun-03| May-03| Jun-03| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
N.Agrio 1,11 1,01 * * 1,06 0,73 1,14 0,97 0,83 0,77 1,01 0,96
Carrizo 1,11 1,00 * * 0,98 0,72 1,21 1,01 0,85 0,68 1,04 1,02 i
Rubidoux 1,27 1,13 * * 1,11 0,81 1,23 1,08 *x 0,82 1,09 1,01
X-639 1,09 0,98 * * 0,92 0,69 1,13 0,99 ** 0,66 0,93 0,92
C-35 - - * * - - - - 0,93 0,68 - -
Swingle - - * * - - - - 1,04 0,70 - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
MANDARINAS

Analisis resultados Relacion SS/Ac, fruta Mandarinas afios 2003-2004

PORTA VARIEDAD Clemenules VARIEDAD Clemenules

INJERTO Copiapé Monte Patria Tamaya Copiapd Monte Patria Tamaya

May-03{ Jun-03{ May-03| Jun-03| May-03| Jun-03| May-04] Jun-04| May-04| Jun-04| May-04| Jun-04
*

N.Agrio 9,52 11,34 * 10,52 15,59 8,41 11,29 12,2 15,3 10,21 11,35
Carrizo 9,46 11,21 * * 0,98 15,47 8,34 11,17 11 15,3 9,68 10,54
Rubidoux 8,72 10,48 * * 10,68 14,95 8,3 10,58 ** 14,2 9,99 10,96
X-639 9,53 11,5 * * 11,6 15,85 8,77 11,24 ** 16,9 10,69 11,24
C-35 - - * * - - - - 11,2 16,5 - -

* *

Swingle - - - - - - 10,5 16,6 - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAIMIERTOS
NARANJAS

Area Seccidn Transversal de! Tronco {ASTT cm2)

PCRTA ANO 2001 | AND 2002 AND 2003 B ANO 2004
IMJERTO |Navelinal Atwood Parent W) Mavelatellane Laﬁ Olinda [Mavelina| Atwood [Parent W) Wavelate|Lane Latd Olinds |Naveling] Ansood [Parent W] Navelote|Lane Lard Olinda |Mavelina| Alwoed [Perent W/ Mavelate [Lane Latd Olinda
LnPefin | Lalefia | ‘I'amaya | LoPefin | Temaya Peurno | LaPefu | LaPeda | ‘l'amayva| LoPefa | Tamaya] Peumo | LaPefa | LaPefia | Tamaya LaPefn Tumuya | Peumo | LaPeria | LaPefiz | Tumova | LuPefia | Tamaya | Peumo
N.Agrie** - * - * 1,12 - 2,00 - 1,62 2,36 - 733 1,34 0,54 6,63 3,70 - 14,53 | 5,435 1,77 13,67 | 1547
Carrizp 0,88 0,853 1,06 0,60 0,85 4,81 G631 1.98 4.41 422 | 1246 | 1441 L7 1966 1 11,37 | 12,76 | 28,74 | 2684 | 949 | 3028 | 1237 | 31,67
Macrophy} * - * - - | 247 - 1,82 - - 10,59 - 1,94 9,23 - - 17,07 - 8,53 | 1641 - -
Rubideux | 0,95 | 0,87 1,03 0,71 0,78 5,31 4,05 5,76 3,36 3,33 958 | 10,73 (88 | 1208 | 706 | 1004 | 1854 | 1981 | 7,79 | 1858 | 11,18 | 22,15
X038+ - - - * - - - - 2,10 - - - 1,62 - 632 - - - 8,50 - | 12,86 -
£-35 1,02 | 097 - 073 1,00 7,10 1,50 - 5,31 704 | 511 1892 | 1,85 - 11,50 1 18,81 | 2650 | 32,86 | %15 - 17,96 | 33,19
Swingle - 0,69 0,30 0,61 1,33 - 451 5,99 4,25 7,53 - 14,13 - 1428 | 854 | 19,32 - 21,32 - 26,22 | 16,38 | 3149
Rich 16 - 0,57 - 0,98 0,79 - 5,75 - 416 4,57 - 11,66 - - 872 | 1200 - 22,08 - - 1221 | 21,53

*Fn lu Pena |, las plantas solre

phylla fueron pl

3

10 meses despues,

* En Tamayd 163 plantag sobre N.Agrio ¥ X-63% fucron plamaday 10 meses despuds

**En La Pedla, las plentny sobre Nernjo Agrio fueron plantedas 22 meses desputs.

- No exisie ¢ Puriainjerty en ese ensayo




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Andlisis resultados Peso Total (Kg/arbol) Naranjas 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LLaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost03 | Agost 03 04 Julio04 | Agost 04 | Agost 04 Sept 04
N.Agrio** - 34c - 6,4b - 15,28 ¢ - 79c 2,3
Carrizo 9,3 ab 11,4b 18,0 a 780 31,3 30,56 ab 34,9 12,6 abc 11,1
Macrophylla* 58b - 6,7c - 23,8 - 14,2 - -
Rubidoux 11,1 ab 6,8 be 119b 79b 18,6 22,94 b 26,1 9.9 be 11,3
X-639 * - - - 45b - - - 90c -
C-35 16,3a 15,8a - 144 a 244 3987 a - 17,0a 4.1
Swingle - 10,3 b 12,7a 129 a - 32,72 ab 37,9 14,1 ab 14,9
Rich 16 - 8,9 be - 7,7b - 28,23 abc - 15,7a 13,3

*En la Pefia , las plantas sobre macrophylla fueron plantadas 10 meses después.

* En Tamaya las plantas sobre N.Agrio y X-639 fueron plantadas 10 meses después

**En La Peiia, las ptantas sobre Naranjo Agrio fireron plantadas 22 meses después.




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Analisis resultados Peso>80mm (Kg/arbol) Naranjas 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPeiia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost 04 | Agost 04 Sept 04
N.Agrio - 31 - 3.4 - 14,3 - 45¢ 1,0
Carrizo 6,7 9.0 7.1 3,4 28,5 28,8 32,3 10,0 ab 3,5
Macrophylla 5,2 - 3,2 - 22,8 - 19,7 - -
Rubidoux 3.8 5,6 1,3 0,5 15,0 22,2 16,8 58¢c 38
X-639 - - - 3.8 - - - 50c¢ -
C-35 11,8 12,9 - 2,8 26,1 39,3 - 12,0a 2,4
Swingle - 8.3 1,4 1,1 - 28,3 19,6 7.6 be 5,0
Rich 16 - 7,5 - 1,0 - 26,1 - 45¢c 3,6




Analisis resultados Produccion Total/ASTT Naranjas 2003-2004

RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
NARANJAS

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTQO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPena LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 | Julio03 | Agost03 | Agost 03 04 Julio04 | Agost04 | Agost04 | Sept 04
N.Agrio - 0,4 - 1,0 - 1,03 - 0,56 ¢ 0,1
Carrizo 0,7 0,8 0,9 0,7 1,12 1,02 0,97 0,72 be 0.4
Macrophylla 0,5 - 0,7 - 1,69 - 0,68 - -
Rubidoux 1,2 0,6 1,0 1,1 1,04 1,56 1,17 0,89 b 0,5
X-639 - - - 0,7 - - - 0,65 be -
C-35 1,1 0,8 - 1,2 1,11 1,20 - 0,94 b 0,1
Swingle - 0,7 0,9 1,3 - 1,40 1,45 0,85 be 0,5
Rich 16 - 0,8 0,9 - 1,30 - 13a 0,6




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Analisis resultados Produccion >80mm /ASTT Naranjas 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPeiia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |[LaPefia Jun| LaPeiia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost 03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost04 | Agost04 | Sept 04
N.Agrio - 0,40 - 0,52 - 0,98 - 0,34 0,1
Carrizo 0,54 0,62 0,36 0,30 0,99 0,97 1,02 0,57 0,1
Macrophylla 0,49 - 0,34 - 1,33 - 0,99 - -
Rubidoux 0,40 0,52 0,11 0,07 0,81 1,12 0,95 0,49 0,2
X-639 - - - 0,33 - - - 0,38 -
C-35 0,78 0,68 - 0,30 0,99 1,20 - 0,66 0,1
Swingle - 0,59 0,10 0,17 - 1,04 0,75 0,46 0,2
Rich 16 - 0,65 - 0,12 - 1,18 , 0,40 0,2




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
NARANJAS

Anélisis resultados Relacién largo Ancho(mm) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina { Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPeiia Jun| LaPefia LaPeiia Tamaya |LaPeiiaJun|{ LaPeiia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost 04 | Agost 04 Sept 04
N.Agrio - 0,97 b - 1,0a - 1,00 ¢ - 0,99 ¢ 1,05
Carrizo 1,10 a 1,00 a 1,1b 1,0a 1,09 1,04 b 1,09 1,03 a 1,05
Macrophylla 1,10a - 1,0a - 1,05 - 1,10 - -
Rubidoux 1,10a 1,00 a 1,1b 1,0a 1,05 1,09 a 1,13 0,99 be 1,07
X-639 - - - 1,0a - - - 1,02 a -
C-35 1,10 a 1,00 a - 1,0a 1,12 1,0l b - 1,00 be 0,87
Swingle - 0,99 a 1,L1b 1,0a - 1,01b 1,12 1,01 ab 1,04
Rich 16 - 1,00 a - 1,0a - 1,03 be - 1,02a 1,06




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Analisis resultados Ombligos deformes(0-3) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Aftwood | Navelate | Lanc Latc | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia l.aPefia Tamaya {LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 Agost 03 Agost 03 04 Julio 04 | Agost(4 [ Agost 04 Sept (4
N.Agrio - l4a - 1,0a - 1,9 - 1,0 *
Carrizo I,1a 1,6a 08a 1,3a 1,7 1,9 1,0 1,0 *
Macrophylla | 1.0a - 09a 1,0 - 1.0 - -
Rubidoux 1,2a 1,3a 09a 1,2 a 1,5 1,8 1,0 1,1 *
X-639 - - - 1,0 a - - - 1,0 -
C-35 1,2a 1,5a - 13a 1,4 1,9 - 1,1 *
Swingle - 1,5a 09a 1,2a - 1,6 0,8 1,1 *
Rich 16 - 1.3a - 1.0a - 1,8 - 1,0 *

(*)Las Naranjas Valencias no ticnen ombligo.




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Analisis resultados Color (ICC)Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Qlinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |[LaPefia Jun] LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio03 | Agost03 | Agost03 04 Julio04 | Agost 04 | Agost 04 Sept 04
N.Agrio - 8,60 a - 8,62 a - 6,98 abc - 6,29 a 6,22
Carrizo 6,04 a 8,192a 6,21 b 6,91 be 7,35 7,70 ab 5,57 AB 495b 6,45
Macrophylla 5,82a - 428 ¢ 7,36 - 5,43 AB - -
Rubidoux 4,36 a 8,93 a 8,00 a 843 a 7,70 8,07 a 7,52 A 6,58 a 13,00
X-639 - - - 7,89 abc - - - 6,17a -
C-35 - 5,06a 8,55a - 6,56 bc 7,22 6,49 b - 482b 5,28
Swingle - 8,36a 6,78 b 7,18 abe - 572¢ 470B 486 b 5,67
Rich 16 - 8,68 a - 7,86 abc - 6,36 ¢ - 6,47 a 8,98




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Anélisis resultados Rugosidad de cascara (0-3) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPeiia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost03 | Agost 03 04 Julio04 | Agost04 | Agost04 | Sept 04
N.Agrio - 1,6 ab - 1,8 a - 1,9 - 1,7 1,9
Carrizo 09b 1,5b 1,6 a 1,7a 1,4 1,9 1,25¢ 1,5 1,9
Macrophylla 1,2a - 2,0a - 1,4 - 1,49 ab - -
Rubidoux I,1a 1,7a 1,7a 1,8a i,1 1,9 1,32 be 1,4 2,4
X-639 - - - 1,5a - - - 1,3 -
C-35 I,1a 1,4 be - 1,6 a 1,4 1,8 - 1,5 2,3
Swingle - 1,3¢ 1,7a 1,7a - 1,8 1,56a 1,5 2,2
Rich 16 - 1,5b - 1,8a - 1,8 - 1,5 2,4




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Analisis resultados Creasing (%) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPeiia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPeifia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost(3 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost04 | Agost04 | Sept 04
N.Agrio - 0,0a - 33a - 0,0 0,0 0,0 0,0
Carrizo 0,0a 0,0a 0,0a 40a 17,5 ab 0,0 0,0 0,0 0,0
Macrophylla 0,0a - 0,0a - 0,0¢c - 0,0 - -
Rubidoux 50a 1,4a 0,0a 20,0 a 269 a 0,0 0,0 0,0 0,0
X-639 - - - 0,0a - - - 0,0 -
C-35 8,3a 0,0a - 8.8a 0,6b 0,0 - 0,0 0,0
Swingle - 0,0a 0,0a 10,0 a - 0,0 0,0 0,0 0,0
Rich 16 - 0,0a - 104 a - 0,0 - 0,0 0,0




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
NARANJAS

Andlisis resultados Espesor de cascara (mm) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Olinda
LaPeiia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julioc 03 | Agost 03 | Agost 03 04 Julio04 | Agost04 | Agost(4 | Sept 04
N.Agrio - 7.5a - 6,3a - 7,29 ab - 6,9 8,2
Carrizo 5,8 be 70a 55a 6,1a 5,7 7,67 a 6,41b 6,8 7,7
Macrophylla 6,9 a - 6,8 a - 5.8 - 7,11a - -
Rubidoux 57c¢ 7.5a 6,1a 59a 5,2 7,05 be 5,89 ¢ 6,2 6,9
X-639 - - - 58a - - - 6,7 -
C-35 6,3 ab 7,0a - 6,1 a 6,0 7,16 abc - 6,7 7,3
Swingle - 7,0a 6,3a 57a - 6,59 ¢ 5,84 ¢ 6,4 7.2
Rich 16 - 73a - 6,3 a - 6,81Db - 6.4 7,3




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
NARANJAS

Analisis resultados Granulacidn (% 1/8Ped) Naranjas afio 2003-2(04

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INIERTO _Navelina | Atwood | Navelate | T.ane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefa LaPefia Tamaya |Lal*enaJun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Apost03 | Agost 03 04 Julio 04 | Apost 04 | Apgost 04 Scpt 04
N.Agrio - 563 a - 0,0 a - 73,2 ab - 0,0b ,
Carrizo * 522a 33b 0,0a * 81.5a 14,4 ab 0,3 57.5
Macrophylla * - © 200a - - x - 34,4 a - -
Ruhidoux * 125¢ 0,0b 0,0 a * 19,1 ¢ 0,9¢ 0Ob 16,7
X-639 - - 0,0a - - - 0b -
C-35 * 25,0 be - 0,0a * 66,1 ab - 0b ,
Swingle - 42,0 ab 250 0,0a - 124¢ 3,6bc 0b 36,7
Rich 16 - 204 ¢ - 0,0a - 37.1 be - Ob 20,0

(*) Variedad temprana por lo que no se mide Granulacion.
(;) Los arboles no tenian la fruta suficiente para sacar muestra para granulacién.




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

NARANJAS

Analisis resultados Jugo (%) Naranjas afio 2003-2004
PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda

LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo

03 Julio03 | Agost 03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost04 | Apost 04 | Sept 04

N.Agrio - 40,1 a - 48,0 a - 43,34 be - 47.0 39,1
Carrizo 42,5a 40,2 a 46,3 a 453 a 46,68 A 4445 b 44.4 42,0 42,9
Macrophylla 413a - 38,6 a - 41,63 B - 40,3 - -
Rubidoux 437 a 419 a 45,4 a 46,9 a 49,00 A 44,19 b 44.9 474 43,6
X-639 - - - 47,1 a - - - 445 -
C-35 40,8 a 443 a - 46,6 a 46,43 A 39,71 ¢ - 46,3 43,3
Swingle - 44,6 a 439 a 479a - 48,73 a 44,1 46,1 46,7
Rich 16 - 41,5a - 444 a - 42,84 be - 40,7 43,5




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
NARANJAS

Analisis resultados Solidos Solubles (°Brix) Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPena LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio03 | Agost 03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost 04 | Agost 04 Sept 04
N.Agrio - 10,1d - 10,3 ¢ - 944 c - 10,16 ¢ 7,0
Carrizo 10,0 b 10,7 abc 10,7b 10,9 be 10,21 a 941 ¢ 9,73 a 10,27 be 7,1
Macrophylla 8,6c - 80c - 8,06 b - 8,34 ¢ - -
Rubidoux 10,2 ab 10,6 be 11,3a 12,1 a 10,33 a 10,19 a 10,81 a 11,40 a 8,6
X-639 - - - 11,5b - - - 10,95 ab -
C-35 10,4 a 11,0 a - 10,8 ¢ 10,43 a 94c¢ - 9,34d 7,8
Swingle - 10,8 ab 11,2a 11,3 be - 9,85 ab 10,35a 10,62 abc 7,7
Rich 16 - 10,4 cd - 12,0 ab - 9,50 be - 11,31 a 7,8




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

NARANJAS

Analisis resultados Acidez (%) Naranjas afio 2003-2004
PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood | Navelatc | Lane Late | Olinda

LaPefia Jun| LaPeiia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo

03 Julio 03 | Apost03 | Agost(3 04 Julio 04 | Agost04 | Agost04 | Sept 04

N.Agrio - 091 a - 0,80 a - 0,73 b - 0,85 cd 0,8
Carrizo 100 b 092a 0,82 b 0,87 a 0,81 0,73 b 0.67b 0,75d 0,7
Macrophylla 0,85¢ - 0,65¢ - D,79 - 0,62b - -
Rubidoux 1,13 a 0,99 a 0,91 a 1,06 a 0,87 0,81 a 08a 1,04 ab 0,9
X-639 - - - 1,11 a - - - 0,99 abe -
C-35 1,07 ab 0,99 a - 0,92 a 0,89 0,70 b - 0,91 be 0.8
Swingle - 0,97 a 0,95 a 1,01 a - 0,79 a 0,82a 0,86 ¢ 0,9
Rich 16 - 0,88 a - 1,12a - 0,72 b - 1,09 a 0.9




COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

RESUMEN FINAL

NARANJAS

Andlisis resultados Relacion SS/AC Naranjas afio 2003-2004

PORTA VARIEDAD VARIEDAD
INJERTO Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Navelina | Atwood Navelate | Lane Late | Olinda
LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya |LaPefia Jun| LaPefia LaPefia Tamaya Peumo
03 Julio 03 | Agost 03 | Agost 03 04 Julio 04 | Agost 04 | Agost 04 [ Sept 04
N.Agrio - 1,1a |- 12,9a - 13,2 - 12,03 abc 9,0
Carrizo 10,0 a 11,7a |13,1a 12,9 a 12,7 13,0 14,55 a 13,69 a 10,5
Macrophylla 10,1 a - 12,4b - 10,2 - 13,41 ab - -
Rubidoux 9,1a 10,8a |124b 11,4b 12,0 12,6 13,5 ab 11,07 be 9,4
X-639 - - - 10,6 b - - - 11,07 be -
C-35 9,8a 1,1a |- 11,7 ab 11,8 13,5 - 10,91 bc 9.9
Swingle - 11,2a |[11,8¢ 11,3b - 12,4 12,76 b 12,33 ab 8,7
Rich 16 - 11,9a |- 10,7 b - 13,3 - 10,36 ¢ 9,1




RESUMEN FINAL
GCOMPORTAMIENTO PORTAINJERTO

LIMONES

Area Seccion Transversal del Tronco (ASTT cm2)

PORTA ANO 2001 ANO 2002 ANO 2003 ANO 2004
INJERTO | Eureka Fino49 |Limoneira| Eureka Fino49 |Limoneira| FEureka Fino49 |Limoneira| Eureka Fino49 |Limoneira
San Isidro |San Isidro [Mallarauco|San Isidro |San Isidro |Mallarauco [San Isidro [San Isidro [Mallarauco|San Isidro |San Isidro |Mallarauco
N.Agrio * * * 2,83 2,82 1,59 12,90 12,76 4,79 25,53 29,18 11,00 e
Carrizo - 0,97 0,97 - 5,78 5,63 - 19,72 14,75 - 41,21 30,76 a
Macrophy 1,08 1,08 1,08 5,73 6,62 5,68 19,36 19,54 12,51 32,97 36,84 23,23 ¢
Rubidoux - 1,09 1,00 - 3,11 4,70 - 5,04 9,84 - 8,36 18,52 c¢d
X-639 - - - 2,48 - 2,07 11,71 - 6,26 26,78 - 14,06 de
C-35 - 1,22 1,07 - 7,49 5,99 - 24,66 13,09 - 43,95 23,44 be
Swingle - 0,96 0,97 - 6,75 5,58 - 18,06 14,57 - 40,11 29,99 ab
L.Rugoso 1,52 - - 7,03 - - 25,53 - - 39,02 - -

(*) No existia datos en esa fecha de este patron
(-) Este patron no existe en el huerto con esa variedad.




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

LIMONES

Anélisis resultados Peso Total (Kg/drbol) Limones 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauco | Mallarauco
INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera

N.Agrio 10,3 3,6 1,1 42
Carrizo - 3,0 2,80 6,40
Macrophylla 24,8 16,4 4,8 9,10 |
Rubidoux - 2,60 4,60 5,90
X-639 6,7 - 0,7 52
C-35 - 9.4 3,20 9,0
Swingle - 7.8 4,0 12,0
L.Rugoso 16,8 - - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

LIMONES

Anailisis resultados Peso>55mm (Kg/irbol) Limones 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauco | Mallarauco
INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera

N Agrio 5,3 3,6 0.4 03
Carrizo - 2,1 1,6 1,5
Macrophylla 154 14.5 2,5 2,0
Rubidoux - 0,3 2,1 1,6
X-639 3,3 - 0,3 0,7
C-35 : 55 22 35|
Swingle - 3,2 24 2,0
L.Rugoso 6,9 - - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
LIMONES

Analisis resultados Produccion Total /ASTT Limones 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauco | Mallarauco

INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera
N.Agrio 0,80 0,28 4.8 11,0
Carrizo - 0,15 14,8 30,8
Macrophylla 1,28 0,84 12,5 23,2
Rubidoux - 0,52 9.8 18,5
X-639 0,57 - 6,3 14,1
C-35 - 0,38 13,1 234
Swingle - 0,43 14,6 30,0
L.Rugoso 0,66 - - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
LIMONES

Analisis resultados Produccion >55mm/ASTT Limones 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauce | Mallarauco

INJERTO JTun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera
N.Agrio 0,41 0,28 0,08 0,03
Carrizo - 0,11 0,11 0,05
Macrophylla 4,80 0,74 0,20 0,08
Rubidoux - 0,06 0,21 0,09
X-639 0,28 - 0,04 0,05
C-35 - 0,22 0,17 0,15
Swingle - 0,18 0,16 0,07
L.Rugoso 0,27 - - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
LIMONES

Andlisis resultados Peteca 10 dias (%) Limones afio 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauce | Mallarauco
INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera
N.Agrio** 0,0 * * *
Carrizo - * * *
Macrophylla 6,0 0,0 8,0 *
Rubidoux - * 50,0 *
x_639** * - * *
C-35 - 0,0 * 0,0
Swingle - * 0,0 *
L.Rugoso 11,0 - - -

- Este Portainjerto no esta en el huerto con la variedad
* No alcanzo fruta para analizar.
** Las plantas sobre N.Agrio v X 639 fueron plantadas 10 meses después.



RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
LIMONES

Analisis resultados Espesor de Cascara(mm) Limones afio 2003-2004

PORTA San Isidro Mallarauco { Mallarauco
INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera

N.Agrio 56,3 * 6,2 *
Carrizo i 69,0 6,20 490 |
Macrophylia 53,3 67,3 5,80 5,60
Rubidoux - * 5,50 5,20
X-639 52,8 - * *
C-35 - 55,5 * 5,3
Swingle - 66 5,5 5,0
L.Rugoso 57,0 - - -




Anélisis resultados Jugo (%) Limones afio 2003-2004

RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS

LIMONES

PORTA San Isidro Mallarauco | Mallarauco
INJERTO Jun-03 Jun-03 Jun-04
Eureka Fino49 | Limoneira | Limonera

N.Agrio 39,1 * 33,5 *
Carrizo - 33,4 32,50 35,00
Macrophylla 32,4 35,1 30,80 32,80
Rubidoux - * 36,90 35,00
X-639 31,8 - * *
C-35 - 37.4 * 34,9
Swingle - 35,9 34,4 358 |
L.Rugoso 40,6 - - -




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Andlisis resultados Relacién largo Anche(mm) Pomelos afio 2004-

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 0,97
Carrizo 0,97
Macrophylla 0,97
Rubidoux 0,93
C-35 0,94
Swingle 0,92




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOQOS

Andlisis resultados Celor (ICC) Pomelos afio 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 2,11
Carrizo 3,25
Macrophylla 2,40
Rubidoux 2,19
C-35 3,35
Swin;gle 1,81




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELQOS

Anilisis resultados Rugosidad de cascara (0-3) Pomelos afio 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto(4
N.Agrio 0,9
Carrizo 0,2
Macrophylia 0,5
Rubidoux 0,6
C-35 0,2
Swingle 0,3




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Anélisis resultados Solidos Soluble (°Brix) Pomelos afio 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto(4
N.Agrio 10,0 .
Carrizo 9,9
Macrophylla 8,3
Rubidoux 11,1
C-35 9,6
Swingle 9,2




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Anilisis resultados Acidez (%) Pomelos afio 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 2,35
Carrizo 2,32
Macrophylla 1,99
Rubidoux 2,66
C-35 2,35
Swingle 2,43




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Andlisis resultados Relacién Solidos Solubles/Acidez Pomelos aiio 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 4,3
Carrizo 473
Macrophylla 4,2
Rubidoux 4,2
C-35 4,1
Swingle 3.8




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Area de Seccion Transversal de Tronco (cm2)

PORTA | ANO2002 | ANO 2003 | ANO 2004

INJERTO | Star Ruby Star Ruby Star Ruby

Santa Gema Santa Gema Santa Gema
N.Agrio 0,90 2,09 7,20
Carrizo 3,30 9,23 21,06
Macrophyl 0,68 2,10 7,18
Rubidoux 1,96 3,77 6,88
X-639 0,62 1,50 15,08
C-35 2,83 7,39 9,54
Swingle 3,19 7,84 11,92




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Anélisis resultados Peso Total (Kg/arbol) Pomelos 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 15,3
Carrizo 18,8
Macrophylla 13,3
Rubidoux 5,5
C-35 14,4
Swingle 14,1




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Andlisis resultados Peso>80mm (Kg/arbol) Pomelos 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto(4
N.Agrio 15,2
Carrizo 18,5
Macrophylla 13,2
Rubidoux 5,4
C-35 13,3
Swingle 13,0




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Analisis resultados Produccion Total/ASTT Pomelos 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 3,00
Carrizo 1,59
Macrophylia 2,62
Rubidoux 1,78
C-35 6,70
Swingle 3,46




RESUMEN FINAL
COMPORTAMIENTO PORTAINJERTOS
POMELOS

Analisis resultados Producciéon >80mm /ASTT Pomelos 2004

PORTA VARIEDAD
INJERTO Star Ruby
Santa Gema
Agosto04
N.Agrio 2,97
Carrizo 1,57
Macrophylla 2,61
Rubidoux i,72
C-35 6,19
Swingle 3,19




Anexo n°3
Resultados Prospecciones



RESULTADO ANALISIS DE SUELO

PROSPECCION TUQUI 2001

Predio Tugui _ | Reduccidn de la Experiencia
Valor Estrata | Valor estrata produccién | Rango ideal | comercial en
Parametro | Unidad superior inferior cercana al 10% (3.4 Sudéfrica
{1.2) (3)
i.pH 3,21 8,37 B0-75 55-9°2
2.CE dS/m 0,57 0,66 25-3 0,75-1,0 0,25 -5
3. Cationes
K mg/L 12,05 2,56 25 -1000
Na mg/L 28,4 89,6 5 -500
Ca mg/L 80,1 46,9 100 - 4000
Mg mg/L 15,6 18,4 25-1000
4. Aniones
Cl- mg/L 20,2 234 35,5 - 887,5 <142
S-S04= mg/L 41,7 54,5
HCO3- mg/T, 213.5 231,8 <90
3. Textura
arena % 34,0 38,0 55-75 3-70
lima % 27.8 19.8 5-10 3-30
arcilla % 382 42,2 15-25 15 - 100
D.Ap. glee 1,51 1,47 < 1,25




RESULTADQO ANALISIS FOLIAR
PRQOSPECCION TUQUI 2001

Elemento Unidad Valor
1,Macroelementos
N (%) 2,32
P (%) 0,1
K (%%) 1,9
Ca {%) 2.3
Mg (%) 0,17
2, Microelementos
B (ppm} 62
Cu (ppm} B
Zn (ppm) 13
Mo {ppm) 12
Te {(ppm) 84
\ . %N %P %K. %Ca %Mg
rel fiol
Nivel foliar (%) (%) (%) (%) (%)
Muy Bajo < 2.2 <0.0% < (}.5 <1.6 <Q.15
Narmal 24127 0.12-0.15| ©.71-1.0 3-5 0.25-04
My Alto »29 >0.19 >1.3 >5.5 0.9
. %8 Cu Zn Mn Fe
Nivel fidlinr .
(ppm) (ppm) {ppm) (ppm) {ppm)
Muy Bajo <21 <3 <14 <12 <33
Normal 31100 6-14 26-70 264-80 61-100
Muy Alto >260 >23 >300 >230

>200




RESULTADO ANALISIS DE AGUA

NALTAHUA 2002
Pardmetro Unidad Naltahya | Sin Problemas| Problema en
(") aumento (*)
1. pH 7.8 65-8.4
2. CE dS/m 1.2 <075 0.75-30
3. Cationes
K mg/L 67,6
Na mg/L 3.9
Ca mg/L 149,1
Mg mg/L 192
4, Aniones
Cl- mg/L 190,3 <142 142 - 353
S-804= mg/L 106,9
HCQO3- mg/L 2851 < 0 90 - 520
Suma aniones mg/L 582,3

(*) = Univ. de California "Soil and plant-tissue testing in California", 1976




RESULTADO ANALISIS DE SUELO
PROSPECCION NALTAHUA 2002

Predio Naltahua Reduccion de la Experiencia
roduccion Rango Ideal comercial en
Parimetro Unidad Valor es'trata Valor es.m'ata Va.l or e.strata cefca.no al 10% (f;g,4,5) Sudifrica
superior media inferior
(1,2) 3)
1.pH 7,79 7,33 8,22 6,0-7,5 5,5-9,2
2. CE dS/m 1,17 0,64 0,85 25-3 0,75-1,0 0,25-5
3. Cationes
K mg/L. 10,14 5,46 6,24 25-1000
[Na mg/L 76,59 40,94 47,84 5-500
Ca mg/L. 146,20 68,80 108,40 100 - 4000
Mg mg/L 15,74 9,52 13,42 25-1000
4. Aniones
Cl- mg/L 46,15 44,02 38,70 35.5-887.5 <142
S-504= mg/L. 240,48 150,72 143,04
HCO3- mg/L 83,04 41,76 102,72 <90
Caliza activa (%) 0-6
Carbonatos totalesy (%) 0-20
5. Textura
arena % 25,80 43,80 37,80 55-175 3-70
limo % 44,80 32,80 36,80 5-10 3-30
arcilla % 29,40 23,40 25,40 15- 25 15-100
6. Densidad glcc <1,25
aparente

(1) = Univ. de California "Soil and plant-tissue testing in California", 1976
(2) = Limite de tolerancia a Cl por patrones: Citrange, Sweet orange { 35.5 mg/L)
Rough lemon, Tangelo, Sour orange ( 532.5 mg/L)
Rangpur lime, Cleopatra mandarin (887.5 mg/L)
(3) = Etienne Rabe, 1993. Proceedings of the IV World Congress of the International Society of Citrus Nuserymen, South Africa.
(4) = Avances en citricultura: Nuevas variedades, Portainjertos y establecimiento de Huerios,1996.
(5) = Yaiiez, 1989



N0
RESULTADO ANALISIS DE SUELO \_/\5:3
PROSPEGCION EL MONTE 2002

Predio El Monte Reduccién de la Experiencia
roduccién Rango [deal comercial en
Purimetro Unigag | Valorestrin | Valor estraa | Valoreswmaia | o © (3.4.5) Sudafrica
superior media inferior
{1,2) (3)
1. pH 7.57 7,51 7,12 6.0-7,5 55-6,2
2.CE dS/m 2,30 1,60 2,08 2,5-3 0,75-1,0 025-5
3. Cationes
K mg/L 92.43 15,99 26,91 25-1000
Na mg/L 105,11 100,28 103,27 5-500
Ca mg/L 261,60 199,80 265,80 100 - 4000
Mg mg/L 46,73 27,57 40,99 25 - 1000
4. Anicnes
Cl- mg/L 179,99 148,75 203,06 35.5-8B87.5 <142
5-804= mg/L. 387,96 340,30 312,00
HCO3- mg/L 107,52 97.92 102,72 <90
Caliza activa (%) 0-6
Carbonatos totales (%) 0-20
5. Textura
argna %% 36,60 39,80 31,80 55-75 3-70
limo % 31,80 30,80 36,80 5-10 3-30
arcilla % jle0 29,40 31,40 15- 25 15-100
6. Densidad g/ee < 1,25
| aparente

(1) = Univ, de California "Soil and plant-tissue testing in California", 1976
(2) = Limite de tolerancia a Cl por patrones: Citrange, Sweet orange ( 35.5 mg/L)
Rough lemon, Tangelo, Sour orange ( 532.5 mg/L)
Rangpur lime, Cleopatra mandarin (887.5 mg/L}
(3) = Etienne Rabe, 1993, Proceedings of the TV Warld Congress of the International Sacicly of Citrus Nuserymen, South Africa.
(4) = Avances en citricultura: Nuevas variedades, Portainjertos y establecimiento de [Huertos,1996.



RESULTADO ANALISIS DE AGUA
PROSPECCION EL MONTE 2002

Sin Problemas

Problema c¢n

Parametra Unidad El Monte *) aumento (*)
1. pH 7.1 6.5-84
2, CE dS/m 1,3 <(1.75 0.75-3.0
3. Cationes
K mg/L 77.5
[Na mg/L 39
Ca mg/L 153,3
IMg mg/L 21,9
4. Aniones
Cl- mg/L 242.8 < 142 142 - 355
5-S04= mg/L 123.5 |
HCO3- mg/L 281,8 <90 9 - 520
Suma anioncs mg/L 648,1

(*) = Univ. de California "Seil and plant-tissue testing in California”, 1976



RESULTADO CRECIMIENTO VEGETATIVO LANE LATE
PROSPECCION ALICAHUE 2002

) Diametro de
Variedad | Patrim | b2 | Aluradrbol | ro ASTT
cosecha (m) (cml)
(mum)
Lanc Late |C 35 25-09-02 1,38 42 .68 143
"L:mLa:e Carrizo | 27-09-02 1,50 46,75 172




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LANE LATE
PROSPECCION ALICAHUE 2002

Fecha Calibre <72 Calibre 72-80 Calibre >80 Prutos Peso Frutos Frutos Frutos
Variedad | Pamén | ** | NFrutos| Peso (g) | N° Frutos | Peso (g) | N° Frutos [ Peso(g) | ;™" | Total |N°Frfirbol| <72mm | 72-80 mm | > 80mm
Kg) (%) (%) (%)

ILane Late |C 35 25-09-02 21 3088 80 15750 105 29935 206 48,8 34,3 10% 39% 51%
ane Late {Carrizo | 27-09-02 18 2695 98 19880 138 38165 254 60,7 42,3 7% 39% 54%




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA LANE LATE
PROSPECCION ALICAHUE 2002

Variedad Patron Fecha N° Peso ?,EI:I' [l;::::t R‘;:::n Color | Ombligos | Rugos. | Hombros| N°® Surcos | Creasing clisspc:ia S;a::; S;a:j dﬂ?iflt Jugo SS;lLf)‘]):s Acidez ] Relac.
Hi B Y ' ) 1 ., Y fAC
uerto cosecha | frutos |fruta(g) (mm) | mm) | ancho Iccy| (-3 (0-3) | (0-3) asales (%) () %) %) %) (%) (*Brix) (%) |55
[Lane Late | Carrizo| 13-Ago-02| 60 257 8,1 8,2 0,99 | 5,03 1,2 1,9 0,7 1,1 0,0 7.0 233 10,0 | 11,7 | 438 10,6 085 1 124
iLane Late | Carrizo| 25-Sep-02 60 237 7.9 7.9 1,00 | 548 1,2 1,8 0,8 X 0,0 6,6 333 250 | 150 ] 436 11,7 0,79 | 15,0
[Lane Late | C-35 [ 13-Ago-02| 60 258 8.1 8,2 0,99 | 4,68 1,3 1,8 0,7 1,3 0,0 7.2 16,7 33 B3 | 445 10,7 091 | 1L,8
ane Late | C-35 | 25-Sep-02 60 245 7.9 8,0 0,99 [ 539 1,4 2,0 0,5 0,8 0,0 6,6 333 15,0 50 | 445 12,3 0,86 | 143




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA MANDARINAS
PROSPECCION QUILLOTA 2002

GO

. . Fecha Ne Peso | Diam. | Diam. | Relacion Color Rugos. | Creasing | Hombros Esp. N° Bufado Ej.e Jugo Solidos Acidez| Relac.
Variedad Patrén cosecha | frutos fruta | Polar | Ecuat largo (1-6) ICC (0-3) %) fruto (%) cascara semillas | (%) Desint. (%) Solubles %) | Ss/Ac
{g) | {em) | (cm ancho (mm) ° % > | ¢Brix) s
Clemenules [Cartizo 30-May-02 | 10,0 (642 | 4,5 5,3 0,85 50 |4631 1,0 0,0 10,0 3.8 0,0 100,0 {442 9,0 0,56 | 16,0
Clemenules [Macrophylla] 30-May-02| 8,0 | 77,0 | 5,1 55 0,93 50 |342] 1,6 0,0 0,0 2,9 0,0 87,5 | 46,1 1.4 0,87 8,5
Clemenules |Rubidoux | 30-May-02 | 10,0 | 63,6 | 4,3 52 0,83 50 |364 | 12 0,0 0,0 2,9 0,0 90,0 | 494 10,1 0,76 | 134
Oroval |Macrophylla| 30-May-02| 90 | 856 | 4.8 58 0,83 50 13771 1,2 0,0 0,0 3.4 0,2 100,0 | 50,6 84 0,87 9,7




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION LANE LATE
PROSPECCION H.NORDETTI 2002

Calibre <72

Calibre 72-80

Calibre >80

Fecha N Kg/

Patron Rep N° Pesao N® Peso | N° | Peso ) ;

cosecha Frutos! (g) |Frutos| (g} |Frulos| (g) Friérbol Aﬂ

Rubidoux |30-08-02( 1 0 0 9 1895 | 20 | 5350 29 72
Rubidoux |30-08-02( 2 27 3922 32 | 8912 7 1848 €6 12,7
| Rubidoux [30-08-021 3 1 338 5 1296 | 59 |19128| 65 208
Rubidoux |[30-08-02] 4 28 3901 58 [11440| 17 | 4176 | 103 | 19,5
Rubidoux |30-08-02] & i 155 B 1280 34 95640 41 11,1
Rubidoux [30-CB-02] & 2 295 15 3475 | 30 | 9935 47 13,7
Total 59 8611 125 | 26297 | 167 | 50077 59 14,2




RESULTADO CRECIMIENTO VEGETATIVO FORTUNA
PROSPECCION LA PENA 2002

Allure | Didmetro
Zoma | 2™ | Variedad | Rep | &bol | Tromeo | 25TT
Evel. (em2)
(cm) (mm)

LaPeia | 25-11-02 | Fortuna 1 1,50 | 42,60 14,25

LaPeha | 25-11-02 | Fortuna 2 145 | 40,02 12,57

LaPefa | 25-11-02 | Fortuna 3 140 | 40,63 12,96

LaPeta | 25-11-02 | Fortuna 4 1,50 | 4744 17,67

LaPefia | 25-11-02 | Fortuna 5 1,50 | 3999 12,55
[Total 147 | 4214 13,94 |




ANALISIS PRODUGGCION FORTUNA
PROSPECCION LA PENA 2002

Calibre < 55 Calibre 55 - 65 | Calibre > 65
. Rep. Fecha Kg/
Variedad N® Ne N° Fridrbol |

Arhaol

(Bloque) | Cosecha Frutos Peso (g)| N° Frutos| Peso(g) Frutos Peso (g) o

Fortuna 1 25-0ct-02 2 130 45 4320 3 385 50 4,8
Fortuna 2 25-0ct-02 1] ¢ 17 1725 2 265 19 2,0
Fortuna 3 25-0ct-02 1] 1] 7 675 3 405 10 1,1
Fortuna 4 25-0Oct-02 0 G 2 230 8 1205 10 1.4
Fortuna 5 25-0ct-02 7 495 21 1870 1 140 29 2.5
Total 9 625 92 8820 17 2400 24 2.4




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA FORTUNA
PROSPECCION LA PENA 2002

Variedad | Fecha | ... | Peso I;Lal’:r' gz:t' R‘I’;’:;:’“ Color | Color | Rugos | Hombros | Creasing E;sp:::’: N Df:; | Bufado| Tugo Sscﬁﬁ‘;f; Acidez | Relac.
- - - 0, - 0, ﬂ/ 0,

Huerto | cosecha fua @ | | e | 9] 1€ | 03 | 09 ) | om |50 % | @ | D | epg | O |54

Fortuna | 25-Sep-02| 60 99 | 49 59 | 0831 | 50 | 6,09 | 01 0,1 18,3 17 | 1,2 | 1000 11,7 | 555 | 11,6 | 1,06 | 11,0

Fortuna | 25-Oct-02| 50 109 | 5.1 62 | 0328 | 53 | 410 | 06 02 46,0 23 | 1,3 1000 8,0 | 546 | 11,5 | 1,01 | 114




RESULTADO CRECIMIENTO VEGETATIVO NAVELATE
PROSPECCION LA QUINTA 2002

|| Patrén Altura arbol]  Didmetro de ASTT

{m} Tronca (mm {cm2}
[Carrizo 2,83 109,80 94,8
[Rubidoux 2,30 89,55 63,0
|Citrumelo 2,92 9G 95 78,5




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION NAVELATE
PROSPECCION LA QUINTA 2002

. . Fecha .
Variedad | Patrén Cosecha N° Frfarbol| Kg/drbol
[Navelate  [Carrizo 14-Ago-02 153 37,7
avelate |[Rubidoux | 14-Ago-02 150 28.5
avelate |Citrumelo | 14-Ago-02 152 344




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA NAVELATE
PROSPECCION LA QUINTA 2002

Variedad . Fecha N* Pesa | Diam. | Diam. | Relacién Color | Ombligos | Rugos.| Hombros ol Creasing Espes. | Granul { Granu! EJ.C Jugo Stlidos Acidez| Relac.

Huesto Patrdn cosecha | frutos fruta | Polar | Beuat | largo aco)| @3 ©-3) (0-3) Surcos (%) cascara | 1/8 ped| 1/4 ped. |desint. ) Solu‘i?les (%) | SS/Ac
() {em) | (cm mcho Basales {mnm) (%) (%) (%) ("Brix)

[Navelate |Citrumelo| 14-Ago-02 | 10 229 8.4 7.8 1,08 2,83 0,9 1,6 0.8 0,0 0,0 6,2 0,0 0,0 30,0 | 36,8 10,0 085 ( 11,9

|gavelale Camizo | l4-Ago-02| 10 235 8,5 7.B 1,09 2,94 0.6 1,3 0,9 0,0 0,0 59 6,7 3,3 25,0 434 102 090 ] 11,4

“ avelate |Rubidoux | 14-Age-02| 10 131 8,0 7.3 1,09 3,03 04 1,5 0,6 0,0 6,7 5.8 0,0 0,0 00 | 36,7 11,1 088 | 12,7




RESULTADO ANALISIS CRECIMIENTO VEGETATIVO STAR RUBY
PROSPECCION SANTA GEMA 2002

Altura | Didmetro ASTT
Variedad| Patrén | Cosecha | Rep arbol | de tronco (cm2)

@ | (om)
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02] 1 1,4 46,9 17,27
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 2 1,5 49,2 19,03
Star Rubyl| Citrumelo | 03-09-02]1 3 1,5 454 16,21
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 4 1,7 51,9 21,18
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-027 5 1,4 49,9 19,57
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 6 1,4 45,5 16,22
| TOTAL 15 48,2 18,20

£



RESUMEN ANALISIS PRODUCCION STAR RUBY
PROSPECCION SANTA GEMA 2002

. . N° .
Variedad | Patron | Cosecha | Rep Fr/arbol Kg/ arbol
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 1 92 26,28
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02] 2 114 31,56
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 3 70 24,57
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 4 31 15,45
Star Ruby| Citrumelo [ 03-09-02| 5 105 34,17
Star Ruby| Citrumelo | 03-09-02| 6 110 27,87
TOTAL 522 159,9




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA STAR RUBY
PROSPECCION SANTA GEMA 2002

o Diam. | Diam. [Relacion Espesor . Eje Solidos :
Varigdad cz::::a Fecha Eval ﬁ_I:t s fprzi: Polar | Ecuat. | largo (“Iglgr 1:;:530)5 Hombros| cascara Cr?;: ;ng Desint. '](1:/%;) Solubles A(C;S; z gga:c
(cm) | {cm) | anche (0-3) | (mm) (%) {® Brix)
Star Ruby | 03-Sep-02 | 16-Sep-02] 30 322 8.6 5,2 0,94 1,68 0.3 0,0 1,7 0,0 53,3 | 50,1 16,2 | 2,11 4.8
Star Ruby | 26-Nov-02 | 09-Dic-02| 58 513 10,1 10,7 0,94 | 4,54 1,1 0,3 10,1 0,0 94,6 | 48,6 | 10,3 1,92 53




RESULTADO ANALISIS CRECIMIENTO VEGETATIVO ORTANIQUE
PROSPECCION LA PENA 2002

Patrén Fecha Rep Altura drbol|  Diamertro ASTT
cosecha (m) Troneo {nun} (tm?)

[Carrizo 25-Qret02 1 1,5 51,84 21,10
| arrizo 25-Oct-02 2 1,6 57,06 26.37
armizo 25.0ct-02 3 1,0 46,07 16,65
[Carrizo 25-Oret-(2 4 1,5 51,82 21,08
[Carrizo 25-Oct-02 3 1,5 48 .80 18,69

Totat 1,4 51,30 20.66




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION ORTANIQUE
PROSPECCION LA PENA 2002

Fecha Calibre <72 Calibre 72-80 Calibre >80 Ne
Patron cosecha Rep | N°Frutos | Peso(g) | N°Frutos | Peso(g) Frl:lf:os Peso (g) Frfarbol Kg/ Arbol
Carrizo 25-Oct-02 1 0 0 0 0 64 12735 64 12,7
[(Carrizo 25-0ct-02 | 2 0 0 1 70 51 | 9665 52 9,7
Carrizo 25-Oct-02 3 0 0 3 335 56 10115 59 10,5
Carrizo 25-Oct-02 4 0 0 3 310 60 1 10515 63 10,8
Carrizo 25-Oct-02 5 0 0 1 80 70 | 14005 71 14,1
Total 0 0 8 795 301 | 57035 | 11566 11,6




RESULTADO EVALUACION CALIDAD DE FRUTA ORTANIQUE
PROSPECCION LA PENA 2002

Espesor

Eje

Variedad o Diam. Polar |Diam. Ecuat| Relacién | Color | Rugos | Hombros | Creasing o .. |Bufado| Jugo | Sélidos | Acidez | Relac.
Huerto || ConA cosechaN® frutos| Peso fruta |0 0y (cm) |largoancho| 1CC | ©3) | (0-3) (%) C?‘m‘;”)a N® sem DE’;‘;‘ ©s | (%) |Solubles| (%) | SSiAc
Ortanique 25-Sep-02 50 183 6,5 7,3 0,89 5,17 22 1,0 0,0 4,4 10,8 34,0 00 | 419 | 110 0,72 15,3
Ortanique 25-Oct-02 50 178 6,6 7,2 0,91 4,21 2,2 1,2 0,0 4,7 7,9 18,0 0,0 | 424] 110 0,78 142




RESULTADO ANALISIS CRECIMIENTO VEGETATIVO LANE LATE
PROSPECCION LA PENA 2002

Parcén Altura drbol | Didgmetrode |  ASTT
{m) Tronco (mm) {cm2)
N. Agrio 1,78 55,15 23,91 |
Carrizo 1,86 61,87 3009
Rubidoux 1,60 50,75 20,25
C. Swingle 1,70 45,04 15,95 |
[[Rich 16-6 1,30 33,50 8,82
iTroyer 182 | 5769 26,16
[Beneke 1,28 | 3337 8.75




RESUMEN EVALUACICN CALIDAD DE FRUTA LANE LATE

PROSPECCION LA PENA 2002

Varicdad . Peso fruta| Do | DRam. [ Relacton [ o | oy mbkigos | Rugas | Hombros [N* Surcoq Creasing | 0> | Granud 8] Gramat 14] 2 | sugo | 2979 | Acidez | Relac.
Huro | P F‘*‘*""“:"i“ Fecha Eval | N™frurag (77 ) '::;‘L B::l ::‘cl:: wol ©3 | )] ©N |Buds| 00 | oo | ped (%) ped. %) d‘;:;" %) 5{‘;':3"::: &) | ss/Ac
Tane Laic[N. Agrio | 30-Agm-02 | 16-5ep021 30 208 | 74| 76 | 058 |435] D8 1,5 0.7 03 00 69 1 200 75 380 [442] 102 | GBR | 117
Lane Late|Carrizo | 30-Ago-02 | 16-5ep-0Z{ 30 27 | 77| 73 | 098 [335] 1,0 1,7 03 0, 0,0 69 1 267 67 | 240 | 447 105 | 084 | 125
Lane Lute|Rubidoux | 30-Ago-02 | 16-8ep02] 30 208 | 74| 75 | 098 |572{ 05 1,5 0,3 03 2,0 62 10,0 00 | 60 | 467 | 112 | 093 | 12,0
Lune Late | C.Swingle | 50-Agu-02 | 16-Sep-02] 30 205 | 74 | 75 | 099 |547] 10 1.5 ] 0,3 1,0 6.4 16,7 15 | 60 | 474 | 115 | 096 | 120
Lanc Late|Rich 16-6 | 50-Ago-02 | 16-Gep02] 30 239 | 82| 23 | 098 [3%9] 19 11 07 03] 0o 6.4 140 00 | 40 [a6a | 113 [ 1@ | 112
Lane Late|Trayer | 30-Ago 02 | i6-5ep02| 40 | 218 | 75 | 76 | 089 |407| 1.1 14 02 0,2 0,0 67 | 280 | 160 | 80 | 425 | 108 | 081§ 133
Tane Late]|Beneke | 30-Ago-02 | 16-5ep02| 20 225 | 72 [ 727 [ ope 28|10 14 a3 0.6 o0 6,2 0.0 0,0 0o | &7 11 [ 1,084 110




RESULTADO ANALISIS CREGIMIENTO VEGETATIVO NAVELINA
PROSPECCION LA PENA 2002

—

Promedio  Ddmetro Promedio Altura

Patron de Tronco (mm) arbol ASTT (cml)

{m)
arrizo 41,77 1,32 13,11
Rubidoux 35,64 1,15 3,99 B
C-35 4761 1,30 17.82

[Poncirs 37,13 1,22 10,83




RESUMEN EVALUACION CALIDAD DE FRUTA NAVELINA
PROSPECCION LA PENA 2002

. o Peso | Diam. | Diam. | Relacién Ombligos | Fntos con|  N° Espes. . Eje Sélidos .
v;nuﬁ:d Patrén Fecha cosecha EV:::;:; n ﬁ'zos fruta | Polar | Ecuat largo gglco; deformes | hambros | Surcos FE:%:)S ’| cascara Cr?;:;n 8| desint. J(':/%;’ Sotubles Ag:)e z {;R;:;cc
| (mm) | {mm) | anche (0-3) (%) basales {mm} (Yo} (Brix)

Navelina Carrizo 13-May-02 20-May-02 20 214 81 7,7 1,06 3,85 1,3 5,0 0.3 18 58 0,0 0 45 9,0 1,41 6,4
Navelina | Rubidoux 13-May-02 20-May-02 20 276 84 7.8 1,08 -5,02 14 0,0 L1l 1,3 6,2 0,0 0 36 9.4 143 | 66
Navelina C-35 13-May-02 20-May-02 20 245 | 85 3,0 1,06 -1,18 1,1 0,0 1,2 20 | 67 10,0 0 45 100 | 1,50 | 66
Navelina Poncirus 13-May-02 20-May-02 20 200 8,0 7,5 1,06 -5,12 4 10,0 0,9 1.8 5.6 10,0 0 41 99 1,47 6,7
Navelina Carrizo 30-May-02 20-Jun-02 60 210 8.0 7,5 1,06 2,19 i1 1,7 0,4 1,1 5,9 8,3 0,0 | 43,9 9,0 1,04 87
Navelina [ Rubidoux 30-May-02 20-Jun-02 50 206 7,9 7.5 1,03 287 1,3 2,0 0,4 1,3 6,2 14,6 00 | 46,9 99 1,17 83
Navelina C-35 30-May-02 20-Jun-02 50 209 8,0 7.5 1,06 4,22 1,2 8,0 0,3 14 6,0 14,0 00 | 469 ] 100 1,00 | 10,0
Navelina Poncirus 30-May-02 20-Jun-02 60 201 7.8 7,5 1,05 1,87 1,2 33 0,6 1,2 59 21,7 0,0 | 435 9,9 1,LI0 | 90




RESULTADO ANALISIS CRECIMIENTO VEGETATIVO NAVELINA

PRQSPECCION LA PENA 2003

Promedio | Promedio
Patron diametro | altura ASTT (cm2)
(mm) (m)
Carrizo 63,5 2,2 33,7
Rubidoux 55,7 1,7 24,4
C-35 48,3 1,4 18,3
Poncirus 48,3 1,5 18.4




RESUMEN ANALISIS PRODUCCION NAVELINA
PROSPECCION LA PENA 2003

Fecha Fecha Calibre < 72 Calibre 72 - | Calibre > 80 Frutos k72 |Peso/Fruto % % Yo
Variedad Cosecha | Plantacisn Pawén N Peso (2) N° Peso N° Frutos Peso totales Gr totales | Fr/drbol | kgfdrbol mmdarbol () Fnntos | Fnntos | Frutos
Frutos Frutns| (g) () ) <72 | 712-BQ |>=&
HNavelina | 06-May-11 Dic-99 | Carrizo 15 2335 57 12035 6.3 17015] 135 31385 27 6,3 5.8 2325 11 42 47
Navelina | 06-May-03 | Dic-99 [Rubidoux G 1235 42 | 9460 50 |24905] 101 35600 20 7.1 6.5 3825 9 42 50
Navelina | 06-May-03 Dic-%¢ [C-35 1 150 13 2815 42 11490 56 14455 11 29 29 258,1 2 23 75
Navelina | 06-May-03 | Dic-09 |Poncims G 1410 40 | 8510 29 JIRO| 78 17900 16 3,6 3,3 229.5 12 b] | 37




RESUMEN EVALUAGION CALIDAD DE FRUTA NAVELINA
PROSPECCION LA PERA 2003

Variedad Fecha . Ne Peso | Diam. | Diam. | Relacion Color| Color Ombligos Hombros N Rugos. Espes. Creasing Ed.e Jugo Sélidos Acidez| Relac.
Huerto Patrin sosecha Fecha Eva frutas Fruta | Polar | Ecoat | largo -6 | ey deformes (%) Surcos 0-3) cascara % desint, (%) Sulul?les (%) | ss/Ac
{(g) | (mm)  (mm) | ancho {0-3) basales (mim) () (*Brix)
Navelina | Camizo | 5-May-03| 6-May-D3 | 3G 138 8,1 15 108 4 |-294 1.3 0,0 0,3 1,1 58 0,0 0 79 8.3 1,29 6,8
Navelina | Rubidowx| 5-May-03| 6-May-03 | 30 193 g3 1.8 106 4 1-391 1B 0.0 08 1,1 54 6.7 0 62 10,3 1,53 6,7




Anexo n°3
Resultados Prospecciones
Analisis fitopatologico
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Cuadro 2. Caracterizacion de los aislamientos de Phytophthora obtenidos en huertos
citricos, e identificados como P. citrophthora, P. cryptogea y Phytophthora spp. en este

trabajo.
Caracteristica P. citrophthora P, cryptogea Phytophthora spp.
Colonia en AMA Estrellada Radiada, algodonosa Petaloide
transparente
Protuberancias No Si No
micelio
Esporangio
Forma Variable * Ovoides a Variables °
opbiriformes
Papila Papilado No papilado Papilado/SP
Proliferacion No observada Si No observada
Largo (L) 46.47um (8.6um)} 5715 um (17.1 ym}  53.47 um (12.7 pym)
Ancho (A)? 299 um (4.3 pm)  39.06 um (109 pm)}  31.86 pm (5.8 pm)
Relacién L:A 1.57 (0.3) 1.48 (0.3) 1.70 (0.4)
Diametro oospora ND* 41.58 ym (4.9 pym) 47.87 ym (4.5 pm)
Anteridio ND
Homotalico
Heterotalico Anfigeno Anfigeno
Crecimiento del
micelio en AMA
después de 5 dias.
5°C 19.1 mm 28.4 mm 18.3 mm
10°C 22.6 mm 32.1 mm 252 mm
20°C 48.5 mm 67.0 mm 56.0 mm
30°C 49.8 mm 62.3 mm 52.8 mm
35 °C 0.00 mm 0.00 mm 0.00 mm

' Medio de cultivo agar maiz antibidticos.
2 promedio de a lo mas 10 mediciones de todos los aislamientos de cada especie. La desviacion estandar

se da entre paréntesis.

? Forma de esporangio variables, ovoide, obpiriforme, formas distorsionadas, con dos o mas apices.
*ND = no determinado, conforme en Ia literatura no producen oosporas (Erwin y Ribeiro, 1996)



Figura 1. Esporangios de Phytophthora citrophthora papilados, de un apice, A (ovoide),
B (obpiriforme), C (forma distorsionada), D (elipsoide unido por el costado con el
pedicelo), y amorfos con dos apices E, F, G.
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N [
S

Figura 2. Esfructuras morfologicas de Phytophthora cryptogea. A, B y C esporangios
no papilados, ovoides a obpiriformes. D proliferacion interna, E proliferacion externa. F
Protuberancias del micelio. Qosporas y anteridios anfigenos G pleréticas, H e |
apleréticas.




15

Figura 3. Estructuras morfologicas de Phythophthora spp.. Esporangios papilados de
un apice, A (forma distorsionada), B (obpiriforme), C (elipsoide), D (piriforme) y amorfos
con dos apices E, F. G Oogonio aplerético y anteridio anfigeno.
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Figura 4. Patogenicidad de P. cifrophthora, P. cryptogea y Phythophthora spp. en
frutos de limon cv. Fino 49. La barra indica la desviacion estandar del promedio (n=4).
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P. cryprogea

Largo lsaidn {mm)

LFM-1 LFM2  LEM-D  LEM-E  LENAZZ LENAZ LFM52 LFM-51

Phytophthora spp.

Largo lesidn (mm}

MC.C.31 NLLLCi36 MC.C-46 NWNAL -57 NWN.C-58

Aislamientos

Figura 5; Patogenicidad Phytophthora citrophthora y Phythophthora spp. en ramillas de
limonero cv. Eureka. La barra indica la desviacion estandar del promedio (n=5)
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Cuadro 3. Patogenicidad de Phytophthora citrophthora, P. cryptogea y Phytophthora
spp. en plantulas de portainjertos de citricos mas utilizados en Chile.

Aislamientos
P. citrophthora®  P. cryptogea’> Phytophthora  Promedio’

spp.’

Altura (%)*

C. macrophylia 871197 90.8 + 10.3 86.1+12.0 88 a

C. carrizo 9221+44 84.7+6.9 820175 B6,3a
Promedio® 89,7A 87,8 A 84,1 A

Peso fresco (%)*

C. macrophylia 83.1+286 91.5+10.3 82.7126.5 858a

C. carrizo 679133 79.0+£ 106 63.817.8 70.2b
Promedio® 755A 85,3 A 733 A

Peso seco (%)*

C. macrophylia 86.1+£279 95.5+ 9.1 86.8+26.4 895a

C. carrizo 63.9+12.0 70.3+£11.4 59.2+16.3 645b
Promedio® 750A 82,9 A 73A

Volumen (%)®

C. macrophylla 63.8+23 53.8+ 125 50.0+48 589a

C. carrizo 438+ 2.7 20.0+ 10.8 495+1.0 378b
Promedio® 538A 3698 54 3 A

"Valores representan el promedio de 4 repeticiones en cada uno de los 8 aislamientos de P. citrophthora estudiados.

2 valores representan el promedio de 4 repeticiones en cada uno los 2 aislamientos de P. cryptogea estudiados.

* Valores representan el promedio de 4 repeticiones en cada uno de los 5 aislamientos de Phyfophthora spp.
estiudiados.

*Valores expresados como porcentaje del testigo

5 Valores expresados como porcentaje de pérdida de masa radical

® Promedic de cada uno de los aislamientos evaluados. Valores seguidos por la misma letra no son significativamente
diferentes (P O 0.05)

" Promedio de todos los aislamientos medidos para C. macrophyila y C. camizo. Valores seguidos por la misma letra
no son significativamente diferentes (P 0 0.05)
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“ INTRODUCCION Y EVALUACION DE NUEVOS PORTAINJERTOS PARA
CITRICOS *
PROYECTO FIA COO-1A-150

El creciente aumento de las plantaciones de citricos durante los Ultimos
anos, ha hecho tomar mayor consideracién de los efectos de los portainjertos
sobre la produccién, eficiencia y calidad de fruta.

Las altas demandas de produccién y calidad fruta que estan enfrentando
hoy dia las exportaciones citricolas chilenas, ha generado en los productores una
necesidad de informacidén para escoger el portainjerto mas adecuado para una
determinada variedad, que le permita aprovechar al maximo las potencialidades
de ésta.

La informacién existente en Chile proviene de la experiencia de otros paises
con distintas variedades y condiciones edafoclimaticas, por 10 que muchas veces
puede no ser adaptable a la realidad chilena. La experiencia nacional con patrones
es limitada y se basa principaimente en la observacién del comportamiento de
huertos comerciales plantados con algunos de los patrones disponibles en el
mercado, por lo que se hace muy necesario generar informacion representativa de
nuestra realidad citricola actual.

En base a esta necesidad surge en diciembre del 2000 el Proyecto FIA
“Introduccion y Evaluacion de Nuevos Portainjertos para Citricos”, bajo el
financiamiento de la Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA), la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile (PUC), el Consorcio de Viveros Aconcagua (CVA) y
productores privados que proporcionan el terreno y el mantenimiento de los
bloques de evaluacién.

Objetivo General

Elevar la competitividad de la citricultura chilena mediante la optimizacién
del uso de portainjertos para mejorar rendimiento, sanidad, calidad y disminuir
desordenes fisiologicos en la fruta.

Lineas de trabajo

- Prospeccion de las principales zonas productoras del pais para evaluar el
comportamiento de diversas combinaciones patrén/ variedad en huertos citricolas
comerciales.
- Evaluacion a través de ensayos, del comportamiento de los principales
portainjertos con nuevas variedades de citricos en relacion a:

1. Crecimiento vegetativo, vigor

2. Produccién por calibre

3. Calidad externa e interna de la fruta



4. Adaptacién a distintas condiciones de suelo
5. Susceptibilidad a desérdenes fisiolégicos

Con la informacién generada se espera que productores, asesores y
viveristas puedan tomar decisiones de plantacion méas acertadas, obtener mayores

rendimientos y mejorar la calidad de su fruta.

Antecedentes Generales

Los bloques de evaluacién de patrones se encuentran ubicados en 8
localidades del pais entre la lll y la VI regidn.

REGION LOCALIDAD UBICACION
m FUNDO HORNITOS, COPIAPO 27°44'51°S | 70°10'16"W
IV |AGR. CERILLOS DE TAMAYA, OVALLE 30°39'49"S | 71°4504"W
IV |AGR. PEREIRO, MONTEPATRIA 30°53'34"S | 70°89'56"W
V  |LAPENA, QUILLOTA 32°55'48°S | 71°14'37'W
V  |[SANTA GEMA, QUILLOTA 32°66'25"S | 71°2042°W
V | SANISIDRO, QUILLOTA 3263'81"S | 71°14'18"W
RM | FUNDO STA. MAGDALENA, 33°35'51"S | 71°0123"'W
VI |SOC. AGR. SOFRUCO S.A., PEUMO 34°18'56"S | 71°1320°W
o :‘,5) 8 3 2| |o 3 %
2 z Z o | $o [2],]3]2(8/213] g
Z = a e SE 1215121812 &18| ¢
3 o w | 22 | Ez [E°2|2(3 8 5| x
s o |2 2|5 |4/g)F 8
z =
COPIAPO CLEMENULES 40 525 | NOvos | X X X| x
TAMAYA CLEMENULES 40 525 | ABR98 | X X X| x
TAMAYA LANE LATE 56 5515 | FEBO1 | X | X X|X|X| x
TAMAYA P. WASHING. 48 3*5 OCTO02 | X | X XX X| X
MONTEPATRIA | CLEMENULES 48 255 | OCTO1 | X|X X X| x
SAN PEDRO STAR RUBY 56 5.5*3 FEBO1 | X | X X | X X| X
LA PENA NAVELINA 24 5*2.5 | NOV98 | X | X X X
LA PENA ATWOOD 48 525 | ABR98 | X | X X|x|X
LA PENA NAVELATE 35 5515 | FEBO1 | X X | X X
SAN ISIDRO FINO 49 48 3*5 OCTO02 | X | X X | X X
SAN ISIDRO EUREKA 32 255 | OCT 01 X|x|x X
MALLARAUCO | LIMONEIRA 56 55'3 | FEBOt X | X X
PEUMO 0. VALENCIA. 48 55*3 | FEBO1 X | X




Antecedentes sobre portainjertos

La seleccion del portainjerto es una de las decisiones mas criticas para el
logro del objetivo productivo de un huerto frutal. En el caso de los citricos existe
una amplia gama de portainjertos disponibles de acuerdo a las condiciones de
suelo, clima, variedad y objetivo productivo. Las caracteristicas esenciales de un
buen portainjertos segun Loussert (1992), Augusti (2002), Pinochet (1990) son:

- Combinacién variedad/patrén tolerante al virus de la tristeza de los citricos
(CTV).

- Tolerancia a enfermedades (Phytophtora sp., Nematodos, etc.).

- Buena adaptacién a condiciones de suelo (salinidad, suelos pesados), agua
y clima (bajas temperaturas)

- Buena compatibilidad patron/variedad.

- Control del vigor de la variedad injertada, en ambientes determinados.

- Rapida entrada en produccion, productividad elevada y continua.

- Buena calidad de fruta (calibre, SS, y acidez) con baja susceptibilidad a
desérdenes.

- Facil cultivo y multiplicacién en vivero.

Hay que considerar que no existe el portainjerto perfecto para cada situacion,
es por eso que al momento de definir una plantacién el productor debe ponderar
las virtudes y defectos de cada patréon con respecto a las condiciones
edafoclimaticas particulares de su predio, a la variedad que se desea producir y a
los mercados de destino a los que se espera llegar.

Tabla 1.Tolerancia a enfermedades.

. . Nematodo
Portainjerto S:ccji?cﬂ?ar: Gomosis 'I(‘gt;_av)za Exocortis | Cachexia Cc:teri::c:jss

Citrus Macrophylla T T S- T+ S S
Limén rugoso 8 8 T+ T? T+ S
Citrus Volkameriana S S T+ T T? S
Naranjo Agrio i+ T S- T T S
Naranjo Dulce S S T+ T+ T+ S
Naranjo trifoliado T T T+ S T T
Troyer-Carrizo I+ T T T T S-|
C-35 T T T T T T
Swingle citrumelo T T T+ T T T

Clave: T+ = Muy tolerante; T = Tolerante; | = Intermedio; S = Susceptible; S- = Muy susceptible.
Fuente: Bender (1987); Ferguson et al (1990); Pinochet (1990); Rabe et al. {1993).




Tabla 2. Adaptacién a condiciones de suelo y clima.

- Suelo Suelo Mat Carbonato
Portainjerto Arcillosos | Arenoso drenaje [ s de Calcio Cloruros Heladgs
Citrus Macrophylla S T ? T+ I+ S
Limén rugoso S T S T+ I S
Citrus Volkameriana S T S T I S
Naranjo Agrio T S T T I+ T
Naranjo Dulce I [ S S S+ T
Naranjo trifoliado T+ S T S- S- T
Troyer-Carrizo ! S-l S-l I-S S T
C-35 I S-l S-l S S T
Swingle citrumelo S I+ I+ S [ T
Clave: T+ = Muy tolerante; T = Tolerante; | = Intermedio; S = Susceptible; S- = Muy susceptible.
Fuente: Bender (1987); Ferguson et al (1990); Rabe et al. (1993).
Tabla 3. Efecto sobre produccion y calidad de fruta en limones.
Portainjerto Produccidn Calibre Grosor cascara % Jugo
Citrus Macrophylla =+ ++ + +
Limén rugoso ++ ++ + +
Citrus Volkameriana + ++ + ++
Naranjo Agrio + +- + +
Naranjo Dulce + + + +
Naranjo trifoliado + - + +
Troyer-Carrizo + +- + =+
C-35 ++7 +? + +
Swingle citrumelo + +- + +

Clave: +++ = Muy bueno; ++ = Bueno; + = Intermedio; - = Malo.

Tabla 4. Efecto sobre la produccién y calidad de frutas en mandarinas y naranjas.

o - Grosor Sélidos .
Produccion | - Calibre cascara % Jugo Solubles Acidez
Citrus Macrophylla +++ ++ + ++ +- +-
Limén rugoso +++ ++ + ++ - .
Citrus Volkameriana +++ ++ + ++ +- +-
Naranjo Agrio + + ++ ++ + +
Naranjo Dulce + + ++ ++ + +
Naranijo trifoliado + +- ++ +++ -+ T
Troyer-Carrizo + + ++ ++ + +
C-35 ++7 + ++ ++ ++ ++
Swingle citrumelg + + ++ ++ ++ ++

Clave: +++ = Muy buenoc; ++ = Bueno; + = Intermedio; - = Malo.




Tabla 5. Compatibilidad entre diferentes combinaciones patron-variedad.

Limonero

Otros

Portainjerto Eureka limoneros Naranjo Mandarino Pomelo
Citrus Macrophylla 1 (5-12) _1(5-12) c Cc C
Limén rugoso Cc Cc C C C
Citrus Volkameriana C C C C C
Naranjo Agrio 1(5-12) C C C C
Naranjo Dulce c C c C Cc
Naranjo trifoliado 1 (4) C C C C
Troyer-Carrizo 1(2-8) C C C C
C-35 [ C C C Cc
Swingle citrumelo | C C C C

Ciave: C = compatible; | = Incbmpatible; 1(5-12) = |

3

compatibilidad se presenta después del ano 5.




Resultados,
Temporadas 2003 y 2004
Proyecto FIA COO-1 A-150
“Introduccién y Evaluacion de Nuevos Portainjertos
para Citricos.”



Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Clemenules, Copiapd.

Refacisn . . Espes. . . Solidos , .
Variedad Cosecha Patrén Larga ﬁg’g; R"?_f g;jad Cr?;S}mg Cascara B';;:;'b Ele (?;smg J;;g)n Solubles A:{:;z;ez R:Sicm
Ancho (mm} (*Brix) )
M. Agrio 0.96a 0,30 a 1.05a 6.51a 2,40 a 0.0 B9.32a 5029 a 10.59a 1.11B 952a
Camzo 094 a H78a 104 a 15.79a 2.24 a 0.0 80.00 a 5322a 10.52a 1118 946 a
Clemenules | Mayo-03 |0 bidoux 0.90 a 1.60a 0.9 a a.02a 2.03a 0.0 B1.70 a 53.21a 11.03a 127 A 8.72a
X-839 093 a 1.20 a 108 a 1206 a 251a 1.3 9008 a 5708a 10.35a 1098 853a
M. Agrip 086 a 595 a 1.28a 4.79b 261a 89 a0.00a 4597 b 11.39a 1.01 AB 1134 a
Carrizo 0.94ab 445a 097 b 2681 a 264 a 87 80.00 a 50.15a 11.25a 1.00 AB H121a
Cl |
emenules | Junlo-03 | o bidoux 0.91b 243a 1.34a 22 b 247 a 0.0 90.00a 4081ab | 1172a 113 A 10488
X639 093 ab 4B83a 1.04 a2 13.50b 2.62a 6.3 90.00a 48.24 ab 11.16a p9sB 11.50a
M. Agrio [EEE] £.16a 317 a 0Ca 177 a DOa g¥53a 53.56a 954 b 114 b B841a
Carrizo 101a -I.B7a 139a 00a 381a D0a §9.32a 50985 a 9.98 ab 1.21a A3 a
Cl [ M
emenules | Mayo-04 o ubidoux 0.96a 7262 0.93 2 0. a 2182 002 75.95 b 52.9% a 10.19a 1.23a 8.30a
X639 1.00a 532a 138 a 0da 216a 0Qa 89.00a 51.59a 885 ab 1.13b 8.77a
B M. Agrio 1.00a 240 a 1.548 ah 40D a 254 a 00a o 00 A 4392 a 10.84 & 097 b 11.2Ga
. Camizo 0.99a 125a 179 a T.00a 240a 100 a 100.00 a 458,55 a 11.20a 1.01 ab 1117 a
Cl | Junio-04
eMENLIEs | unl Rubidoux 0.96 a 0B5a 1.59 ab 13.19 a 264a 021a 100.49 a 5081a 10.40a 1.08a 10.58 a
X539 i0la 272a 1.44 b 57T a 252a 026 a .17 a 4G40 a 1M1.Ma 0.69hb 1124 a
Camparacidn multiple Tuleey Kramer fetras distintas indican que hay dyerencios con un 3 % de siynificancia, letras mayiisevlas indican gue hay
diferenciar con un FO% de significancia.
Fecha patin | NCFrbol | Peso Total Peso> 55mm FTr 3:‘3'3 FT“?:‘;L ASTT Produccién/ ASTT
Cosecha Tetales {Kgfarbol) {Kgfarbol) <55 mm =65 mm {cm2) Total > 55 mm
N. Agric 625 51.7a BT7a 0% 70% fE5a 091a ge5a
2003 Camizo 712 60.2a 4563 25% T5% 60.0 a 1.00a 076 a
Rubidoux 215 13.2b 68b 54% 48% 374 b 0.35b 0.16a
X639 a21 9.3 a 513a 26% 74% 53.9a 1.29a 095a
N.Agrio 222 186 b 12.7 be 3% B67% 67.0a 0.28¢ 0.19a
2004 Camzo 230 29.1b 19.4 ab M% B9% 729a 0.33 be 027a
Rubidoux ce 258 ab 106¢ Ta4% 26% 474 b 0.54 ab 022a
X639 614 48.8 a 244a 52% 48% 678a 0.72a 0.36Ga

Comparacian mltiple Tukey Kramer lotras distintas indican gue kay diferencias con wt § % de significancia,,




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Clemenules, Copiap6.

Produccién total, Eficlencia productva, Kg de fruta /ASTT cm?
Clamenules, Copiapé. Clemenules, Coplapd,
a 14 ' a
R 12 i
2 %5 a i
T S 10{ 2 L ot
¥ sy :n{ a ,ﬂ
¥ v T= P 3
M :{ » :—- :-‘ ’l
: 2ol [m2o03 2 >
3 2L T- ° R
? S X B 2004 >t .
¥ :‘:- | - }‘ .
4 ?‘ ¥ H—_ }‘ ,{
¥ }:r._—_ L —Ebt
u —La N. Agric Camtes Rublrnuy
X632 .
€ Total D3 [3>55mm 03 B Total 04 B >55mm 04 |
Evolucién Area de Ssccién Tranaversal da Tronco (ASTT), Distribucién de Calibre, temporada 2004,
Ciemanules Clemanules Copiaps.
800 a 450
700 a (oA a 0.0 4
b Wl ! yurad T -
80.0 1 n..:.?:... _‘.:-5..5 -.:-.?-:;.‘:.E 350 - b -
& — b 2 _ 300 L~ L.
g wo e 2 2504 [ [~ -
E 400 v % 200 ' Eptgil
g 300 _ * 150 = e K
200 o A naas 10,0 | T ’, e
10.0 R _—- —— — 5.0 1 _:-_:-_b e 25
= | =-_—_ e | - =~ ‘2 ’, € %t
Lo — T | 4 . LT x N 00 +— x r 3 3 %
N.Agrio Carriza Rub idoux X838 Carira Flubidoux X638
| (211399 B2000 B2001 A2002 22002 & 2004 ] |e1Kg<55mm & Kg 55-65mm £ Kg>55mm |

Comparacidn miftipte Tukey Kramer letrar distintas imdican que hay diferencias con tin 5 % de significoncia.,



Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Clemenules, Copiapé.

Conienido de Solidos Solubles, Temporada 2003, Porcentaje de Acidez, Temporada 2003,
p ) P
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Comparacidn multiple Tukey Kramer letras distiniar indicarm que hay diferencios con un 5 3 de significanci..




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Clemenules, Tamaya.

Relacién

Espes.

Sélidos

Variedad Cosecha Patrén Largo gglg; Ru?‘?_ sal;hd Crif/s;ng Cascara BL(IEZ;’ ° Ele (l;;smt J(l:g" Solubles A:ﬂ/d:z Rseszign
Ancho ¢ (mm) (anx) L
N. Agrio 0.81a 526a D.58 a 1476 a 3.23a 0.0 8292 a 45,96a 11.14 ab 1.06 ab i0.52 a
Carrizo 082a 6.37a 062a 31.16a 31za 0.0 90.26a 4646 a 11.19ab 0.98 ab 11.39a
Clemenules | May-03 g idoux 0.84 a 4832 082a 30.77a 295a 0.0 90.00 46.46a 11.69a 1.11a 10.68 a
X.639 0.81a 569a 072a 1.32b 305a 0.0 89.79a 4777 a 1062 b 092b 11.60 a
N. Agrio 0.B2 a 10.70 a 0.79a 21.11ab 357 a 10.0 90.00 a 43.38 a 11.25ab 0.73 ab 15.59 a
Carrizo 082a 9.70a 0.71a 25.37 ab ib4a 5.0 90.00 a 43.05a 11.2 ab 0.72 ab 1547 a
i -
Clemenules | Jun-03 g ridoux 0.84 a 11.57 a 0.99a 39.89a 1532 7.0 84.00 a 4201a 12.10a 0.81a 14.95a
X-639 082a 10.33 a 0.82a 1235b 332a 2.2 88.00a 4522 a 1082b 069b 1585a
N. Agrio 083a 718 b 075a 3.00a 264a 0.0a 90.00 a 5165a 10.17 b 1.01a 10.21a
N Carrizo 091a 7.41 ab 0.92a 3.00a 275a 00a 9400 a 50.33a 10.00b 1.04a 968 a
Clemenules | May-04 |2 hidoux 0.84a 8.17a 1.15a 2012 277a 0.0a 98.68 a 49.80 a 10.73a 1.092a 9.99a
X-639 088a 6.93b 097a -03a 255a 0.0a 91.75a 5105a 987b 093 a 1069 a
N. Agrio 0.87 ab 789%a 0.92a 900a 3.33a 00a 9800 a 5159a 10.69 a 096 a 11.35a
Carrizo 090 a 704 a 1.19a 17.16 a 3.88a -0.04 a 8285a 4904 a 10.55 a 102a 10.54 a
Clemenules | Jun-04 |2 idoux 0.83 b 8.05a 128 a 21.39a 357a 111a 99.67 a 49.65a 10.77 a 101a 10.96 a
*-639 0.84b 7.96 a 1.10a 6.39a 3.26a -0.04 a 98.13 a 48.25a 10.24 a 0.92a 11.24 a
Comparacion multiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia.,
Fecha Patrén N® Friarbol | Peso Total |Peso> 55mm| Total Frutos | Total Frutos ASTT Produccién/ ASTT
Cosecha Totales {Kgfarboly | (Kg/arbol) <55 mm > 55 mm {cm2) Total > 55 mm
N. Agrio 993 63.5ab 298 a 53% 47% 445a 143 b 067 a
2003 Carrizo 1039 63.7 ab 26.7a 58% 42% 351be 182 a 0.76 a
Rubidoux 874 51.1b 197 a 61% 39% 274c¢ 187 a 0.72a
X-639 1169 735a 329a 55% 45% 37.0ab 1.98 a 0.89a
N.Agrio 1501 62.5 ab 30.2a 76% 24% 57.1a 109b 053 a
2004 Carrizo 1384 79.4 ab 240a 80% 20% 51.2a 1.55a 0.47 a
Rubidoux 1264 728h 23.0a 80% 20% B6b 1.99a 063 a
X-639 1536 88.7a 290a 75% 25% 531a 167 a 0.55a

Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..




Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Clemenules, Tamaya
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Comparacion mititipfe Tukey Kramer leiras distintay indican gue hay difereacias con un 5 %% de significancia..




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Clemenules, Tamaya.
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Conmparacion miltiple Tukev Kromer leiras distintas indican gue hay diferencias con un 5 % de signiffcancia..




Resultados, Temporada 2003
Clemenules, Montepatria.

Relacién . . Espes. - . Sélidos . .
Variedad Cosecha Patrén Largo (cl:g’g; Ru?: s;;:lad. Crr(ena/s)mg Céascara BL(“:/a ;10 Eje (I;e)smt J(:'f)c’ Solubles At(::z)ez Rglsiggn
Ancho ’ (mm) ® ° ° (°Brix) ’
N.Agrio 0.87a 4408 1.1 00a 24a 00a 95 524¢ 10.1a 083a 122
Carrizo 091a -3.8%9a 14 00a 26a 00a 100 546 b 93a 085a 11.0
Rubidoux - - - - - - - - - - -
Clemenules May-04 X-639 i ) ) ) ) i . ] } i i}
C-35 088a -3.53a 0.9 00a 24a 00a 100 57.7a 104a 093a 112
Swingle 0.85a -4.66 a 1.2 0.0a 23a 0C0a 100 54.8 abc 110a 1.04 a 105
N.Agrio 0.90 a 884a 1.9 33.8 31a 380 100 406a 11.7 ab 0.77 abe 15.3
Cammizo 091 a 1103 b 14 41.4 34a 10.0 100 474 a 101¢c 068d 153
Rubidoux 091a 850a 16 188 31a 8.3 100 46.7 a 11.4a 082a 14.2
[ "
Clemenules | Jun-04 Iy 630 0.93a 7750 19 15 34a 8.0 100 423a .1e 0.66 ¢ 169
C-35 0.91a 7.70a 1.5 30.0 29a 10.0 100 442 a 11.2 be 0.68 be 16.5
Swingle 0.89a 8.08a 1.4 40.0 31a 6.7 100 46.2a 11.0 ab 0.70 ab 16.6
Comparacion multiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
Fecha Patrén N° Fr/arbol { Peso Total |Peso> 55mm| Total Frutos | Total Frutos ASTT Produccion/ ASTT
Cosecha Totales {Kg/arbol} | (Kg/arbol) < 55 mm > 55 mm {em2) Total > 55 mm
N.Agrio 65 8.63 be 8.02 be 11% 89% 18.2b 0.49a 045a
Carrizo 149 11.75 abe 521¢ 67% 33% 238 ab 052a 0.23¢c
2004 Rubidoux 102 12.91 ab 10.99 ab 24% 76% 236ab 0.58 a 050 a
X-639 43 547 ¢ 5.00¢c 12% 88% 227 ab 0.26a 0.24 be
Swingle 124 14.67 ab 13.40 ab 17% 83% 276a 0.50a 0.45ab
C-35 123 1515 a 13.78 a 18% 82% 298a 0.53a 0.47a

Comparacién miiltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..



Resullados, Temporada 2004
Clemenules, Montepatria.

Produccidn Total y Exportable, Eficiencia Productiva, Kg de FrutafASTT cm?,
Glemenules, Montepatria. Clemenules, Montapatria.
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Comparacidn ariftiple Tukey Kramer fetras distintas indican gue hay diferencias con wn 5 %6 de significoncia..




Resultados, Temporada 2004
Ciemenules, Montepatria.
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Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintay indican yue hey difercncias con un 3 % de significancia..

12.4 4

11.5

1.0

10.5

10,0 4

8.5 4

2.0 4

LR

Contenido de 5élidos Solubles, Temporada 2004,
Chkemenules, Montapatria

I

- ]
rrirriaT T TTT

T
I

HE NN

Rubldoux

X829

0 I e e o e o
‘lllllilll'llll.llllill_‘ln

c-15

B May-04

B Jun-04

A ko

5,10

1.00

0.90 1

0.80

0.70 -

.80 -

0.50 4

0.40

-]

v YUY N NY W wW TV oW
s A A A A A A S A

Porcontajo de Acidez, Temporada 2004,

Clemenulas, Montepatria,

M oW o oW W oW oW oW

TTTTTTT
11 P 111

o R O O S

I

C-a5

VOV W W R W w o v W W YW
da M Sy i A A A A A A e




Navelina, La Pena.

Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Relacién Ombligos . Espes. Sdlidos .
Variedad ogsgc::a Patrones Largo deformes gg'g; R(g?;;s Cr?;s;mg caspczra J(L:/?)O ) Solubles A(C:/:’)ez ggﬁi
Ancho (0-3) (mm) (°brix}
Carrizo 1.10a 17a 604 a 09hb 00a 5.8bc 4Z25a 10.0b 100k [ 100a
Navelina Jun-03 Macrophylla* 1.10a 1.0a 582a 12a 00a 69a 413 a 86c 085¢ 101 a
Rubidoux 1.10a 1.2a 436a 11a 50a 57¢ 437 a 10.2 ab 113 a 91a
C-35 110 a 1.2a 5.06a 11a 83a 6.3ab 40.8a 104 a 1.07 ab 98a
Camizo 1.10 1.2 7.74 1.4 34.0 5.7 46.4 10.1 0.80 12.6
Navelina Jun-04 Macrophylla* 1.04 1.1 7.19 1.4 33 57 42.8 7.9 0.79 10.0
Rubidoux 1.07 1.4 7.40 1.3 45.0 5.2 48.6 10.6 0.87 124
C-35 1.10 1.4 7.07 1.3 233 59 | 46.4 10.2 0.90 11.3
Comparacién miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobre Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.
o Peso Peso Total Total Produccion/ ASTT
s Patron | N_PHADOl | popg >72mm | Frutos Frutos &?ng Total > 72
(Kg/arbol) | (Kgfarbol) <72 mm >72 mm
Carrizo 36 9.3 ab 8.7 ab 11.1% 88.9% 12.46 0.74 0.70
Jun-03 Macrophylta* 17 58b 58b 2.4% 97.6% 10.59 0.55 0.55
Rubidoux 53 11.1ab 87b 29.7% 70.3% 9.59 1.16 0.90
| C-35 58 16.3 a 156a 7.8% 92.2% 15.11 1.08 103
Carrizo 95 31.28 31.09 1.2% 98.8% 28.74 1.09 1.08
Jun-04 Macrophyila*® 77 24,57 24.25 256% 97.4% 17.07 1.44 1.42
Rubidoux 64 18.58 18.26 3.1% 96.9% 18.54 1.00 0.99
C-35 86 28.44 28.33 0.7% 99.3% 26.50 1.07 1.07

Comparacion multiple Tukey Kramer letras distimas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..

* Las plantas sobre Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.




Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Navelina, La Pefia.

Eficlanela Productiva, Kg/ em® ASTT,
Navelina, La Pafia
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Comparacion multiple Tukey Xramer letras distintas indiean que hay diferencias com un 5 % de significancia.,




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Navelina, La Pena.

Contenido de Sdélidos Solubles, Porcentaje de acidez,
Navelina, La Pofa Navelina, La Pefia
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* Las plantas sobre Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.
Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un § % de significancia..



Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Atwood, La Pefia.

Relacién Ombligos . Espes. Granul Granul Sdlidos .
Variedad ;::2:3 Patrones Largo deformes (c:glg)- F\;g-g:;s CF(E‘;!;II"IQ cascara 1/8 ped 1/4 ped J(';g;) Solubles A(c:zl;: z gg:;cc
Ancho (0-3) (mm} (%) (%) (* brix)
N. Agrio* 097 b 14a 860a 16ab 0.0a 75a 563a 338a 401a 10.1d 091a 11.1a
Carrizo 1.00a 16a 8.19a i5b 00a 70a 522a I4a 402 a 10.7 abe 0892a i1.7a
Atwood Jun-03 Rubidoux 1.00a 13a 893 a 1.7a 14a 75a 125¢ 100a 419a 10.6 be 059a 108 a
C-35 100a 1.5a 8.55a 1.4 bg 0.0a 7.0a 25.0 be 138a 443 a 11.0a 0.89a 111a
Swingle 099a 1.5a 8.35a 13¢ 00a 70a 42.0 ab 335a 446 a 10.8 &b 057 a 11.2a
Rich 16-6 1.00 a 13a 868a 1.5b 00a 73a 204¢ 19.3a 415a 10.4 ed 0gsa 11.%a
Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobre Naranjo Agrio fueron plantadas 10 meses después.
R A R
Cosecha Totales (Kgtarbol) | (Kg/arbol) <72mm | >72mm {cm2) Total >72mm
N. Agrio* 12 34d 34d 0.0% 100.0% 7.58 0.44 0.44
Carrizo 44 114b 10.7 be . 14.5% 85.5% 14.41 0.79 0.74
Jul-03 Rubidoux 25 6.8cd 6.7 cd 1.5% 98.5% 10.73 0.63 0.63
C-35 59 158 a 152a 7.7% 92.3% 18.92 0.83 0.80
Swingle 39 103 be 9.9 bed 12.5% 87.5% 14.13 0.73 0.70
Rich 16-6 a2 89 hbc 8.7 bed 5.1% 94.9% 11.66 0.77 0.75
N.Agrio* 80 153 15.0 4.3% 95.7% 14.53 1.05 1.03
Carrizo 92 30.7 30.4 31% 96.9% 29.84 1.03 1.02
Jul-04 Rubidoux 69 22.9 229 0.5% 89.5% 19.81 1.16 1.16
C-35 109 399 38.7 1.1% 98.9% 32.86 1.21 1.21
Swingle 113 27 2.4 2.2% 97.8% 27.32 1.20 1.19
Rich 16-6 97 28.2 28.0 2.7% 97.3% 22.08 1.28 1.27

Comparacion mifiiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un § % de significancia..
* Las plantas sobre Naranjo Agrio fueron plantadas 10 meses después.




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
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Resultados, Temporada 2003
Atwood, La Pefa.
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“ Las piantas sobre Naranjo Agrio fueron plantadas 10 meses después.
Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..




Resultados, Temporadas 2003 y 2004
Naveiate, La Pefia.

Relacitén Ombligos . Espes. Solidos
Variedad cs:ecg?a Patrones Largo deformes ?g‘g Rg_g; s Crizlng cascara Gr::ulnlla Gra:uI./:M Jugo (%) Solubles Acidez (%) |Relac. SS/AC]
N.Agrio** - - - - - - - - - - - -
Carrizo 11b 08a 621b 16a 0.0a 55a 33b 33b 463 a 0.7 b 0.82b 13.1a
Navelate Ago-03 (Macrophylia* 1.0a 09a 428 ¢ 20a 00a 68a 200a 30.0a 3B6a 80¢ 065¢ 124 b
Rubidoux 11b 09a 800a 1.7a 00a 61a 0.0b 00¢ 454 a 11.3a 0.91a 124 b
Swingle 11b 0.9a 6.78 b 1.7a 00a 6.3a 25b 00¢ 439a 11.2a 0.95a 11.8¢
Comparacion mitltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobre Macrophyile fueron plentadas 10 meses después.
**Las plantas sobre Naranjo agrio fuenron plantadas 22 meses depués.
Fecha N° Fr/4rbol Peso Peso Total Total ASTT Produccién/ ASTT
Cosecha Patrdn Totales Total > 72 mm Frutos Frutos (cm2) Total > 72 mm
(Kg/farbol) | {Kg/arbo!) <72mm > 72 mm
N.Agrio** - - - - - - - -
Carrizo B0.O 18.0a 156a 20.9% 79.1% 19.66 0.92 0.79
Ago-03  [Macrophylla® 298 67¢ 63c¢ 8.4% 91.6% 9.23 072 0.68
Rubidoux 64.3 11.9b 83b 39.6% 60.4% 12.09 0.99 0.69
Swingle 68.0 127b 85b 40.8% 59.2% 14.28 0.89 0.60
N.Agrio™ - - R - - N N ~
Carrizo 139 39.8 392 3% 97% 31.65 1.26 1.24
Ago-04 Macrophylla* &4 18.8 18.7 2% 98% 17.70 1.07 1.06
Rubidoux 106 29.8 29.3 2% 98% 19.78 1.51 1.48
Swingle 144 37.9 3.5 6% 94% 26.26 1.44 1.38

Comparacién miftiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobne Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.
“*Las plantas sobre Naranjo agrio fuenron plantadas 22 meses depués.



Resultados Temporadas 2003 y 2004
Navelate, La Pefa.

Produccitn total, Efictencia Productiva, Kg/ ASTT em?,
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* | ax piartas sobrm Macrophidia frieron piantadas 10 mesas daspuss.
**Las plantas scbra Naranjo agrio fuenren plantadas 22 meses depuss.
Comparacidn miliiple Tukey Kramer leteas distintas indicon que by diferencias con wn 3 %4 de significancia..



Resultados Temporada 2003

Navelate, La Pena.

. .
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Navelate, La Pefia.
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* Las plantas sobro Macrophylla fueron plantadas 10 meses después.
**Las plantas sobre Naranjo agrio fuenron plantadas 22 meses depués.
Comparacion miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con wn 5 % de significancia..




Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Lane Late, Tamaya.

Relacién Ombligos . Espes. Granul Granul Sdlidos .
Variedad cz::z:a Patrones Largo deformes fl:gg; F\:g?;)s Cr((e;s)ln cascara 118 ped 1/4 ped J(":/E;’ Solubles A;:’::f z ggﬂz
Ancho (0-3) {mm) (% | (%) {° brix)
N.Agrio* 10a 10a 862a 18a 33a 63a 0.0a 00a 480a 103¢ 0.80a 129a
Cartizo 1.0a 13a 6.91 be 17a 40a G1ia 00a 00a 453 a 10.8 be 087a 129a
Rubidoux 1.0a 12a 843a 18a 200 a 58a 00a 0.0a 469a 121a 1.06 2 114 b
Lane Late Ago-03 [C-35 10a 13a 6.56 be 16a 88a 6.1a 00a 00a 466a 108 ¢ 092 a 11.7 ab
X-638* 1.0a 10a 7.89 abe 15a 00a 58a - - 471 11.5b 1.11a 106b
C.Swingle 1.0a 12a 7.18 abc 1.7 a 100a 57a 00a 00a 47.9a 11.3 be 1.1 a 113b
Rich 16-6 1.0a 10a 7.86 abe 18a 104 a 63a 00a 00a 44 4 a 12.0 ab 1.12a 10.7 b
Comparacicn miltiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobre Naranjo Agrio y X-638 fueron plantadas 10 meses después.
et | pue | MiFittl [ e | e T T T e oy [ Promma ST
Cosecha Totales (Kgtarbol) | (Kglarbol) <72 mm > 72 mm {cm2) Total > 72 mm
N.Agrio* 29.4 64b 6.2 be 3.4% 96.6% 6.63 0.96 0.94
Carrizo 36.4 78b 6.7 be 21.2% 78.8% 11.37 0.69 0.59
Rubidoux 47.7 79b 44 c 52.7% 47.3% 7.06 1.13 0.63
Ago03 |C-35 74.0 144 a 120a 21.5% 78.5% 11.50 1.25 1.05
X-639* 230 45b 33c 33.0% 67.0% 6.32 0.72 0.53
C.Swingle 69.3 128a 9.2 ab 36.1% 63.9% 9.54 1.35 097
Rich 16-6 44.1 77b 51¢ M.1% 58.9% 8.72 0.88 0.58
N.Agrio* 35 7.9 75 6% 94% 14.13 0.56 0.53
Carrizo 47 12.6 12.5 1% 95% 17.57 0.72 0.71
Rubidoux 141 98 96 4% 96% 11.28 0.87 0.85
Ago04  (C-35 70 17.0 18.7 14% 86% 18.07 0.84 0.87
X-639* 7 9.0 85 6% 94% 13.09 0.68 0.65
C.Swingle 63 14.1 12.8 14% 86% 16.41 0.86 0.78
Rich 16-6 78 15.6 13.7 16% 84% 12.29 1.27 1.1

Comparacidn multiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..

* Las plantas sobre Neranjo Agrio y X-639 fueron plantadas 10 meses después.




Resultados Temporadas 2003 y 2004

Lane Late, Tamaya.
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Resultados, Temporada 2003 .
Limones, San Isidro.

‘ Peso Peteca Peteca Esp. Jugo
Fecha cosechal Variedad Patrén N° frutos fruta 10 dias 40 dias Céscara %)
(2) (%) (%) (mum}
N. Agrio 38 100.9 0% 0% 56.3 39.1
Macrophylla 28 100.9 6% 0% 533 324
19-Jun-03 | Eureka |, a9 40 105.3 ) - 52.8 31.8
L. Rugoso 50 106.6 1% 12% 57.0 40.6
N. Agrio - - - - - -
Carrizo 10 1226 - - 69.0 33.4
19-Jun-03 Fito 49 Macrophylla 30 116.9 0% 0% 67.3 KEN
Rubidoux - - - - - -
C-35 19 106.3 0% 0% 55.5 374
C. Swingle 20 1116 - - 66.0 359
Fecha . N° Friarbal Peso Peso Total Total ASTT Produccién/ ASTT
Cosecha Variedad Patrén Tolales Total > 55 mm Frutos Frutos (€m2) Total > 55 mm
{Kg/arbol) {Kgtarbol) < 55 mm > 55 mm
N. Agrio 109 10.3 53 48% 52% 12.90 0.80 0.41
Macrophylla 252 248 15.4 38% 62% 19.36 1.28 0.80
19-Jun03 | Eureka |y 539 74 67 33 51% 49% 1171 057 0.28
L. Rugoso 187 16.8 6.9 59% 41% 25.53 0.66 0.27
N. Agrio 22 3.6 3.6 0% 100% 12.76 0.28 0.28
Carrizo 30 30 21 29% T1% 19.72 0.15 0.11
. Macrophyila 127 16.4 14.5 12% 88% 19.54 0.84 0.74
19-Jun-03 1 Finodd o bidoux 35 26 0.3 88% 12% 5.04 0.52 0.06
C-35 106 9.4 55 42% 58% 24 .66 0.38 0.22
C. Swingle 87 7.8 3.2 59% 41% 18.06 0.43 0.18




Resultados Temporada 2003

Lane Late, Tamaya.

Acldez, Temporada 2003,

Lane Late, Tamaya.
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*Las plantas sobre Naranjo Agnio y X-639 fueron piantadas 10 meses despues.

Comparacidn miftiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..



Produccidn Total, Temporads 2003,

Resultados Temporada 2003
Limones, San Isidro.
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Resultados Temporada 2003
Limones San Isidro.
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*Las plantas de Eureka sobre N.Agric y X-639 y las plantas de Fino 49 sobre N.Agrio se plantaron 6 meses después




Resultados, Temporadas 2003 y 2004

Limoneira 8A, Mallarauco.

Peso Peteca Peteca Esp. Jugo
Fecha cosecha| Variedad Patron N° frutos fruta 10 dias 40 dias Céscara (%)
() (%) (%) (mm)
N. Agrio * 10 94.4 - - 6.2 335
Carrizo 29 108.2 - - 6.2 325
Macrophylla 30 107.8 8% 8% 5.8 308
Jun-03 Limoneira 8A |Rubidoux 10 102.0 50% 0% 55 369
X-639 * - - - - - -
C-35 - - - - - -
C. Swingle 19 103.2 0% 0% 5.5 34.4
N. Agrio * - - - - - -
Carrizo 40 a 1009a - - 49a a50a
Macrophylla 37 a 103.1a - - 56a i28a
Jun-04 Limoneira 8A |Rubidoux 60a 1053 a - - 52a 350a
X-639* - - - - - -
C-35 B0a 1070a - - 53a 349a
C. Swingle 70a 98.5a - - 50a 358a
Comparacién multiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia..
* Las plantas sobre Naranjo Agrio y X-639 fueron plantadas 10 meses después.
. Peso Peso Total Total Produccién/ ASTT
C';seghcla'la Variedad Patron NTE{;?::” Total > 55 mm Frutos Frutos ?:_:;)- Total > 55 mm
{Kg/arbol) {Kgfarbal) < 55 mm > 55 mm
N. Agrio * 13 1.1 04 64% 36% 4.8 0.23 0.08
Carrizo 31 2.8 16 42% 58% 14.8 0,19 0.11
Macrophylla 53 4.8 2.5 47% 53% 12.5 0.38 0.20
Jun-03 Limoneira 8A |Rubidoux 50 4.6 2.1 55% 45% 98 0.47 0.21
X-639* 9 0.7 0.3 63% 0% 6.3 0.12 0.04
C-35 a3 3.2 22 3% 69% 13.1 0.24 0.17
C. Swingle 43 4.0 2.4 41% 59% | 146 0.27 0.16
N. Agrio * 93 42¢ 03b 64% 36% 11.0e 0.38a 003 a
Carrizo 82 6.4 bc 15b 84% 16% 308a 0.21a 005a
Macrophylla 121 9.1ab 2.0ab 85% 15% 23.2¢c 039a 0.08 a
Jun-04 Limoneira 8A |Rubidoux 76 5.9 bc 16b 80% 20% 185¢cd 032a 0.09a
X-639* 64 52be D.7b 90% 10% 14.1 de 0.37a 0.05a
C-35 103 9.0 ab 35a 68% 32% 23.4 be 0.38a 015a
C. Swingle 152 120 a 2.0ab 88% 12% 30.0ab 040 a 0.07a

Comparacion muitiple Tukey Kramer letras distintas indican gue hay diferencias con un 5 % de significancia..

* Las plantas sobre Naranjo Agrio y X-639 fueron plantadas 10 meses después.




Resultados Temporadas 2003 y 2004,
Limoneira 8A, Mallarauco
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Comparacidn muiltiple Tukey Kreaner letras distimtas indican que hay diferenciar cormun 3 % de significancia.
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Resultados Temporadas 2003 y 2004
Limoneira 8A, Mallarauco.

Espesor de céscara, Temporadas 2003 y 2004, Contenido de Jugo, Temporadas 2003 y 2004,
Limoneira 8A, Mallarauco. Limoneira 8A, Mallarauco,
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* Las plantas sobre Naranjo Agrio y X-639 fueron plantadas 10 meses después. .
Comparacidn multiple Tukey Kramer letras distintas indican que hay diferencias con un 5 % de significancia.,



CONSIDERACIONES FINALES

Para limones Citrus Macrophylla continia siendo la mejor alternativa
cuando la situacion lo permite, es decir, en suelos sin problemas de Nematodos y
en condiciones climaticas sin riesgo de heladas severas. Este portainjerto
favorece la produccién, el calibre y la precocidad de cosecha, tres parametros de
calidad importantes para limones, manteniendo la calidad interna de la fruta con
respecto a su % de jugo y grosor de cascara.

Otros dos portainjertos que mostraron un comportamiento relativamente
buenc tanto en produccién como en calidad fueron C-35 y Citrumelo S. | sin
embargo, este Gltimo tiende a producir calibres mas pequerios.

Para citricos dulces como mandarinas y naranjas es muy importante
favorecer los parametros de calidad de la fruta, principalmente aquellos
relacionados con el contenido de sclidos solubles y acidez.

En mandarinas Carrizo permite alcanzar buena produccion y calibre, con
una calidad interna favorable si se realiza un buen manejo que permita alcanzar
los niveles de soélidos solubles y acidez que requiere el mercado de exportacién.

C-35 se comporta muy similar a Carrizo, perc con resultados
aparentemente mejores tanto en produccién como en calidad y con un éptimo de
cosecha 10 a 15 dias mas tardio.

Naranjo Agrio es un protainjerto que se adapta bien a condiciones de
salinidad y suelos pesados, presentando niveles de produccion y calidad
relativamente buenos, sin embargo, es sensible a Nematodos y al Virus de la
Trizteza de los Citricos (CTV) por lo que comercialmente se esta utilizando cada
vez menos en nuestro pais.

Los mejores rendimientos para los ensayos de Clementinas evaluados, a
excepcion de Montepatria, se obtuvieron con X-639, sin embargo, la calidad de su
fruta, pese a cumplir con los requisitos minimos para ser exportable fue siempre
menor al resto de los portainjertos.

Rubidoux al igual que otras selecciones de Naranjo trifoliado ofrece en
general un mayor potencial de calidad interna comparado con otros patrones, sin
embargo, se requieren manejos que permitan favorecer el calibre de los frutos ya
que estos tienden a ser mas pequefios que el resto. Pese a que el arbol es de
menor tamafo y por lo tante la produccion es también menor, la eficiencia
productiva es muy buena y si se manejan marcos de plantacién mas reducidos la
produccién total por hectarea deberia ser similar a otros patrones. Se debe tener
presente que Rubidoux es altamente sensible a salinidad y carbonatos,
afectandose tanto la produccién como la calidad de fruta.

Para naranjas, C-35 y Citrumelo S. presentan una leve ventaja sobre
Carrizo tanto en produccién como en calidad de fruta. Citrumelo S. retardaria el
proceso de maduracién, manteniendo la acidez y la condicién de la fruta frente a
desordenes fisiolégicos (Creasing, Granulacién, etc.).

Los portainjertos de N.trifoliado, Rubidoux y Rich 16-6, ofrecen un mayor
potencial de calidad interna comparado con otros patrones, confiriendo a la fruta
un mejor contenido de sélidos solubles y acidez, pero con menores calibres. Al



igual que en mandarinas no es recomendable utilizar estos patrones en suelos
salinos o con niveles elevados de carbonatos ya que su produccidon se ve
altamente afectada, los marcos de plantacién deberian ser mas reducidos y habria
que considerar manejos para favorecer el calibre final de la fruta.

Es muy importante continuar evaluando el comportamiento a escala
experimental y comercial de los nuevos portainjertos para precisar mejor las
tendencias y magnitudes



