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II. RESUMEN EJECUTIVO

Durante los dos afios de ejecucion del proyecto, se consolida definitivamente un sistema de
control de gestion agropecuaria, desarrollado por el CGLA desde sus inicios. Se crearon
pautas de registros y de resultados, tanto por rubros como del total de cada empresa, siendo
estandar para todos los integrantes participantes en el proyecto. Por otro lado, el analisis de
evolucion de los distintos rubros productivos aumenta su trascendencia al contar con 4
temporadas totalmente concluidas y 5 para algunos rubros (lecherias, esparragos) Esto ha
generado valiosa informacion de apoyo para la toma de decisiones de los agricultores.

El proyecto CGLA incremento su base de datos y el impacto asociativo, al complementarse
administrativamente con el proyecto Corfo Profo Centro de Gestion Nuble, donde se abrio
una oficina en la ciudad de Chillan, la cual se encargdo de atender a los agricultores
integrantes de la Provincia de Nuble y consolidar los servicios del Centro de Gestion a
posibles nuevos agricultores.

Metodologicamente, los agricultores a través de talleres y visitas mensuales en los predios,
recibieron la capacitacion suficiente para poder llevar los registros prediales en planillas
impresas en papel como en planillas de calculo electronicas, logrando, en algunos casos,
profundizar el uso de internet para el envio de la informacion. Luego, la informacion fue
siendo procesada en las oficinas del CGLA para la entrega de informes de multiples
resultados. Complementariamente se entregaba informacion inherente a cada predio, la cual
apoyaba la planificacion predial v maximizaba la eficiencia en la toma de decisiones para
obtener la mayor rentabilidad por rubro y a nivel de empresa. Esto se tradujo en el
desarrollo de talleres por rubros, charlas técnicas, seminarios sectoriales, uso de la web, etc.

El positivo impacto del proyecto fue consolidado al adjudicarse el Premio a la Innovacion
aiio 2001, en el area de Gestion y Asociatividad, otorgado por el Ministerio de Agricultura.

Por otro lado, el CGLA lidero la creacion del una Agrupacion Nacional de Centros Gestion,
la cual tiene por objetivo incentivar la cooperacion y el trabajo en conjunto con el resto de
centros de gestion del pais, quedando como representante nacional e interlocutor valido a
nivel nacional de esta organizacion.



I1l. TEXTO PRINCIPAL

1. Resumen propuesta original y modificaciones.

La propuesta original se centro en 2 grandes aspectos: Fortalecimiento del CGLA como
organizacion y el mejoramiento del sistema de control de gestion, con la implementacion de
nuevos servicios a los agricultores.

Administrativamente. se desarrolld un programa de distribucion de funciones que estuviera
acorde con los resultados esperados por los agricultores y que cumpliera con las actividades
comprometidas. Para este programa se intensifico la capacitacion de los profesionales y de
los agricultores. Para su cumplimiento, hubo modificaciones de funciones, de acuerdo a los
nuevos requerimientos observados por los agricultores, los cuales generaron diferentes
adaptaciones dado los profundos cambios en el sector agricola de las ultimas temporadas,
en donde no solo se requeria contar con informacion fidedigna del estado y desarrollo de
los diferentes rubros de cada predio, sino que la urgente necesidad de buscar soluciones
estratégicas para enfrentar las caidas de precios, los aumentos de costos de produccion, las
modificaciones en la Ley Tributaria y Laboral y los efectos climaticos. Esto llevo a seguir
las sugerencias de los agricultores de centrar los esfuerzos en un mayor apoyo logistico de
maximizacion en la eficiencia de toma de decisiones.

Para lo anterior, se realizaron las modificaciones necesarias al software utilizado para el
control de gestion y se desarrollaron nuevas pautas de evaluacion y seguimiento, con
talleres especificos en plazos mas cortos y con evoluciones mensuales en el control de
costos e ingresos de las empresas.

Lo anterior, condiciond el cumplimiento de poder contar con 60 agricultores al término del
proyecto. Sin embargo, el crecimiento y desarrollo de la gestion empresarial dentro de cada
predio ha generado un impacto positivo de tal magnitud que los agricultores han decidido
continuar con la organizacion en forma permanente, buscando nuevas formulas de
financiamiento.

El CGLA genero un impacto cualitativo en la forma de administrar las empresas y elevando
el nivel ejecutivo de éstas, lo que ha permitido que los empresarios realicen programas
productivos al interior de los predios basados en la informacion generada por el centro de
gestion.



2. Cumplimiento de los objetivos del proyecto.
Los objetivos planteado en este proyecto fueron:

1. Profundizar el mejoramiento en gestion de los productores, a través del desarrollo
de nuevos servicios que permitan avanzar en este ambito y que cuenten con un
perfil comercial que facilite la llegada de mas beneficiarios.

2. Desarrollar nuevas formas de abordar los servicios actuales, en busca de mayor
eficiencia y mayores economias de escala que permitan maximizar el resultado
futuro de los productores.

Al respecto, se cumplio con el principio general de los objetivos planteados, lo cual se ha
visto reflejado en la real utilizacion de la informacion generada para la toma de decisiones
dentro de cada predio y en el uso de esta informacion para maximizar las estrategias de
interaccion con los bancos, GTTs, asesores especificos, reuniones familiares, etc.

Las actividades comprometidas para el desarrollo de estos objetivos suffieron las normales
modificaciones, lo que generd un programa de priorizacion de actividades segun iban
siendo las necesidades de los usuarios.

3. Aspectos metodologicos del proyecto.
» Descripcion de la metodologia efectivamente utilizada

Luego de diferenciadas las funciones de los profesionales a cargo, hubo dos grandes areas
de trabajo: la administracion de la organizacion y el desarrollo de un sistema optimo de
trabajo con los agricultores en términos del control de la contabilidad de gestion, el cual se
describe a continuacion,

En términos generales, la metodologia de trabajo del departamento técnico consistio en que
los agricultores registraban la informacion requerida diariamente y en forma mensual se
digitaba en el software, para la posterior entrega de resultados. Todo esto complementado
con el resto de las actividades relacionadas con la gestion empresarial.

Para ello, se diferenciaron y clasificaron a los agricultores, ya que se conto con distintos
tipos de empresarios, diferenciados principalmente por los rubros en explotacion, tamarfio
empresarial y nivel de gestion. Esto condiciona a realizar un proceso de diferenciacion en la
captura de informacién para realizar un mejor analisis e ingreso de los registros al sistema.
De igual manera, se diferencian los diversos tipos de servicios entregados al agricultor, ya
que en la medida que se avanzd y desarrollaron sistematicos sistemas de captura de



informacion, el CGLA retornd resultados mas avanzados para las distintas tomas de
decisiones. De esta forma, ademas, el agricultor contd con una tarifa diferenciada si esta en
la etapa de capacitacion, de evolucion o consolidado.

Se conto con sistemas de captura de informacion que han estado separados en 3 grandes
areas de registro de datos: Ingresos, Egresos y Otros Registros.

Ingresos

Planillas disefiadas para ingresar la informacion de ventas de productos agropecuarios por
unidad de produccion, diferenciada en las areas de produccion agricola, produccion
ganadera y otros ingresos.

No se hacen diferencias segun el tamano de la empresa y numero de rubros, puesto gue en
agricultura es el sistema de registros que genera proporcionalmente menos cantidad de
informacion, indistintamente del tamafo numeérico del dato, y cuenta con patrones
estandares de venta en cuanto a unidades y sistemas de pago, para lo cual se hace uso de
una planilla de registro manual. En el caso de lecheria, se va utilizando mensualmente la
misma planilla, como una manera de llevar un control mas preciso de la informacion de los
12 meses.

Segun el nivel de gestion de cada empresa, algunos agricultores cuentan con sistemas
computacionales de registros de informacion, para lo cual se hace uso de una Plantilla de
Calculo Excel que permite resguardar esta informacion en el mismo predio. Ademas
permite el uso del manejo de bodega para los periodos posteriores a la cosecha y, en el
mismo archivo, contar con una hoja para cada rubro y con otra hoja final de consolidado.
Esto le permite al agricultor contar con una planilla de Ventas por temporada v comparar
anualmente el flujo de ingresos a caja.

Para el caso del control de ventas de productos que habitualmente no se hace de una sola
vez, sino que a lo largo de la temporada, como es el caso de fardos, trigo, avena, lupino y
otros, esta planilla de calculo permite verificar las diferencias de precios por concepto de
tiempo y el efecto financiero de guardar los productos.

De igual manera se ha diferenciado una planilla para aquellos agricultores que manejan
otras fuentes de ingresos relacionada con la agricultura, como es el caso de los prestadores
de servicios de maquinaria, en donde el agricultor lleva un registro por maquinaria
especificamente disefiado para servicios a terceros, en la cual registra otra informacion no
economica. Esta misma plantilla es utilizada para ingresar la informacion al software de
gestion.

lgresos

Estas planillas son las de mayor uso, tanto por la diversidad en el nimero de cuentas como
la cantidad de transacciones comerciales y técnicas desarrolladas diariamente.



Se disefaron, en forma general, planillas que abarcan 3 grandes fuentes de costos:
insumos, servicios de maguinaria y meano de obra.

Si una empresa es pequefia y ademas cuenta con un niumero reducido de rubros y de centros
de costos (menos de 5), solo es necesaria una planilla de control de costos que abarcan las 3
fuentes de costos diariamente que fue la primera planilla disenada. Por otro lado, existen
agricultores de un mayor tamaiio empresarial que pueden tener un numero minimo de
rubros, pero éstos pueden estar diferenciados por un sub orden como puede ser por potrero,
variedad, sistema de riego, arriendo y propio, etc. En este caso ha servido la misma planilla,
pero con el consecuente cuidado de ser muy rigurosos en la diferenciacion de los centros de
costos. Es por ello que se opta por usar la misma planilla, pero en hojas distintas hacer el
seguimiento de control de maquinaria y mano de obra.

En forma general, el control de compra de insumos y su diferenciacion segun centros de
costos, se utiliza la misma planilla estandar descrita anteriormente, indistintamente cual sea
el tamafio de la empresa, pero cuando el tipo de agricultor cuenta con herramientas de
gestion mas avanzadas como el uso de un computador, se disenan planillas que permitan
dar un mayor respaldo a la informacion y aumentar la cantidad de informacion util
registrada.

Es asi, que se ha hecho énfasis principalmente a desarrollar y mejorar los sistemas de
registros de datos al sistema para aquella informacion que no cuenta con algun respaldo,
como es el caso de la distribucion del uso de mano de obra y el control del uso de
maquinaria. Esto, a diferencia del control de registros de insumos, en el cual siempre
existen registros escritos a pesar de que no hubiera ningin control de gestion, como lo son
la existencia de facturas, boletas, recibos y, principalmente, el talonario de cheques, que es
donde se registra la mayor parte de la informacion financiera de predio, en cuanto a costos
se refiere.

Dado lo anterior, se disefid un programa integral para el control de mano de obra y
distribucion de costos por escala remunerativa y dias trabajados, en la cual se hace un
seguimiento diario (mafiana y tarde) de cada trabajador agricola, pudiendo separar en forma
precisa la distribuciéon del uso de mano de obra permanente en jornadas hombre (JH) y
monetariamente. Este sistema de lleva en forma manual, con calculo de distribucion de
sueldos por rubros hecha por el CGLA y, por otro lado, en forma computacional en
aquellos agricultores a los cuales se le ha incorporado este programa. En este caso, el
agricultor cuenta con una herramienta de analisis en su predio. con graficos de evolucion y
descriptivo de las tendencias en el uso de mano de obra a lo largo de cada temporada.

Orros Registros

El registro historico de distintos tipos de informacion que permita. posteriormente, mostrar
la evolucion financiera de los sistemas productivos es necesaria incorporarla al sistema
general de ingreso de informacion. Por una parte estan todos los Otros Ingresos y Egresos
con que cuenta la empresa durante una temporada (liquidacion de maquinaria usada, venta
de subproductos ocasionales, etc.) y el seguimiento de los inventarios de bienes de capital y
animales. De igual manera hay una tipificacion cualitativa hecha por los profesionales del



CGLA de cada uno de los agricultores socios, como una manera de determinar el tipo de
informacion que mas trascendencia tenga para el empresario y le sea de real utilizacion en
la toma de decisiones durante cada temporada.

Por otro lado, realizo el servicio de planificacion, el que considera que durante el desarrollo
de un ciclo productivo de una empresa agropecuaria, hay variaciones de acuerdo al tipo de
rubros agricolas o pecuarios, debido a las caracteristicas fenologicas propias de estos. Para
este efecto, la Planificacion considera 2 grandes aspectos: el Programa de Produccion,
propiamente tal, y el Presupuesto Anual de Ingresos y Gastos. En forma paralela a esto,
segun las caracteristicas de cada empresa, se consideran las decisiones de inversiones
(aumento stock de capital)

Para el caso de las empresas agropecuarias, fue necesario adaptar diversos disefios de
planificacion segun los rubros y sistema de gestion de cada empresa, debido a la alta
incidencia que tienen los factores no controlables en los resultados productivos de la
agricultura, como los son los factores climaticos principalmente.

Dentro del disefio en el servicio de asistencia técnica en planificacion dirigido a los
agricultores, el Jefe Técnico del CGLA twvo dentro de sus funciones visitar a cada
agricultor asociado al CGL.A un minimo de 2 veces afo, en donde desarrolla un programa
anual de actividades con cada uno de ellos.

En un sistema de ordenamiento mediante la creacion de carpetas computacionales y
manuales, se disefio un sistema de distribucion de archivos para cada agricultor, en el cual
se incorporo una serie de hojas que representan el historial de cada uno y un archivo con las
plantillas disefadas para el desarrollo de la planificacion anual.

Para lo anterior, fue necesario contar con una permanente informacion comercial de precios
de insumos y servicios, para lo cual se solicitaron una serie de cotizaciones a distintas
empresas distribuidoras de cada zona.

Dentro de la principal informacion generada luego de la recopilacion de datos prediales, se
entregd a los agricultores los siguientes tipos de informes:

- Estados de Avance de los distintos rubros.

- Resultados finales anuales de los distintos rubros.

- Diferenciacion grafica de las cuentas de costos.

- Resultado empresa, bajo diferentes enfoques.

- Tablas de evolucion de rubros a través de las temporadas.

- Tablas de informacion comparativa del total de agricultores por rubro.
- Tablas de sensibilidad por rubro.

Resultados completos en talleres por rubro.



» Principales problemas metodologicos enfrentados

Para el desarrollo de las normales actividades programas el proyecto, no se generaron
dificultades mayores en las actividades de prestacion del servicio de control de gestion. Sin
embargo, en la fase administrativa hubo demoras en la aprobacion del proyecto Profo y la
llegada de aportes economicos de Corfo para el normal desarrollo de actividades con los
agricultores de la zona de Nuble, lo que retraso el programa original. En octubre de 2001,
se dio inicio al Profo para financiar el funcionamiento de Nuble.

Lo anterior condiciond a que el equipo profesional debio asumir funciones de captura de
registros y analisis de informacion en un radio geografico mas amplio, lo que conllevo a
mayores perdidas de tiempo por desplazanmiento y lejama de la oficina central.

» Adaptaciones o modificaciones introducidas

Segun lo anterior, se debio ampliar las funciones del técnico en terreno y modificar las
actividades a desarrollar por el Jefe Técnico, quien debio cumplir con apoyo en la captura
de la informacion predial.

4. Descripcion de las actividades para la consecucion de los objetivos.

Las siguientes son las diversas actividades que se desarrollaron, las cuales fueron
ejecutadas durante el periodo programado, con algunas diferencias de consecucion en el
tiempo:

Revision de Procesos del Servicio de Registros

Para el desarrollo de esta actividad, se realizo una reunion entre los profesionales del
Centro y se analizo este servicio, el cual requiere de mucha dedicacion.

El servicio de registros considero la base para otorgar el resto de los servicios, como
planificacion (produccion y presupuestos), v el otorgar nuevas alternativas productivas, ya
que con los registros se puede realizar un diagnostico de la situacion de una empresa.

Existié una gran diferencia en tiempos que se dedicaban a los agricultores en la busqueda
mensual de los registro. Pero al analizar agricultor por agricultor, se puede afirmar que
aquellos agricultores mas atrasados en la toma de los registros o que necesitaban mas
tiempos de dedicacion por parte del agronomo se retiraron del Centro.

Los agricultores antiguos ya no requirieron de la capacitacion continua en la toma de los
registros, no asi los agricultores que recién se integraron, con estos ultimos incluso se
realizo una capacitacion grupal en la ciudad de Chillan.

Se confeccioné una planilla que debe ser llenada por el técnico en terreno, en la cual se
consideran:



Tiempo de Traslado del Centro al Predio
Tiempo dedicado en cada visita a la recopilacion de los registros.
Cambio de fechas de visitas por parte del agricultor.

Fecha de las planilla recopiladas y tipo de informacion (mano de obra,
insumos, maquinarias, ingresos, etc.)

Informacion entregada a cada agricultor

* & & @

Intercambio de Experiencias con otros Centros y Profos de Gestion

Durante el transcurso del proyecto existio un intercambio de experiencias con los demas
Centros de Gestion del pais, desarrollandose reuniones con los profesionales del Centro de
Gestion Temuco (Profo Gestion Agropecuaria), el cual es la organizacion con mas rubros y
tipo de agricultores relacionados. Resultado de estas reuniones se planifico en el mes de
mayo un Taller de Capacitacion a agricultores de ese Centro de Gestion con la participacion
del Jefe Técnico del CGLA como relator de dicho taller. De igual manera, se invito al
CGLA a participar en las Jornadas Ganaderas de Magallanes, como una forma de
incentivar, apoyar y mejorar el Programa para un Centro de Gestion en Magallanes.

Producto de estas reuniones, en conjunto con el Centro de Gestion Temuco y el Profo
Gestion Lechero de San Fernando, se programé el Primer Encuentro Nacional de Centros
de Gestion en el mes noviembre del 2001, en el participaron aquellos Centros con
caracteristicas comunes, fundamentalmente, en lo que dice relacion con el control de
gestion predial como principal objetivo de trabajo. Los CeGes gque contaban con estas
caracteristicas fueron: Centro de Gestion Los Angeles, Centro de Gestion Temuco, Centro
de Gestion Todo Agro (Valdivia). Centro de Economia Rural Los Lagos (Puerto Varas),
Centro de Gestion Lechero San Fernado, Centro de Gestion y Comercializacion de Linares
y el Centro de Gestion Copefrut (Curico). Esta fue la primera iniciativa con la participacion
de los profesionales de los CeGes, para luego realizar los demas encuentros con fos
agricultores e intercambiar informacion en términos de gestion, de homogenizacion de
metodologias y de cooperacion mutua. De igual manera, se mantuvo un intercambio con los
CeGes que manejan datos historicos del rubro Lecheria (CER Los Lagos, CeGe Paillaco,
CeGe TodoAgro), como una forma de ampliar la informacion comparativa de los
agricultores del CGLA y puedan contar con mas informacion para su toma de decisiones
durante la temporada.

Posteriormente, en Mayo de 2002 se realizd el Segundo Encuentro de los Centros de
Gestion financiados por FIA y CORFO, en el cual se invito a participar a los integrantes de
la Mesa de Gestion, formada por el Ministerio de Agricultura, FIA, CORFO, INDAP y
Fundacion Chile. En este encuentro se decidio trabajar en conjunto y firmar un Acuerdo
entre los Centros de Gestion de cooperacion mutua (ver en anexos). La firma del Acuerdo
se realizo el dia 23 de julio de 2002 en la ciudad de Los Angeles.



Posterior a la firma, se eligieron tres representantes: Patricio Santibafiez, Gerente CER Los
Lagos, Mackarena Pons, Coordinadora PDP Copefrut y Karin Monsalve, Gerente Centro de
Gestion Los Angeles.

Se han realizado dos talleres de trabajo junto a la Mesa de Gestion v a Graciela Urrutia
consultora encargada para desarrollar el nuevo instrumento de financiamiento de los CeGes
en Chile. Uno se realizd en Frutillar v el ultimo en Curico. a todas las actividades a
participado la gerente del CGLA.

Mejoramiento del Servicio en Términos de eficiencia

La idea de esta actividad fue mejorar en términos de eficiencia los servicios del Centro.
Para poder realizar los cambios se realizo el diagnostico del servicio de registros, lo cual se
evaluo, segin la informacion recopilada por el técnico en terreno

Desarrollar Sistemas de Control de Gestion Interna

Para el control de la gestion interna del funcionamiento del Centro se disefiaron diversas
planillas para el control de las actividades que debieron desarrollar los distintos integrantes
del equipo técnico.

Definir los Indicadores de Gestion

Los indicadores definidos para el sistema de control de gestion interna se definieron segun
aquellos indices que permitan mantener la correcta secuencia y cadena de trabajo de la
informacion para el control de registros prediales, como una manera de balancear los
tiempos de trabajo y desarrollar las actividades inherentes al CGLA en forma coordinada.

Los principales indicadores son:

- N° agricultores visitados / N° agricultores CGLA

- N° agricultores con cuotas canceladas / N° agricultores CGLA

- N° agricultores informacion digitada / N° agricultores CGLA

- N° agricultores con informacion entregada al CGLA / N° agricultores CGLA
- N° agricultores con registros Insumos entregada / N agricultores CGLA

- N° agricultores con registros Mano Obra entregada / N° agricultores CGLA
- N° agricultores con registros Maquinaria entregada / N° agricultores CGLA
- N° rubros analizados / N° rubros totales por agricultor

- N°informes entregados / N° informes comprometidos

- N° de kilémetros utilizados por agricultor al mes / N° total de km del mes

- N° de llamadas telefonica a cada agricultor / N° llamadas totales

Implementar el panel mural con los indicadores de gestion



Este panel se renovo mensualmente, en el cual cada profesional responsable de los registros
correspondientes los llenaron en el espacio correspondiente, para luego calcular los
indicadores al finales al fin de cada mes.

Ampliar la Cobertura y el Niimero de Productores Atendidos con el Servicio de Registros

Para aumentar la cobertura geografica y de incorporacion de distintos sistemas productivos
relacionados con el quehacer agropecuario vy, al mismo tiempo, en el numero de
productores que incorporen un sistema de control de gestion a través de un agente externo,
se hizo necesario realizar una correcta difusion de los objetivos esperados y los resultados a
los que puede llegar un agricultor desde el momento que se incorpore a un sistema de
gestion como herramienta para una correcta toma de decisiones.

Una manera fue difundir los resultados va obtenidos a través de los mismos agricultores
asociados al Centro. Por otro lado, a través la participacion de potenciales asociados en
algunas actividades desarrolladas por el centro, y por medio del desarrollo de una imagen
corporativa representada, principalmente, a través de la calidad y capacidad de los
profesionales del Centro, quienes estuvieron bajo una constante capacitacion y
actualizacion en temas de gestion y técnicos. Adjunto a esto se desarrollo un programa de
imagen corporativa que es complementario a las actividades anteriormente mencionadas.

Respecto a la cobertura de agricultores del CGLA, estuvo localizado su radio de accion a
las siguientes Comunas:

Provincia de Nuble (V111 Region).
- Chillan
- Coihueco
- El Carmen
- San Carlos
- Ninhue
- San Nicolas
- Pinto
- Bulnes
Provincia de Bio-Bio (VIII Region):
Los Angeles
Quilleco
Mulchén
- Negrete
- Nacimiento
Provincia de Malleco (IX Region).
- Renaico
- Angol
- Traiguén
- Victoria



Definicion de Estrategias de Hacer Tangibles los Beneficios

En la medida que los agricultores fueron desarrollado e implementado una nueva “tarea”
en el predio en la captura de informacion para un posterior analisis técnico financiero de la
empresa, a través de planillas manuales o computacionales de registro de datos, cada dia se
hizo mas necesario hacer perceptible el retorno de indicadores e informacion “unl” que
permita tomar decisiones bajo un perfil enfocado netamente al aumento de la rentabilidad
global de la empresa.

Como una manera de enfocar el trabajo de capacitacion, desarrollo, andlisis y entrega de
resultados a los agricultores con un matiz de mas percepcion y utilidad por parte de los
agricultores, es que se definieron las signientes estrategias de seguimiento’

- Incentivo al uso de lenguaje financiero de facil comprension. Esto, enfocado a ir
familiarizando a los agricultores con los términos relacionados con la contabilidad
financiera, de tal manera de ir motivandolos a obtener balances y estados de
resultados que permitan realizar comparaciones certeras en base a un mismo
significado para cada indicador o ratio. Por ejemplo, que todos entiendan la palabra
“rentabilidad” de la misma forma y no sea usada como sinonimo de “aumento de
capital”, “rendimiento”, “utilidad”, “margen brutc”, etc. De esta manera, los
agricultores perciben que gracias a la gestion ellos pueden desenvolverse
léxicamente bien en materia de resultados economicos de un predio.

- Cuestionar las decisiones de planificacion y comercializacion. En la medida que los
profesionales del CGLA se fueron interiorizado de las caracteristicas de cada
empresa, existio la posibilidad de realizar planteamientos paralelos al agricultor
referido a lo que a tomas de decisiones compete, como una forma de que éste se
fuera acercando en forma voluntaria al Centro en la bisqueda de posible
informacion privilegiada.

- Traduccion de la informacion financiera reducida a grdficos simples, comparativos
y de facil comprension. Los estados de resultados que entrega el software de gestion
estan enfocados a un nivel de comprension estandar numérico, lo que no da lugar a
la posibilidad practica de entender la informacion en una rapida fectura Para esto, y
gracias al uso de planillas Excel, se transfierio la informacion a formas de
interpretacion mas sencillas y desagregables, segun fue el interes de cada agricultor.

- Uso de la informacién del CGLA para fines de extension. Muchos agricultores
participan en Grupos de Transferencia Tecnologica, GTT, lo que significo poder
solicitar asesoria a terceros agricultores en base a informacion real, detallada y de
facil interpretacion, dando la posibilidad que otras personas tengan mas claridad de
las caracteristicas productivas y economicas del predio, pudiendo contar con un
mayor numero de herramientas a la hora de emitir juicios o consejos al agricultor.
Para ello, los mismos profesionales del CGLA han ofrecido el servicio de poder
participar en estas reuniones y entregar la informacion en forma mas precisa y
concisa.



Acciones Permanentes de Captacion de Productores (reuniones, difusion, etcétera )

Se realizé6 una amplia campaiia de captacion de productores en la provincia de Nuble, para
asi presentar el Profo de Gestion con 20 productores. Se participo en reuniones GTT, se
realizaron dos reuniones informativas en Chillan y se realizaron contactos telefonicos.

De esta manera tales empresas empezaron a recibir los servicios del CGLA a contar del
enero de 2001, Estos agricultores cancelaron una cuota adicional de $9.000- mensuales,
hasta la aprobacion del Profo, de esta forma se cubrieron los gastos adicionales de
kilometraje, viaticos y alojamiento.

De igual manera se realizaron difusiones particulares a quien lo requiera y se recibio en las
oficinas del CGLA a posibles interesados, quienes se acercaron a informarse y manifestar
su interés por participar.

Por otro lado, a través de las actividades de capacitacion, se envio de fax, llamadas
telefonicas y e-mails, se ha ampliado las acciones de captacion de productores.
Duiante el periodo, el CGLA, a través de su Jefe Técnico, pudo participar como expositor
en las siguientes reuniones de extension para motivar el ingreso de nuevos productores:

- Dia de campo GTT 37° Sur

- Dia de campo GTT Cato

- Dia de campo GTT Entre Rios

- Dia de campo GTT Santa Baibara

- Dia de campo GTT Lechero San Carlos

- Dia de campo GTT Cultivos Los Angeles

- Dia de campo GTT El Valle

- Charla a lansagro para promocionar los servicios del CGLA.

- Participacién en reunion con los profesionales de Bioleche para olrecer i0S ServICI0s

del CGLA.
- Visitas a particulares en sus predios.

Imagen Corporativa y disejios
La Imagen Corporativa del Centro de Gestion Los Angeles fue muy importante.

Lo primero que se realizo fue crear un logo corporativo, de acuerdo a las caracteristicas de
expansion con que contaba el CGLA y como una manera de poder llegar a un mayor
numero de agricultores que requerian los servicios del Centro, el cual tuvo que cumplir las
funciones de representar y proyectar la imagen de esta institucion en los distintos canales
comunicacionales en los cuales interactuaban los agricultores. Debio mantener una imagen
descriptiva de una institucion ligada al agro y, por otro lado, debia autodefinirse por si sola.



De esta manera, en el disefio se incorporaron 2 imagenes de productos agropecuarios de
alta connotacién, como los son la ganaderia bovina (lecheria y engorda) y el trigo (que
representa los cultivos). Se mantuvo un color verde de alta identificacion con el entono
natural y, finalmente, se auto define con una destacada sigla corporativa “CGLA”, siendo
traducida en letras menores para aquel publico objetivo que no esté familiarizada con esta
sigla.

Es asi, que el disefio del logo quedo definido de la siguiente manera:
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Este logo representa la parte concerniente a los agricultores ligados al Centro, estando por
otro lado la difusion respectiva de la fuente co-finaciera estatal del proyecto, la cual fue
enviada por el FIA, segin las especificaciones estatales a las que esta regida.

Este logo estuvo presente en:

- Letrero corporativo en el frontis de las oficinas del CGLA

- Tarjetas de presentacion de los profesionales del CGLA

- Cada carta, fax y mensaje enviado por el CGLA tanto a sus asociados como a las
demas personas e instituciones relacionadas.

- Primera pagina de cada presentacion audiovisual,

- Carpetas de uso frecuente.

- Boletin “CGLA al dia” de circulacion mensual.

- Fondo de pantalla de los computadores fijos y notebook.

- Planillas de registro de ingreso de datos utilizadas por los agricultores.

- Planillas de estados de resultados de gestion.

- Planillas de planificacion relacionadas con presupuesto y programas de produccion.

- Carpeta informes finales por empresa

- Paneles de exposiciones.

- Lienzos en seminarios y talleres.

- Pagina web.

Al definir el logo, se mandé a confeccionar un nuevo letrero para instalar en el frontis de
las oficinas del Centro. Como también, se cambiaron las tarjetas personales de los
profesionales con la nueva imagen.



Por otro lado, el CGLA esta en proceso de confeccion de su propia pagina web, para lo cual
ya cuenta con la direccion web www.cgla.cl | inscrita y registrada con las cancelaciones al
dia en la administradora de enlaces web punto.cl NIC, con casa matriz en la Universidad
de Chile. La idea de esta pagina fue estar presente en el medio y poder entregar
informacion del Centro, como también incorporar importantes links del sector agricola.

Transformar en un producto la experiencia obtenida en los talleres de andlisis por rubro

La idea planteada en el proyecto, fue poder realizar Seminarios por Rubros, derivades de
los Talleres que se realizan con los productores, y de esta forma transformar estos talleres
en un producto vendible y apreciado por el mercado.

De esta manera se realizaron seminarios de Contabilidad de Gestion, de Lecheria y otros.
Andlisis de los Talleres Actuales del CGLA

Se realizaron talleres por rubro en forma periodica, siendo los principales de Esparragos,
Trigo, Lecheria, Maiz y remolacha.

Para la realizacion de estos talleres se hizo un analisis de los realizados en las temporadas
pasadas para mejorarlos e incluir aquellos datos e indices que los agricultores solicitaron.

Desarrollar servicios de informacién, a través de la busqueda y transferencia de
informacion técnica y de mercade, con énfasis en la deteccion de nuevas opciones
productivas

Dentro de las actividades estables que tuvo el CGLA fue el contacto con otras instituciones
y organismos piblicos y privados que estan en permanente conocimiento de los cambios
que estan sucediendo tanto a nivel productivo como de mercado en diversas arcas
silvoagropecuarias.

De esta manera se mantuvo contacto con estos organismos para estar actualizados en estos
topicos y acceder a la nueva informacion, ya sea obteniéndola para si o contactandola con
los productores interesados en los diferentes temas de alternativas productivas.

Seleccionar Suscripciones y Servicios de Informacién Especializados
Se mantuvo los servicios de informacion que permitan complementar la antecedentes que
entrega el CGLA producto de sus propios analisis de registros, de tal manera de determinar

aquellas fuentes de informacion que mejor se adapten a las nuevas necesidades.

Los servicios de informacion que mantuvo el CGLA y algunos mas que se integraron
fueron:



- Asistencia Técnica directa por parte del los Agronomos en aquellos casos que lo
amerite.

- Implementacion de una cadena de intercambio de informacion tecnologica con otras
entidades del agro que perciban objetivos parecidos en cuanto a actualizacion
técnica se refiere (empresas abastecedoras de insumos, riego, oficinas ministeriales,
etc.). Esto es relevante en el intercambio con los otros CeGes del pais.

- Incentivo y participacion en los Grupos de Transferencia Tecnologica GTT.

- Participacion en dias de campos de empresas comerciales, particulares y de otras

organizaciones.
- Internet y sus paginas web de revision semanal. www.fia.gob.cl, www.odepa.cl,
www.agrogestion.cl, www agrochile.cl, www terraverde.cl, www.iris.cl,

www. accuweather com. www sna.cl, www cie.cl, www sofo.cl, www bioleche.cl.,
entre otras.

- Diarios de circulacion habitual.

- Incentivo a participacion en cursos, seminarios y giras de especialidades..

- Participacion en la Rueda de Negocios de CGLA.

Una manera segura y de rapida consulta fue poder contar con un especializado stock de
revistas de informacion de permanente actualizacion, como una manera de que el personal
del CGLA esté informado y como una manera de poder respaldar las consultas de los
agricultores.

EL CGLA estuvo suscrito a una serie de revistas (la mayoria gratuitas), las que se detallan a
continuacion:

- Revista del Campo

- Campo Sureiio

- Fax noticia SNA

- AgroEconomico

- El Campesino

- Mundo Ganadero (Espana)

- Gestion y Tecnologia (lansa)

- Agronegocios (Boletin quincenal)

- Vida Rural (Espaia)

- Revista Bioleche

- Capital

- América Economia

- Agricultura Técnica

El CGLA realizo sus ediciones bimensuales: el boletin mensual “CGLA al dia” y la Rueda
de Negocios, que permitieron a los agricultores realizar intercambios comerciales de sus
productos. Fueron de circulacion restringida a los integrantes del CGLA.



Realizar reuniones de trabajo con los productores

Esta actividad se realizo en forma rutinaria, tanto con la reunion mensual que se realiza con
el Consejo de agricultores del area Bio-Bio v Malleco y con el Consejo elegido para la zona
de Nuble. Alli se plantearon y se tomaron los principales acuerdos de las actividades a
desarrollar que expresaron las verdaderas necesidades de los agricultores, teniendo cuidado
de continuar con el trabajo establecido en las actividades del proyecto.

De igual forma, se realizaron reuniones de trabajo especificas para atender las
problematicas de un rubro en especitico o algun tema de contingencia publica y que tenga
directa relacion con las actividades del CGLA. Durante el periodo fueron recurrentes la
realizacion de reuniones para analizar temas referidos a los rubros de lecheria, remolacha,
esparragos. Por otro lado, hubo reuniones para actualizar la informacion en aspectos legales
referidos principalmente a la Reforma Tributaria y Laboral.

Definir Procesos y Herramientas para Trabajar la Informacion

En esta actividad se realizaron numerosas reuniones para realizar una planificacion interna
del modo como se deben presentar la informacion, basado en antecedentes bibliograficos,
de las propuestas del Consejo de agricultores, de otros CeGes. de lo que entregan los
distintos software de gestion, etc.

Mediante el uso de planillas de calculo, se filtro la informacion relevante para ir siendo
procesada en forma mas sistematica y haciendo referencia a los principales puntos criticos
detectados de la informacion de mas de 4 temporadas agropecuarias.

En este trabajo se definieron la metodologia y responsabilidad de cada uno de los
profesionales a ser desarrollada en el periodo, para lo cual se debio perfeccionar y aumentar
el trabajo de oficina para la implementacion de los nuevos productos que estarian al alcance
de los agricultores.

Diseriar la maqueta del producto

Se baso en la recopilacion de los antecedentes necesarios para dar forma a un producto que
sea de utilidad para los productores.

Durante el periodo fueron varias las propuestas que se elaboraron, a lo cual se debe
mencionar que se sectorizaron en 3 grandes areas:

- Servicio de planificacion estratégica por rubros segin cada predio.



- Servicio de capacitacion especifica segun los requerimientos de las diferentes
empresas, a saber: area tributaria, administracion de personal, gestion financiera e
introduccion en el area comercializacion.

- Canalizacion a través del CGLA para utilizacion de franquicias estatales que sean
de interés individual y colectivo (Sence, FAT, PreProfos, Fontec, Programas FIA,
Programa de Promocion de Exportaciones de ProChile, etc.

De acuerdo con la experiencia adquirida luego de 4 afos trabajando con agricuitores, se
puede concluir que se debe ser muy practico y conciso a la hora de elaborar propuestas de
servicios que sean de interés general.

Realizar una experiencia piloto de procesamiento de la informacion por parte del propio
agricultor, como un primer paso hacia la realizacion de estos servicios en forma virtual

Esta actividad se desarrolld en un formato en planilla de calculo Excel que permitié realizar
la digitacion de la informacion en un predio y que sea ingresada directamente al sofiware
utilizado para el control de registros de gestion.

Durante este periodo, se ha contacté al programador que diseio el sofiware SIGEA,
actualmente en uso en el CGLA, al cual se le hizo las madificaciones referidas al manejo de
las bases de datos para que sean compatibles las del software con las planillas de calculo
Excel. Esto permite que los agricultores puedan digitar directamente la informacion en sus
predios, en un formato que sea compatible y dinamico, para poder facilitar la digitacion de
los datos o simplemente agregarlos manualmente a la base de datos del software.

Por otro lado, el tener acceso a las bases de datos desde Excel, permitio independizar a
través del uso de filtros y tablas dinamicas la informacion de cada agricultor, pudiendo
ejecutar aspectos cofrectivos, resimenes, etc., inclusive en el mismo predio, lo que facilita
la busqueda de posibles datos de digitacion, la seleccion de informacion por cuentas e
itemes a nivel empresa o por rubro, lo que en forma sencilla el SIGEA no cuenta con esta
facultad.

Implementar y Desarrollar una Experiencia Piloto

Basado en los antecedentes explicados en el punto anterior, se incorporo en una planilla de
calculo Excel con el mismo formato de la base de datos ocupada por el software SIGEA, un
sistema de registros de datos que sea digitado directamente por el agricultor, de tal manera
de ser adjuntado posteriormente a la base de datos del SIGEA sin tener que digitar los
datos nuevamente.



Evaluar Experiencia piloto

Esta fase se comenzo a realizar durante el mes de mayo del 2002, debido a que las
modificaciones finales al software SIGEA culminaron en el mes de abril. De esta manera, a
partir de este mes se pudo evaluar fehacientemente la correlacion entre el sistema actual
(plantillas manuales y digitacion) y la realizada por el agricultor.

Disefiar e Implementar Servicios en el Area de la Planificacion

Se realizo el servicio basado fundamentalmente en los 2 grandes areas de la planificacion:
el Programa de Produccion y el Presupuesto Anual de Ingresos y Gastos.

Se consideraron disefios de planificacion segin los rubros y sistema de gestion de cada
empresa, debido a la alta incidencia que tienen los factores no controlables en los resultados
productivos de la agricultura, como los son los factores climaticos, principalmente.

El disefio mantuvo ¢l esquema inicial, con las modificaciones inherentes a cada predio,
debiendo modificar el estandar, ya que las decisiones en términos de flujos de caja son
distintos para cada uno, segin la estrategia financiera de cada productor

Realizar Asistencia Técnica en Planificacion.

Continuando con los formatos desarrollados en el punto anterior, se realizo la asistencia
técnica basado en un programa de visitas ordenadas segun la temporada productiva de los
rubros principales de cada agricultor.

Especial énfasis se dio al rubro Lecheria, ¢l cual requicie informacion mas actualizada ¢
historica, pero en forma mensual, debido a que su principal fuente de variacion la
constituyen el item alimentacion y la produccion de forraje a nivel predial, debiendo
realizar el analisis en mas de un aio, debido a que los sistemas de produccion de forraje
comparados con el momento de su consumo. constituyen mas de una temporada agricola.

Cada agricultor contd con una nueva herramienta para tomar decisiones, la cual se baso en
la utilizacion de informacion historica para proyectar los flujos economicos y productivos
en la temporada venidera, de igual manera realizar los analisis de sensibilidad
correspondientes, basados en los cambios de precios de ventas (por variaciones en el precio
del dolar e inflacién), cambios en la produccion (por el efecto climatico e imprevistos
técnicos) y los cambios de estrategias administrativas por la influencia de decisiones no
concernidas a la produccion, debido a que la mayoria de las empresas adheridas al CGLA



son del tipo familiar y existen muchas decisiones que van mas alla del marco econémico-
productivo.

De esta manera, la realizacion de la asistencia técnica, basada en un trabajo en conjunto con
el productor, seleccionando y priorizando sus necesidades en planificacion fue
implementada segun planillas de calculo especificas y un trabajo personalizado con cada
agricultor, segin su metodologia de trabajo y manejo administrativo de su empresa.

Seleccion / adaptacion software

Como se mencioné anteriormente, el software Agrogestion -inicialmente considerado para
su utilizacion en el CGLA- no se adquirio, debido a su tardanza en estar operativo
completamente, a lo cual se decidio mejorar el software SIGEA que se estaba utilizando,
debido al tipo de estados resultados que entrega, los cuales va estan familiarizados por los
usuarios. Se realizaron las mejoras técnicas y de operatividad necesarias para cumplir con
Jos requerimientos basicos.

Implementar Uso del Software

Debido a que se continuo utilizando el mismo software, Ja implementacion fue realizada
con anterioridad, siendo solo necesario adaptarse a la modificaciones realizadas.

Aplicar software en Asistencia Técnica

La aplicacion del software en la asistencia técnica fue fundamental en direccionar los
resultados a una correcta toma de decisiones. Principalmente los sistemas paralelos de
manejo de las bases de datos a traves de pequeiios programas desarrollados en Excel.

Disediar taller de planificacion

Se contacté a una empresa consultora especializada en los topicos de planificacion
estratégica llamada Inncrea, la cual desarrollo un modulo tentativo de planificacion
enfocado a los agricultores. El taller se realizo en la ciudad de Chillan.

La metodologia sugerida esta basada en: dinamicas grupales, psicodramas, juego de roles,
expresion corporal, estrategias creativas y simulaciones organizacionales, lo que conlleva
desarrollar .



Los agricultores mantienen pendiente la decision de realizarlo, hasta no contar con otras
alternativas ofrecidas en el mercado

Transformar en un producto la experiencia obtenida en los talleres de andlisis por rubro

En los talleres ha habido ademas del analisis de los profesionales del CGLA, un apoyo de
consultores especializados externos Es asi, en esta etapa participaron profesionales
externos para un mejor aprovechamiento de la informacion entregada por el CGLA.

A partir del mes de septiembre del 2001, algunos agricultores, a través de un Fondo de
Asistencia Técnica (FAT) de la CORFO. co-financiaron un completo analisis del rubro
Lecheria. El principal objetivo del estudio fue presentar una estandarizacion de los sistemas
productivos presentes en la zona, segun el tamafo empresarial y caracteristicas climaticas
de cada uno.

Se pretendio generar un producto que sea interesante para usarlo como material de difusion
en la incorporacion de nuevos agricultores al COLA, siendo la presentacion de estos
antecedentes en un Seminario Internacional del Sector Lacteo una de las estrategias a
seguir, pudiendo generar un informe que sea de interés publico v desarrollar, ademas de un
mejoramiento en la imagen corporativa del Centro de Gestion, una instancia para tener un
producto vendible en el mediano plazo.

Desarrollar servicios de informacion, a través de la busqueda y transferencia de
informacion técnica y de mercado, con énfasis en la defeccion de nuevas opciones
productivas

Dentro de las actividades estables que tiene el CGLA es el contacto con otras instituciones
y organismos publicos y privados que estan en permanente conocimiento de los cambios
que estan sucediendo tanto a nivel productivo como de mercado en diversas areas
silvoagropecuarias.

De esta manera se mantiene contacto con estos organismos para estar actualizados en estos
topicos y acceder a la nueva informacion, ya sea obteniéndola para si o contactandola con
jos productores interesados en los diferentes temas de alternativas productivas.

Fomentar y Difundir los Distintos Mecanismos de Apoyo que el Sector Piblico y Privado
Otorga al Sector Silvoagropecuario



Esta actividad fue desarrollada por el CGLA a través de el envio periddico de la
informacion con que se cuenta y averigua de las distintas fuentes de apoyo a la agricultura.
De igual forma, se informa a los productores de las actividades organizadas por otras
instituciones y que van en beneficio directo a los agricultores, sus empleados o asesores.

Entre las principales actividades en que profesionales o agricultores han participado o
entregan permanente informacion a sus integrantes son:

- Informacién Programas FIA referidos a: los Programas de Proyectos de Innovacion,
Giras Tecnologicas, Contratacion de Consultores, Formacion para la Innovacion,
Promocién para la Innovacion Agraria y Premio a la Innovacion Agraria.

- Encuentro Nacional de los GTT, en los cuales se trataron diversos temas referidos a
este punto.

- Charlas de la CORFO referidas a los programas: FAT, FONTEC, PDP, PROFO,
PAG y FDIL

- Ley de Riego 18.450.

- Fondo Nacional de Promocion a la Exportaciones de PROCHILE.

- Programa de Recuperacion de Suelos Degradados (SAG ).

- Seguro Agricola.

- Franquicia Tributaria SENCE.

- Fomento al manejo de bosques y plantaciones forestales.

5. Resultados del Proyecto

Los principales resultados del proyecto dicen relacion directa con la capacidad que tuvieron
los agricultores para aumentar la eficiencia en la toma de decisiones. Por ser un aspecto
intangible, debido a que no sigue un método cientifico de muestra de resultados, solo cabe
destacar que los principales resultados se manifiestan en la evolucion de resultados de
empresas con la disminucion de costos y aumento de productividad que presentaron la
mayoria de las empresas, lo que se puede observar en los siguientes cuadros de ejemplo.
Sin embargo, son innumerables los factores involucrados en una gestion productiva anual
de una empresa agropecuaria, siendo el uso de informacion fidedigna de control de gestion
una valiosa herramienta, la cual no se puede aislar estadisticamente y evaluar su real
impacto, pero existen caracteristicas cualitativas manifestadas en las forma de administrar
los predios que sugieren tacitamente que el uso de esta informacion influye
transversalmente en todos y cada uno de los rubros explotados, ya sea en la reduccion y
deteccion de costos de produccion y la forma como interactuar eficientemente los recursos
productivos del predio.
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Insumos Maguinara $ 28 673.207 $ 28673207
Aliment Animal Ext. $ 51052 260 $ 61062 260
Afiment Antnatint $ 48 586 599 4 49 588 699
insumes Peeusnos § 11 485 669 3 11 485 H65
Coslos [|insumos Agricolas $17.831.450 §40.133883 $ 15765057 § 3384721 $ 77 116.051
Directos [Maguinaria 54001020 S 14 746304] §11687300] 11148050 52531100 $ 45104 764
Mano de ObIE s1ese7es  Siz2o6secl S asszss| § 2308628 S RTINS § 783 838 $ 81326 882
Ofros Costey $ 1137604 6258 744] § 10603653 $ 2302949 81001200 $ 42180 877
Sub Totat
Arriendo Uso Sutlo § 4351396 $ 5076021 $ 7903409 $2160006 § 2834250 § 23225 982
Costos [Administracién $ 2 945 966 $8221328] 513237434 $7764487 § 4870655 § 37 048 B71
Indirectos|Mantenciin y Otos ga0283s:  $40511158] saszsoean] 12430823 §2806128) §5283472 50.881.133
Sub-Tolal
TOTAL EGREZOS
TLBAD TOIAL 511907 648 556 D4D 014 55019 409 53942551
§ 67 955 963 $5.019.400 § 3.942.551 § 62074858
f UTRIDAD CBETE 50,3% i 2% | o

r Tempeorads: 2001-02

Codigo Agricultor: A I
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| ESTADO DE RESULTADO FINAL |
RUBRO
| Rubro | Rubro 2 Rubro 3 Rubro 4 Rbre S Rubro & Rubio 7 Rubro B R0 9 Toal
Jsenicien $ 10.512.7]) so
artar Vmntas p Roviecs SAS 45 £ T 04 S0 2 SRS4AND  SSAMNIAND ST TN % 112 280 M
Otren 524024345 534562435 558 886
TOTAL INGRESCS| T A1a
Costen CC Macuinada 5 10137098 5 30,137 881
simentacitn 5 745120 5 745.120|
Forraje Praciat §3.53.000 518
Costos trRETYs Pecsarios S 447317 S 44731
Directos  |insumes Agricolas $W/WBAMR  S6MOTTT  S8456193  S93L60 §2450861 51.990.000 5 450.000 § 60,341,553
paauinaria $8316.,750  SAI53,000 51995500 5921000  5463.000 S165.000 S 1.747.000 554000 §17.776.2%)
ivkano de Cbra 5 643,157 370557 3 184082 57253 L1156367  SLWAK% 560416 339147 $ 6657522
Otres Costes 5 1.97.783 5 684,893 50 58104 5297264 5107483 $5.737.814
whiotal] 55017692 5109827 505275 52006301 57632268 57619095 SANIee 5895462 5 HLI3T alh
Costos | Adrrinist. y Ofidina S$1maae  SL20155 $58608 558608 S 1.480.103 SB4S.773 S211.443  Sa22B8s 5 845,773 $10.572.1
Indirectos  Mantencidn $1,118 307 5 6% 4TR S 15404 § 155,304 5437.651 S 964 W04 S&62522 5960191 4 250.087 S 4 771 228
ceros 5 4. 95.5% 85853 SITIAES  SITREEY  S4IaME SWT008  SIAES AnNS 586,798 $ 2837098
ShTowall S14.182671 596105%  S208%S S200%5 SZSZ32  SLM162 SAMSTI S168382 5 1.162.0%4
TOTAL EGRESCS
[INGRESCS - EGRESOS [ S209%029 52860717 S11546831 S140.204 57409647  S13938088 5256M06 525064 S 767.420] 531.654 291
I Temporada:  2000-01 Agricuttor: B ]
Centro de Gestion Los Angeles
I ESTADO DE RESULTADO OPERACIONAL EMPRESA
[ CENTRO DE RESPONSABILIDAD B
Rubra ! Rubro 2 Rudeo Pubre 4 Futio 5 Fubiro 8 Pubro 7 Pubro 8 Rubro § Fasbro 10 Rutuo 11 TOTAL
e 524470000  §85 447000
Werdyy  Venin SIMUTAM $12342345 S4206600| S645657 SIGBGH00 $72457%0 § 19808969 § 14253 167 S0 $ 201037 554
Otros $5624500] 59524500
TOTAL 1 { I d £.010 404 N0 g
insumo CC Maquinaris s15021 s1520201
Costos ecuanot $5 032 447 $5632 447
Divectos |irsumot Agicaiss $60%WSTE  $2055020 $B03060] 31485485 31311885  Sioivee $3216680 o 3488525 3 70.607 004
Msqunare 510744 000 $562000 SESBOD| SMBOD0 §1970000  SAMD0D  § ) 342500 50 30 i(t[ 515668
| Mano de Obre $1.446 328 $ 63480 $B0T02| S2244 0 $12651 $25505831 §3867.005 $43650  § 162 566 §483 504 §5.942 913
|Otros Costos $877 905 § 417 530 50 $0 50 $0 §$490 422| §1428202 50 § 4 755 §$3219 204
A To
y Oficina. $ 3523007 $387% s40081 §677501 $677.501 § 880 752 $I7 %0 $ 1255 § 13 550 § 542001 §7 131578
Costos | Mano de Cbra Indrecta $993.376 $993% S1A] S04 $191004 §24844]  5106% 3382 53829 s152827]  $2013004
| M anare ndencts, § 39560 $3700 §4314 § 6650 §6 955 § 18 ¥ §370 519 § 133 50 § 73032
| Clros § 3019 405 § 204 793 5334923 §528%T0 §528770 §829 $1800013 S10B187 S1EM § 410 $0 474 550
o Tokmy
muscuo*
SHSU i L A ]
UTRJDAD TOTAL $ 57 956 209 4 ora e L oan Beg s el sergsaer?
[ vmowicwre | B I 1A e [ or | ®os |

|__Temporada: 2001.02




AGRICULTOR C

25

ESTADO DE RESULTADOS OPERACIONALES EMPRESA

RUBRO
Rubro 1 Rubro 2 Rubro 3 Rubio 4 Rubro 5 Rubro & Rubro 7 Rubro B Rubro 9 Total
B 512585 21 <1y sas
Vortas  [ventasiBotess | 5207282000 §9.931.m45 $ 15.087.9650 § 133373 94 $ 16.098.89% § 196.229.45
b 4 4,140, 2000 5 3.026. % 2.703.000) 5 19,001
TOTAL INGRESGSES /1 2R S s it it e 0 * S e 205 Txa
Cosks O Mg $5.717.28 § 5.717.28)
Cormgra s ses $ 453,390 5 453,390,
4t e 5 2.5%.89 < 2 5% 49%
¥ (vione Einchl 5§ 3.853.61484 R LY EAT
ooes | Piors P $1.8% 5571 S 1%
Directos [naumm agyioins | $4.129.000] §1.825.132 srmone] s201285 51788772 S 160.000) 5 373.549) $ 14.049.275)
Moy sr 52.410.628] 53274 S 837.808] 5 1.361.381 5 167.000{ 5 212.400 5236.8%] 55188 4004 5 13,600,014}
Mo o e 5 7e8.008f S92 seer7ey sasmsesd simeman S 664053 53284001 § 3.7EC.340) 5 408,743 § $1.904988
e i 51950818 517908 53573 5 1.6¥.854 5 493,743} 5 8.912.035)
Suby - Totat
Rerrvio
Costos  |Aamnmt yCiona | 8 2.442.002] 5 1.635.98) § 551564 51540641 S zqmmol § 4%0.382 5 275.028) 5 1.959.669 433197277
Indirectos | Manienricn 5 1.510.271]  § 1.510.271 5 mn)i $1.317.406)  §23.156.260 5 377,568 S 1258%] $131341 5 29 814 476
Ot saa3ase| 53:3037]  Sioes7m] Sasaieel § 1033047 $ 152.650) s7e.m38  §220989 8 7407 400 § 20139700
Suby-Totai
TOTAL EGRESOS|
proresos omesos | @ o | i | | i ! i i i il
pmmmscosio | v | 1 | s I i i i i 1
| Temporade: z000-01 Agricultor: ]
Centro de Gestion Los Angeies
[ ESTADO DE RESULTADO EMPRESA |
r CENTRO DE RESPONSABILIDAD ']
Rebtoi Rubro? Rubrod Rubrod  RubroS Rubro® | Rubro7 | Rubrod  Rubro10 | Rubrofi Rubrot2 | Total
ISernten g0
Vantss  [Vaem $14744830 $9582161 $1 103130 S1IBBI8I6 SES61074 $1310176) $14436766] 52350008 S1143465130] 5670937 §I17SG23y 5188876268
lowes $ 920,000 $811 200 I § 2.041 BA7 $ 385 000 3 50 550) 34248 597
TOTAL INGRESOS| § 15664892 §9592.161 §1.103.130 § 11881816 §7.373174 $1310.176( 5 16.478.643) 52359998 §$144731.130| $679.992 5 11.849.783) § 193.124865
i art Aewmsl Ext 52173028 52 173028
Mdmert At it $2 man| 82 masm
Imsumos Pecunos 5734730 m] $7:70
[Conton |insumosAgricaias | S4434603 $3510462 5200000 $1981233 52151020 S363517) S4610291 $2416320{ $798200 15358 $22010474
Dirsctes [Mecguanaris $2045124 FRTRIT0C SR $11RETS0 P2 GOR000  §isR 00l 5 162 300| 22770 $ 276 000 S0 §1 303 80 1383604
Iano de Obre $25718 S14208  §5486)  $9900%1  $555085 53607 §3253980 S266M17E3] sS4y $53ese07] 533003293
[ovos Coven 32715918 $3.060 SATIGE  $38521  §10 $ 312604 § 154 265 $29453  $60130 52343534
Sub> T ol
IAmendo Uso Sueb | $2703000 $1140000 S$285000  $950000 $2261000  $05000| 950000 $360000 $4000000| S427500  $021500] 8141832000
ramnetracisn S1382896 $1112207 §$152247 §1290840 §)694933 §178911( $1.358.960 §$21264 $25023612] $439993 $1970 § 34 645 506
|Costes  [MD Gowerad $277384  S21734 SEEM 82734 574 SMSTI) 3277384 8 & 507 167 SES3 416048 $ 6 0875
pdiractosiag Genersl $158680  $15860 $387 515880 $15860 51 |3 $ 15850 $257.125 53965 523 7908 § 37 150
dwbeciny Obms | $1.143625 5801075 $30311 $r48n $OMOCA  $102082  SE1T 262 $ 12047 szeoszs;sk $241358  $1 330430 BT
Sl T otwy
TOTAL EBRERDS|
SAMAIL  F16ILGA F9ISFD S3IARI A [T
UTLIOAD TOTAL
$ 4953618 § 29068 302 $§ 27 300 550
[ vmmapicosie | 1.8% | | 52.6% { [ te5% |
| Temporada: 200102 Agricutior: C |
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r

ESTADO DE RESULTADOS OPERACIONALES EMPRESA

RUBRO
Rubro 1 Rubro 2 Rubro 3 Rubm 4 Rubro 5 Rubro 6 Rubro 7
(Sarseen
Yenta  (vertm y Bedrge S7.2%1.000F S207024760 SN S201906 5 718 5 107, 348, 559
[Cwros.
TOTAL $7.251.900] $24702476f §13191.231] $28019361) S 14 718 181 sof  $107546539] $ 26.062 700 5111,492,354
o CC Mupireris $ 11.751.252 S 11,751,252,
) § 21.881.501 § 21.881.901
e, wenad § 1148 $ 1ran
Fomsge Predl 5 5.007.88Y $ 5.007.883
Tt |iroumes Peaunes 5186829 18580
Directon | Insumos Agricoie §1.952.964)  $7.251.590] 53341778 S22.346.748] S 1727302 $ 36.620.782,
squinaris $967.008]  $3.458.7 $3220.541) $10.001.3 $ 1.262.200{ 5 14.100. $13.018
e de Cbra S 1918 § 525 S1.798.88] 56479 5 4.119.484) 5 137.944 $5.739.3 s 1.m¢.sur $ 20.196.733
Otros Costos $ 41 $ 327, $ 526.710)] 3 2.408. $ 479.88Y $ 13508 LELLTY
Sub-Total] 3:|:~.,«:{ T ' Tie T W sh b
o=y S1.080.000]  $3360.000] §1.440.000|  §3.680.¢ 51,080, S 175, $9.334.000 5 20,109,
Contos ¥ Ofeinn. $869.408]  §1.013.000 $862.727) 2671 $ 1.519.499) § 406,502 §7.664.262]  §2.085.687) $ 17.092.4
[E—— S48, § 499 894 Saz7sl  Sv27n S 748,341 § 194,36 $ 1.800.430) S 97, $8.345.
$ 1A $ 605, S282.088 5 1.081. $ 33854 $ 85811 $ 2281 $5.229. $8.072.2
[ T $1.549.313 ~als 0% L BT TYRE = v (o) TR
wuualtml $5702.559) %7 oan cwaf 400 @ e Ty n e 79 “ oy ol < a0 5 101 haa, 810
[meresos .ecrEsos | s 1549.341]  S7.661747] 5897.800] 52190730 S34ve3sif e ] s3e3rse21] $4793.6%] 5 29.847.578]
|unupap/ cosTo [T max | sox | 7as [ wo | 3t | -woox ] 47.0% [ 225 | 15.6% ]
{  Temporsds: 200001 Agricuttor. D J
Centro de Gestién Los Angeles
ks e ' ESTADO DE RESULTADO EMPRESA |
I CENTRO DE RESPONSABILIDAD |
_Rubroi  Rubrol Rubro3 : Rubrod  Rubro§  Rubrof | |_Rubro® |
$24381250 $24 381250
Vertas  |Ventes $13181400 §35384504  $9322250128 $6634600 §10730000 $68306500) §15722428]  § 631900 $244.023 744
Otros $1350000 S 174173 5308 380 $ 367.000| § 7.280 553
TOTAL MORESOS] § 14.531.400 $ 35.558.677 $932225120 $6.834600 $10.739.900 § 73.704.880§ § 15.722.428 $ 631900 % 24.748.2 § 275.694 547
insumos Magquinaria $ 17 147 207 S 17 147 207
Compes Anamaios § 39,685 424 $ 39 585 424}
Ament. Ammai Ext. § 1215150 §1.215.150
|Atmant. Animal ot $5507 518 $5507518
insumos Pasuares $ 1658085 § 1 668085
Costen [ineumes Agricsles | $2037380 STI172217  $31865021; $3059321  $31718% $1330363)  $711.000 $51 248119
Directos [Muquinaris §1867500 $3635000 S1008B971i S$4950750 $3720000 1857000 $760000f 790000 $27 487 721
run-nm $435252  $956554 $7201387F $1513468 S$1771774  $20940567) S4711.478) §1.145566] $ 1106299 § 21782346
[Dtres Covins $200180  §1.754.493 § 853372 $ 23,000 §762379  $1262843] 5195504 $5142.771
SubTolall SR 30 M) T 1150 04 [ ] T Fet_ ) , R ' LR T [l 2 1 ang g
$1200000 54500000 $4200000; S$0.775000 1955000 S1215000] 5450000 §22 325000
§3456 222 $ 3 456233
$814000 § 1708785 $ 4388 507 s758077  s6702837)  $785011}  §512803 $ 15 650 110
$70597  § 148735 $500970 $ 65032 $ 672955 $ 78 600 $ 30 068 $ 1.567 957
566558  §120553 § 268930 $ B4 074 § 255 746 $ 27 407 $ 28.156] $ 860424
§445745  $B40377 § 1.575.706 s472372 $3749015]  s245912]  $225.369] §2762500 $10.318.095
I Sub-Total] 57596990 ST 12 an < CIFIG ] 3 Vi % LE R FRrh s AL ZhA 157 A0
3
TOTAL EORESOR| $ 0 1277282 $ 20845 714 g-‘.qcpqculg § IR I7I0Mn S 17 TRISEE S ES vgsgn] S o pTel & aRaz ARt 24 473338 § 725 0R7 151
S5408.118 § 14712063  §232.240.848; in 7 ‘ s63gas3f - o $ 274912
UTLIDAD TOTAL i
$ 52.357.728 | %5 177 W5 $6383.153 | 5 2oeran | $274.912 | §50.632.386
[ ummasicome | 57.6% i [ 68.3% S
1 Tempornda: 200102 Codigo Agdcuitor: D |
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6. Fichas técnicas y analisis economico de rubros.

Luego de concluido un periodo de 4 temporadas de analisis para los distintos rubros, se
puede observar una gran diferenciacion promedio de los resultados economicos de las
distintas temporadas. Existe un aumento creciente del total de costos por rubro en la
mayoria de los rubros y se observo un efecto marcado de la disminucion de ingresos debido
a la baja de precios de los productos finales.

Para el caso de los 3 rubros tradicionales mas importantes: trigo, remolacha y lecheria, se
observo lo anteriormente sefialado.

Para el caso del rubro Trigo, se pudo observar que ha habido un creciente aumento del total
de costos de produccion anualmente, con un promedio de $10.710 por ha, equivalente a un
2,6% anual. Al analizar el detalle de costos, es en la cuenta de pesticidas en donde
aumentan los costos, principalmente en las 2 ultimas temporadas.

Los costos indirectos en el rubro trigo representan un costo histoérico de un 30,8% de los
costos totales, 1o que esta dado principalmente por la asignacion de los costos de arriendo
de suelo y los costos administrativos. Esto indicaria que en este rubro el desarrollo de
sistemas de produccion en escala tendrian una directa relacion con la disminucion de
costos, dado por que los costos de administracion son del tipo fijo, se reducirian por unidad
de produccién al aumentar el tamafio de la superficie a sembrar por cada agricultor y
tendria una directa relacion con la importancia ponderada que tiene este rubro con el total
de rubros presentes en cada empresa.

Para el taso del rubro Remolacha, se pudo concluir un aumento de $ 34.564/ha promedio
anual de los costos totales, equivalente a un 2,2 %. Al detallar las cuentas de costos, se
pudo. desprender que el item Pesticidas es el que ha aumentado en forma mas significativa,
en donde en la ultima temporada 2001-02, fue un 46% mayor que la temporada
inmediatamente anterior.

A pesar de lo anterior, el item semillas también ha tenido un considerable aumento de los
costos, pero se debe explicar que a partir del afio 1999/2000, se incorporo a las semillas un
peletizado de insecticida en forma general, lo que incrementa el costo de este insumo. Sin
embargo, no se observa una reduccion de costos en el item pesticidas.

Por otro lado, dentro de los costos totales de produccion hay que mencionar que existe una
directa relacion de éstos con la produccion anual, debido a que los costos de cosecha y flete
son proporcionales directos a los rendimientos por hectarea. En las cuentas de Maquinaria
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y Mano de Obra se encuentran la mayoria de los costos involucrados en la cosecha de este
cultivos, ya sea en forma mecanica o manual. No se observo un reduccion en el item Mano
de Obra, a pesar del incremento de las cosechadoras en los predios y la incorporacion del
riego tecnificado.

En el rubro Lecheria, hubo un aumento anual promedio de $1,8 por litro de leche,
observandose la mayor variacion en la temporada 2001. Es en el item de Alimentacion
donde se observa la mayor variacion, principalmente de los forrajes prediales.

Se pudo observar una disminucion, principalmente en la tltima temporada, de los costos de
Mano de Obra y los Costos Indirectos, los que habitualmente son del tipo fijo, lo que se
explica por el aumento de tamafos de los planteles lecheros, con el consiguiente aumento
de produccion de leche.

Por otro lado, indistintamente del hecho que hayan aumentado el tamafio de los planteles
lecheros con la consiguiente reduccion de costos fijos en mano de obra y costos indirectos,
ha habido un aumento observado entre la Gltima temporada y la primera de $ 20 por litro en
los costos de alimentacion, lo que ha sido la mayor variacion que afecta el resultado
econbmico total de las empresas lecheras. Cabe destacar, sin embargo, que el aumento de
estos costos tiene directa relacién con la produccion unitaria de leche.

Un anlisis paralelo que se debe mencionar es que gran parte de los aumentos de costos
mencionados para los tres rubros descritos, tiene directa relacion con la variacion del tipo
de cambio, que influye directamente en una gran parte de insumos de produccion
mayoritariamente importados.

Ejemplos de resultados se pueden observar en los anexos del presente informe.
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9. Difusion de los resultados obtenidos.

El Centro de gestion difundi6 sus actividades a través de charlas de difusion e
invitaciones desarrolladas por diversas organizaciones, asi como en reportajes
periodisticos:

- Charla en la ciudad de Temuco. Profo Gestion Agropecuaria, recinto SOFO.
Exposicion realizada por el Jefe Técnico Boris Solar. 31 de mayo de 2001.

- Charla en GTT Lechero San Carlos. Exposicion realizada por el Jefe Técnico Boris
Solar. 15 de agosto de 2001.

- Charla en ciudad de Punta Arenas. Asociacion de Ganaderos de Magallanes.
Exposicion realizada por el Jefe Técnico Boris Solar. 31 de agosto de 2001.

- Charla en GTT Cultivos Los Angeles. Exposicion realizada por el Jefe Técnico
Boris Solar. 12 de septiembre de 2001.

- Revista el Campo Surcfio N° 889 7 de mayo de 2001

- Participacion en Chillan en reunion para discusion del documento “Una Politica de
Estado para la Agricultura Chilena {2002-2010)", organizado por ODEPA en
conjunto con la U. Adolfo Ibafiez y la Sociedad Nacional de Agricultura.
Participaron el Director Emesto Hiine Moeller y el Jefe Técnico Boris Solar. 23 de
octubre de 2001. Expusieron la importancia de los Centros de Gestion y los
beneficios de que los agricultores se inscriban en uno.

- Primero Encuentro Nacional de Centros de Gestion. Participando como
organizadores y expositores de las actividades que realiza el CGLA. Asisten Boris
Solar y Juan Otazo. Temuco, 8 de noviembre de 2002.

- Feria Anual de SOCABIO. Se implement6 un Stand informativo, con paneles que
mostraron logos, fotografias, graficos e informacion relevante del CGLLA. Hubo
entrega al publico de folletos y exposiciones personales a los asistentes. Los
Angeles, 22 al 25 de noviembre.

- Charla a estudiantes de la catedra “Agronomia de Cultivos Anuales” de la Facultad
de Agronomia de la U. de Chile, a quienes se les entregd una vision de las
actividades del CGLA y una vision de la zona. Exposicion realizada por Boris
Solar. Los Angeles, 3 de diciembre de 2001.

- Charla a estudiantes participantes de la Gira al Sur de la Facultad de Agronomia de
la U. de Chile, a quienes se les entregd una vision de las actividades del CGLA y
una vision de la zona. Exposicion realizada por Boris Solar. Chillan, 9 de enero de
2002 (Grupo 1) y 10 de enero (Grupo 2).

- Charla en GTT E! Valle. Exposicion realizada por el Jefe Técnico Boris Solar:
Gestion Rubro de Remolacha y Lecheria. Los Angeles, 9 de enero de 2002.

- Charla a Equipo Profesional Bioleche. Participan Karin Monsalve y Boris Solar.
Los Angeles, 18 de marzo de 2002.
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- Charla en Sub-Gerencia lansagro planta Los Angeles. Exposicion realizada a equipo
profesional por el Jefe Técnico Boris Solar. 9 de abril de 2002.

- Charla en GTT El Valle. Exposicion realizada por el Jefe Técnico Boris Solar:
Gestion Cultivos Hortofruticolas. 8 de mayo 2002.

- Segundo Encuentro Nacional de Centros de Gestion. Participacion como
organizadores. Asisten la Gerente Karin Monsalve y el Jefe Técnico Boris Solar.
Los Angeles, 17 de mayo de 2002.

- Organizadores Seminario Internacional Sector Lechero: Vision Actual vy
Perspectivas. 3 de junio de 2002,

- Participacion con stand en Primer Encuentro Cadena Hortofruticola de Exportacion.
Casa del Deporte, Chillan. 6 de junio de 2002.

- Reportaje a Centro de Gestion. Canal Local de TV. Los Angeles. 6 de junio de
2002.

- Reportajes Campo Surefio y Revista del Campo del Seminario Internacional:
“Sector Lechero: Visién Actual y Perspectivas”. 17 de junio de 2002,

- Se recibio y divulgo el Premio Nacional a la Innovacion Agraria, otorgado por el
Ministerio de Agricultura.

- Firma Acuerdo Nacional de Centros de Gestion. Los Angeles. 23 de julio de 2002.

- Empresas Car. Charla de difusion a agricultores. 9 de octubre de 2002. Boris Solar.

- VII Congreso de Economistas Agrarios. Exposicion trabajo: Evolucion de Costos de
Produccion en Trigo, Remolacha y Lecheria en las Provincias de Nuble, Bio-Bio y
Malleco durante 4 Temporadas. Chillan, 29 de octubre de 2002. Boris Solar.

- Seminario Sustentabilidad de Cultivos Anuales. Exposicion tema: Aspectos
econdémicos de la cero labranza. Santiago, 3 de diciembre de 2002. Boris Solar.

10. Impactos del proyecto.

Los resultados obtenidos fueron descritos en cada una de las actividades desarrolladas en
presente informe. Es importante destacar que en éste proyecto se constato el excelente
aprovechamiento de la informacion histérica, que ha sido relevante en los programas de
planificacion y presupuestos, debido a que con mas de 4 temporadas analizadas existe una
analisis de la evolucién de los rubros, lo que implica que los resultados enfocados a una
correcta y mejor toma de decisiones conlleven a un resultado economico empresarial mas
eficiente y rentable.

El principal resultado que se esperaba al cierre de este proyecto estaba enfocado a que los
agricultores contarian con una nueva herramienta que incidira fuertemente en una mejor
toma de decisiones, con las implicancia de un resultado econémico mejor.
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Por otro lado, la transformacion de la forma de hacer agricultura, basado no sélo en
aspectos técnicos, sino que también de gestion empresarial, es sin lugar a dudas el principal
resultado obtenido.

Se conserva lo establecido en los diferentes informes de avance, referido a que los impactos
logrados se basan principalmente en el grado de capacitacion ya adquirida en términos de
control de gestion, lo que ha permitido una mejor utilizacion de los recursos productivos de
Jas empresas y la apertura a buscar soluciones integrales a los problemas atingentes a cada
predio. De igual manera, en forma indirecta ha sido positivamente afectado el personal de
que se desempefia en los distintos predios, debido al establecimiento de un disciplinado
control de registros y su mayor capacidad de comprender las reales problematicas de los
sistemas productivos de esta zona del pais.

Las expectativas cumplidas de impactos se resumen a continuacion:

Economico:

Aumento de la rentabilidad de las explotaciones agricolas.

Una mejor programacion de los recursos operacionales de las empresas.
Otorgamiento de capacitacion a los empresarios agricolas de la zona.
Mayor desarrollo integral del area involucrada.

Social:
- Mayor capacitacion de los trabajadores.
- Mejoramiento de la calidad de vida de los agricultores y sus trabajadores.
- El mayor desarrollo del sector involucrando la generacion de mayor empleo.

Gestion:
- La accion del CGLA tendera a que los agricultores participantes, trabajando
en forma asociativa, logren aumentar los beneficios de sus empresas.

11. Conclusiones y Recomendaciones

El desarrollo de las actividades comprometidas se desarrollaron, en su mayoria, en normal
funcionamiento.

A pesar de no haber aumentado en el nimero de agricultores usuarios, el CGLA mantuvo
una marcada identificacion dentro de la zona, con un creciente prestigio por la informacion
que entrega a sus usuarios.
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ia puesta en marcha de ia oficina de Chillan suffio dificultades relacionadas con el normal
funcionamiento en lo que a digitacion de registros se refiere y su puesta en marcha.

El CGLA se consolida como uno de los mejores Centros de Gestion del pais, reconocido
por los demés CeGes, por el Ministerio de Agricultura y por los propios agricultores.

Se recomienda seguir apoyando iniciativas como esta, debido al alto impacto que genera
entre los agricultores y al sector agropecuario, dada la reciente apertura de mercados.

12. Otros aspectos de interés.

El Centro de Gestién, en conjunto con el Profo de Gestion Agropecuaria de Temuco y el
Profo de Gestion Lechero San Fernando, organizaron el Primer y Segundo Encuentro
Nacional de Centros de Gestion, que agrupan ademas, al Profo Agrogestion Aconcagua
S.A. de San Felipe, el PDP Gestion Copefrut de Curico, el Profo Gestion y
Comercializacién de Linares, el Profo CER Los Lagos y al Profo Centro de Gestion
Agricola Todoagro S.A. de Valdivia. No se consideran a los CeGes con financiamiento
INDAP. Esta actividad permitio generar la primera instancia hacia la consolidacion de una
Agrupacion de Centros Gestion, que fue ratificada con la firma de todos los representantes
de cada CeGe en julio del 2002 en la ciudad de Los Angeles, con la participacion de las
autoridades del Ministerio de Agricultura, FIA, CORFO y Fundacion Chile.

El CGLA postul6 el afio 2001 al programa del Ministerio de Agricultura organizado por
FIA: “Premio a la Innovacién Agraria”, en el drea de Gestién y Asociatividad, el cual fue
premiado en esta categoria, con la adjudicacion de un viaje por el equivalente a $4.000.000.
El premioc fue entregado en Santiago por el Ministro de Agricutura.
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SECTOR LECHERO

Vision Actual y
.vmﬂm‘om.o*w,\o.m .

Feoaiechat

Fundacién para la
Innovacién Agraria

FECHA Y LUGAR DE REALIZACION

Lunes, 3 de Junio de 2002

Hotel y Hosteria Salto del Laja

Long. Sur Km. 480, Fono: 43-321 706
Los Angeles

VALOR

$35.000.- por participante
Incluye: Material, almuerzo, coffee milk break

INSCRIPCIONES

Centro de Gestion Los Angeles
Fono-Fax: (43) 327-123

E-mail: cgla@tie.cl

Los Angeles

Bio Se

e O ——

-,Wm:mmmn

Proyecto CORFO-CODESSER

Fundacion Chile

K

SECTOR LECHERO

Vision Actualy
Perspectivas

Los Angeles, Lunes 3 de Junio de 2002

Fundaci6n para la Gestion Agropecuaria

L i -
Atwr Wograma de Promocién Programa
o Innovacion Agrana Fundacion Chile
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SR. FRANCO BRZOVIC GONZALEZ
® Carga tributaria de las empresas y personas,
Magister en Derecho Tributario, Universidad de Chile, Abogado,
B |mpuesto a la Renta,
- Estructura del Impuesto a la Re

Derecho Tributario de la Universidad Adolfo Ibanez y Pontificia

s ; LT " . ) * Renta.
estion Agropecuaria Universidad Catolica de Chile. Ex Director de Programas de la » Ingresos No Renta.
Facultad de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez. Socio de : * Tipos de Impuestos: Primera Categoria, Sequnda Categoria,
Chile, es una corporacion de derecho privado, sin fines de lucro, estudio de Abogados Edwards, Brzovic, Tocornal y Cia. Global Complementario y Adicional. ,
- i . : » Tributacion de la actividad empresarial y los negocios.
ada en 1976. Su objetivo es desarrollar programas y actividades « Tributacion de las personas fisicas: propietario, dependientes, profesionales.

- Estructura del impuesto al Valor Agregado:

* Hechos gravados basicos.

* Hechos no gravados: caso de las exportaciones: diferencias y efectos.
Master of Science, Universidad de Cornell, EE.UU. Ingeniero &
Agronomo, Pontificia Universidad Catélica de Chile. Director de ® Breve andlisis del Proyecto contra la Evasidn y su efecto en a empresa. - [y

acion Chile esta ejecutando, desde 1998, la Catedra de Negocios Agricolas de la Universidad Adolfo Ibafiez.

ovadaoras, transfiriendo tecnologlas que contribuyan al mejor
miento de los recursos naturales y al desarrollo de capacidades

135 y productivas de Chile

SR. JUAN IGNACIO DOMINGUEZ COVARRUBIAS

conformidac SU misiol

Estructura de la Empresa.

® Alternativas juridicas para la empresa.
- Empresario Individual.
- Sociedad:
* Sociedad AnGnima.
» Sociedad de Responsabilidad Limitada.
* (tras formas.

| Programa es contribuir al mejoramiento de la gestion
opecuaria nacional, desarrollando y transfiriendo metodologias aplicadas
estion de amplio uso a través de productos y servicios de acuerdo a las

Reseia del Curso

sidades de los grupos asociativos de agricultores. Aspectos Legales y Tributarios N .
en la Actividad Agricola . ® Caracteristicas de cada una de ellas, desde un punto de vista legal y personal.
: -y, i _— e - Responsabilidad de los socios.
rograma ha apoyado a Centros de Gestion, s, Centros de Gestion = it
L ¢ . ¥ SASGE 6 Continuando el Programa de Seminarios Empresariales desarrollados en Adsinistracion. .
lados a INDAP, Grupos de Transferencia Tecnolégica (GTT), agricuitores : o : , Cesidn de la propiedad: acciones o derechos, Formas,
. conjunto con la Universidad Adolfo Ibafiez desde 1999, el Centro de Gestidn e ———
lados a Programa de Desarrollo de Proveedores (PDP) y otros que : ) roo W e e
y tab| ¥ Los Angeles ofrece el proximo 24 de mayo un seminario sobre “Aspectos Restricciones legales, costos.
g5 cerse en el rutur " . i i i
en establecerse en el futuro Legales y Tributarios en la Actividad Ventajas y desventajas de cada tipo

Agricola”. El Seminario esta dirigido a
empresarios y profesionales del sector
. agropecuario regional y en &l se analizaran ® Particularidades Tributarias de la actividad agricola,

: ; ) - Formas de determinar la renta: Renta presunta y efectiva.
aspectos relativos a la tributacion agricola, L : :

. ¥ os Activos agricolas.

a las alternativas juridicas para estructurar Tributacidn en la enajenacion de predios agricolas versus los urbanos.
empresas agricolas y otros temas de interés Contribuciones de bienes raices: efecta tributario especial.
Justificacion de gastos de vida e inversiones respecto de
contribuyentes en renta presunta.
Sucesion.
y justificacion de inversiones. Asimismo, se Renta presunta.

del Rol del Programa de

sl IV. Particularidades de la actividad agricola.
tibn Agropecuaria de Fundacion Chile

HODUCTOS Y SERY

AGRICULTORES

especifico, entre los que se incluyen
sucesiones, enajenacion de predios agricolas

Agropecuaria
Fundacion Chile

A

evos

analizaran los alcances de los
MINSTERIO D€ 2 Erudion de Casos . .
AGRICULTURA [ proyectos sobre evasion tributaria e

= Part lades sobre el tratamiento contable de los activos agricolas.

actual

AMIENTO PUBLICO tramite parlamentario. W Particularidades de la forma de organizacidn legal en la actividad agricola.
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Seminario lechero

las grandes fortalezas de este seminario fue la
dad de visiones respecto al mercado lechero,

qt)rml como mundial

nion en Los Angeles sirvi6 precisamente para
-omun estos andlisis y comparar. En ese con
1 visita del presidente mundial de Ja FIL (Federa-
acional de la Leche), Philippe Jachnik, fue
‘tumdad para compartir su vision sobre el tema
y de pasar por "metete”, ¢l dirigente sostuvo
'ncir pensando en la exportacion no es la sulu
ore todo por que se trata de un mercado muy
'y muy excedentario. Su recomendacion, hecha
<ha prudencia, es que se se trabaje realmente en
.r al consumidor interno. "Si se produce mas
la que se necesita, hay que colocarla en alguna

tuvo

ntexto regional, recordé que Argentina pasa
ificil momento econémico, por lo que tiene que
e podrd colocar su leche. Su consumo interno
“‘nen que exportar, 5i 0 si
r de recomendaciones para Chile, Jachnik dijo

- Aspersion.

“itting y tuberia
!e rapido Tigre
Ppomplementos

Mas visiones

que en un periodo de transicion, las 3 patas de la mesa
—productores, plantas y gobierno- deben generar
acuerdos. Una vez que se toma las decisiones, si no se
planifica bien, los precios pueden ir para abajo, lo cual
seria nefasto

Como tendencias, agrego, no s¢ debe vlvidar que el

mavor incremento en el consumao Licteo lo registra Lati-

noamérica junto a Asia. Sudamdnca, agrega, concentra
el 6% de la poblacion mundial, mientras que alcanza a
un 9% del consumo global. En los paises del Nafta —
Estados Unidos, Canadd v Mexico s¢ concentra un
19% del consumo y un 7% de la poblacion

A la vez, en el mundo las empresas grandes son muy
pocas, como Nestlé, Dairy Food, Dairy Farmer of Ame-
rica, Fonterra. Los mayores clientes de las industrias
lecheras son las mayores companias de supermercados

Advirtié que es importante continuar desarrollando
mercados, que es la actitud que han tenido los grandes

paises productores. El Mercosur y el Asia—Pacifico apa-

recen como futuros

Argentina

Una esperada vision
sobre la realidad argenti-
na entrego el ejecutivo de
la empresa lactea trasan-
dina SanCor, Oscar Osan
Esta firma es una de las
mas importantes en el
vecino pais y tampoco ha
podido escapar a la crisis
que los afecta.

En su exposicion, dijo
que ha sido una etapa
muy compleja la que
comenzd, sobre todo
porque la anica forma
que tienen para hacer
caja es exportar. En ese
sentido, los productores
lecheros han tenido qu
buscar mercados para

poder generar divisas
No hay que olvidar que
Argentina pagaba un
reintegro a las exporta-
ciones, pero, debido a su
crisis, no ha pl.‘)didu
hacerlo, por lo que la
situacion se agrava para
los exportadores.

El desafio esté en abrir-
se, dice. No es ficil, ya
que los mercados y los
precios estan bastante
deprimidos, por lo que la
actual coyuntura es bien
desfavorable. Sin embar-
g0, comentd, los esfuer
zos han sido hechos para
poder pasar este chapa-
ITon

Oscar Osan

[.a realidad chilena

El sector lechero chileno es eficiente y compeh
en la medida que cuente con herramientas para
desarrollarse en condiciones de transparencia de
merc Jd'-’ internma y externa, i‘l“-L‘l' un enorme }*l'\'f’n
cial de crecimiento para producir leche a bajo costo,
incluso en mejores condiciones que Nueva Zelandia
Bajo esta premisa, el presidente de la Federacion
Nacional de Productores de Leche, Jorge Alamos
Rodriguez, resumid la contianza v la conviccion de
los lecheros nacionales respecto de las oportumda
des objetivas que, segun afirmo, posee el sector

Segun el dirigente, el contexto de un Chile exceden
tario en leche se plantea hoy sobre la base de un con
sumo per capita que apenas bordea los 126
litros /afio, en circunstancias que nuestro Ministerio
de Salud recomienda un consumo en torno a los 239
litros / per capita/ano,
lo que significaria
aumentar en un 90% la
produccién actual.

En este sentido, Ala-
mos recordé que Chile
posee caracteristicas
agroclimaticas muy
parecidas a las que
presenta Nueva Zelan-
dia y en el caso de pra-
deras, Chile posee 1
millon 400 mil hectare-
as, destinadas a pro-
duccién de leche, fren-
te al millén 300 mil
hectareas que posee el
principal exportador
de lacteos del mundo
Sin embargo, dijo Ala
mos, la gran diferencia
esta dada porque en
nuestro Pf\l‘v menaos Lh'
un 25% de esta superficie posce algin tipo de mane-

Philippe Jachnik

jo. por lo que el potencial productivo es insuspecha-
do

Mas aun, dijo el presidente de Fedeleche, cuando
nuestro pais figura entre los cinco paises con meno-
res costos de produccion a nivel mundial. “incluso
sostuvo el dirigente, cuando nos comparamos con
paises de producciones parejas durante el afo, y no
estacionales como Nueva Zelandia, figuramos con
ios menores costos en el mundo y ésa es una tremen-
da ventaja en la medida que podamos aprovecharla

En tal sentido, manifestd que para aprovechar estas
oportunidades Chile debe elevar la participacion de
los productores en la Lase mdustrial (que hoy apenas
bordea el 20M%) y de p

wo contrarrestar vl procesode

l‘(lﬂl‘t'l'llrﬂ('](’"\ en Il\‘\ rfi\l{l'l'l S k't)l'l\!,‘hld\‘l('\ L‘l leche
fresca. Especial mencion hizo al liderazgo negativo
que ha ejercido en el mercado interno la influencia
neocelandesa a través de Soprole. "Comeo producto-
res nos gustaria tener un lider de mercado positivo,
pero en la medida que Nueva Zelandia siga contro
lando Soprole, el sector lechero nacional continuard
deprimido. Y es logico que asi sea, ya que estan con-
cientes del peligro que podriamos representar para
sus exportaciones si llegamos a desarrollamos como
lo hicieron ellos™.

Por lo anterior, Jorge Alamos insistio en que resulta
fundamental establecer un marco legal realmente efi-
caz y que permita transparentar el mercado a nivel
interno y externo, a fin de contrarrestar la influencia
de las distorsiones externas. "Si seguimos resguarda
dos por una legislacion que no reconoce coma fun
cionan los mercados ¢ ignora el concepto de amena
#n de dano producto la ley del menor
este potencial de la lecheria chilena no

destino”™

Pégina ml,unes 17 de junio de 2002
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«Centros de gestion tendran nuevo modelo
. L] & - LA L
¢ de trabajo para permitir sustentabilidad

®ste nuevo modelo no
Qcfiere del ya existente
@1 cuanto a su funcio-
Q®amiento aunque
Qpermite superar un
@toblema estructural
Que tienen los centros
®e gestion, que es el
@inanciamiento»,
@xplico asesor ministe-
®jal.

d Un nuevo modelo de tra-
jo para los centros de ges-
“116n que operanenel pais bajo
@ alero de la Corporacién de
@omento y la Produccion
gCorfo), comenzard a funcio-
Qir a contar del préximo aiio
irupiuiudo por el Ministerio
Bic Agricultura.
., Luidea es generar instan-
Ciias yue permitan superar las
“dificultades de
Winanciamiento de estos orga-
P ismos cuyo fin de mejorar la
‘ompclilividad del sectoragri-

Jusé Acosta, asesor de la Subsecretaria de Agricultura, explica a los representantes de los
centros de gestion sobre el nuevo modelo de funcionamiento que tendrdan estar entidades.

cola nacional o vavés de la
entrega de herramientas de
capacitacion empresarial, de
modo de hacer posible su
mantencion en el tempo, mis
alld de los cuatro afios que

: CONVENIO DE COLABORACION

:,'-'_; Por otro lado, con el fin de potenciar una mayor
’ eficicncia en el uso de los recursos del Estado y de
D productores agropecuarios de seis regiones del pais, se

s firmo un acuerdo de cooperacion de los centros de gestién
ue cuentan con el apoyo de Corfo e instituciones ligadas

< al desarrollo de productores agricolas y pecuarios como el
Di FIA, Indap y Fundacién Chile.

VIULCHEN

+'. El objelivode loscentros de gesti6n ha sido apoyara los
* productores en su proceso de mejoramiento de sus capaci-
dades empresariales, a través de la constitucién y opera-
3.¢16n de equipos profesionales encargados de la prestacién
de servicios especializados a los usuarios de los centros.

2* Los socios de los Centros de Gestién: Profo Gestion y
Comercializacién Agricola de Linares, PDP Gestién
-Copefrut ide Curicé; Profo Centro de Gestién Nuble:
¥ Centro de Gestién Los Angeles, Centro de Gestidn
rAgropecuaria Temuco; Centro de Gestién Valdivia; Cen-
»tro Economia Rural Los Lagos; y Programa Gesti6én
‘_‘Agrope&_:uaria?undacién Chile, fueron quienes formaliza-
ron el convenio de colaboracién mutua y de trabujo conjun-

) Terahaitadaroc

financia Corfo

El asesor de la Subsecre-
taria: de Agricultura, José
Acusta, que estuvo el martes
en Los Angeles enunencuen-
tro de los centros de gestion
del pais, explicd que este nue-
vo modelo no deliere del ya
existente en cuanto o su -
CHONINHCNLO aungue “perim
e superar un problema ¢s-
tructural que tienen los cen
tros de gestion. gue os el
lnancamiento”™

Hizo ver que ¢l actual ¢s-
quema de trabajo hace invia-
ble pensar que estas entida-
des puedan awtofinanciarse,
tal como lo ha revelado Ju
experiencia de los paises cu-
ropeos que durante anos han
finunciado sus centros de ges-
1on

Acosta contd gque para lu
reformulacion del modelo de
los centros de gestdén se ha
contratado a unaempresua con-
sultora que los analizari
verd  la factibilidad  de

hnanciamiento ol gue pue
den aspirar, priecipalmente
desde el punto de vista de los
recursos publicos disponibles

En forma parieli, el tema
estd siendo analirado por los
representiantes do los centros
de gesuon del pa s en reumo
nes mcisuales prra partict
par tunbién en ja lormulk
cron de dicho madelo. A ni
dados Jde dicwenibre Prona
Mo, los resultade: “males sc
ran presentados @ 1os asocia
dos para que conrrence a lun
cronar el ano siguiente.

La intencion, adelanto, es
rephcar las experiencias de
trabajo que en exi misma
nea han seguido los paises
CUropens que e varias de-
cadas de hinanciar directa
mente el funcionaniento de
sus centros de ge: ton, ahors
han empleado su esguens de
trabajo en donde estos orga
nismos pueden subsistira wra-
ves de la contratacion de se

vicios por parte del Estado

ntesis Policial'




CONVENIO CENTROS DE GESTION

En Los Angeles a veintitrés dias del mes de julio del afio dos mil dos, con la asistencia de
los siguientes CENTROS DE GESTION:

a - APROLEVAL S.A., rol unico tributario numero 96.950.800-1 sociedad anonima que
agrupa a los Agricultores, representado por don Pedro Alfonso Bonhomme Rivas, cédula
nacional de identidad numero en su calidad de Presidente Directorio, ambos
con domicilio en calle Chillan nimero 621 de la ciudad de San Fernando;

b.- COPEFRUT S.A., rol anico tributario numero 81.836.000-2 sociedad anénima que
agrupa a los Agricultores, representado por don Claudio Alejandro Baeza Bustos, cédula
nacional de identidad numero en su calidad de socio, ambos con domicilio en
calle Longitudinal sur kilometro 185 de la ciudad de Curico;

c.- CENTRO DE GESTION Y COMERCIALIZACION AGRICOLA DE LINARES
S.A.. rol tnico tributario numero 77 688.310-7, Sociedad anonima que agrupa a los
Agricultores, representado por don Fernando Larrain Lorea cédula nacional de identidad
namero en su calidad de Presidente Directorio, ambos con domicilio en calle
Maipu, nimero 240 de la ciudad de Linares.;

d- PROFO CENTRO DE GESTION NUBLE, asociacion de hecho que agrupa a los
Agricultores, representado en este acto por don Arturo Vega Donoso, cedula nacional de
identidad namero en su calidad de Presidente, ambos con domicilio en calle
18 de septiembre namero 358 de la ciudad de Chillan;

e- CENTRO DE GESTION LOS ANGELES, rol unico tributario
namero 75.962.520-K, organizacion comunitaria funcional regida por ley nimero 19418
que agrupa a los Agricultores, representado por don Ernesto Gerhard Hiine Moeller,
cédula nacional de identidad numero en su calidad de Vice-presidente, ambos
con domicilio en Kilémetro 6 camino a Antuco de la ciudad de Los Angeles;

f- PROFO GESTION AGROPECUARIA, asociacion de hecho que agrupa a los
Agricultores, representado en este acto por don Gonzalo Rodrigo Navarrete Suirez,
cedula nacional de identidad numero en su calidad de Presidente, ambos con
domicilio en calle San Martin numero 838 de la ciudad de Temuco;
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- TODO AGRO S.A., rol unico tributario numero 96.782.080-6 sociedad anonima que
grupa a los Agricultores, representado por don Carlos German Dienemann Clericus,
tdula nacional de identidad nimero en su calidad de Presidente, ambos con
domicilio en calle Prdro Aguirre Cerda, numero 1680. de la ciudad de Valdivia,

h- CENTRO DE ECONOMIA RURAL S.A. ol anico  tributanio
niimero 96.870.110-K sociedad anonima que agrupa a los Agricultores, representado por
don Hernan Osvaldo Vargas Teuber, cédula nacional de identidad numero

en su calidad de Presidente, ambos con domicilio en calle Arturo Alessandri, namero 300-
A de la ciudad de Frutillar;

1.- Declaracion de Principios:

Los firmantes de este Convenio declaran lo siguiente:

a - Tienen la absoluta certeza que la actividad agricola, en su mas amplia acepcion, €s una
forma de actividad economica.

b.- Esta actividad economica enfrenta un sinniimero de dificultades generadas por el avance
tecnologico, los cambios de hébitos de la ciudadania y las condiciones de mercado; de
manera que requiere vitalizarse y adecuarse a los requerimientos en forma permanente.

c.- Existe conciencia en que hay diferencias en metodologia, tecnologia y actividades; asi
como de intereses econdmicos, sociales o motivaciones personales distintas entre todos y
cada uno de los firmantes y de sus integrantes.

d.- Dado lo anterior; se reconoce el derecho a la propiedad privada, asi como a la libre
iniciativa en materia econémica o social y el respeto a la diversidad.

e - Se tiene el convencimiento que una manera de vitalizar la actividad agricola es a través
de 1a colaboracion mutua entre los distintos actores, a través de los Centros de Gestion que
los agrupen, sea que cuenten, actualmente, con personalidad juridica o no.

f- Teniendo presente lo expuesto; se ha concordado por los firmantes suscribir un
Convenio de colaboracion y asistencia, dejando la posibilidad abierta para que otros
Centros de Gestion, que compartan esta Declaracion de Principios y acepten los acuerdos
adoptados, se incorporen y suscriban adhiriendo a este Convenio.

g.- La misma libertad, para que, otros Centros de Gestion, se incorporen, existira para que
los miembros integrantes de este Convenio decidan renunciar a formar parte de €I, para lo
cual se seguira el procedimiento concordado para dichos efectos.

h.- Los Centros de Gestion integrantes declaran su independencia y autonomia respecto de
toda institucion y/u organismo publico y gremial.
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2 - Objetivos del Convenio:

Acorde con la Declaracion de Principios, los firmantes establecen los siguientes objetivos:

a- Objetivo General: Crear y desarrollar una agrupacion a nivel nacional que represente
a los Centros de Gestion en su rol de apoyo al mejoramiento de la gestion empresarial de
los productores.

b.- Objetivos Especificos:

Interactuar con las Instituciones publicas y privadas.
Fortalecer y acrecentar el conocimiento en el uso de nuevas herramientas de
gestion en la actividad agricola, a través de capacitaciones conjuntas.

e Estimular el intercambio de experiencias de los Centros de Gestion.

3.- Acciones a desarrollar:

Habiendo concordado los principios y fijado los objetivos, tanto general como
especificos, los firmantes, con el fin de dar cumplimiento a estos, vienen en acordar y
suscribir el siguiente CONVENIO:

En la ciudad de Los Angeles, Republica de Chile, a veintitrés de julio del afio dos
mil dos, entre APROLEVAL S.A., rol tnico tributario nimero 96.950.800-1 sociedad
anénima que agrupa a los Agricultores, representado por don Pedro Boonhemme Rivas,
cédula nacional de identidad numero en su calidad de Presidente Directorio,
ambos con domicilio en calle Chillan numero 621 de la ciudad de San Fernando;
COPEFRUT S.A., rol nico tributario nimero 81.836.000-2 sociedad anOnima que agrupa
a los Agricultores, representado por don Claudio Alejandro Baeza Bustos , cédula
nacional de identidad nimero en su calidad de socio, ambos con domicilio en
calle Longitudinal sur kilometro 185 de la ciudad de Curico, CENTRO DE GESTION Y
COMERCIALIZACION AGRICOLA DE LINARES S.A., rol Ginico tributario nimero
77 688.310-7 Sociedad anénima que agrupa a los Agricultores, representado por don
Fernando Larrain Lorea cédula nacional de identidad numero en su calidad
de Presidente Directorio, ambos con domicilio en calle Maipi, nimero 240 de la ciudad de
Linares.; PROFO CENTRO DE GESTION NUBLE, asociacion de hecho que agrupa a
los Agricultores, representado en este acto por don Arturo Vega Donoso, cedula nacional
de identidad numero en su calidad de Presidente, ambos con domicilio en
calle 18 de septiembre nimero 358 de la ciudad de Chillan, CENTRO DE GESTION
LOS ANGELES, rol tnico tributario numero 75.962.520-K, organizacion comunitaria
funcional regida por ley nimero 19.418 que agrupa a los Agricultores, representado por
don Ernesto Gerhard Hiine Moeller, cédula nacional de identidad numero
en su calidad de Vice-presidente, ambos con domicilio en Kilémetro 6 camino a Antuco de
la cindad de 1.os Angeles: PROFO GESTION AGROPECUARIA, asociacion de hecho
que agrupa a los Agricultores, representado en este acto por don Gonzalo Rodrigo

d
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W,

MEWSuarez, cedula nacional de identidad numero en su calidad de Presidente,

Lmbos con domicilio en calle San Martin nimero 838 de la ciudad de Temuco, TODO
AGRO S.A.. rol tnico tributario nimero 96.782.080-6 sociedad anonima que agrupa a los
Agricultores, representado por don Carlos Dienemann Clericus, cédula nacional de
identidad nimero en su calidad de Presidente, ambos con domicilio en calle
Prdro Aguirre Cerda, nimero 1680. de la ciudad de Valdivia, CENTRO DE ECONOMIA
RURAL S.A., rol anico tributario nimero 96.870.110-K sociedad anénima que agrupa a
los Agricultores, representado por don Hernin Vargas Teuber, cédula nacional de
identidad numero en su calidad de Presidente, ambos con domicilio en calle
Arturo Alessandri, nimero 300-A de la ciudad de Frutillar; y se acuerda celebrar el
siguiente convenio:

PRIMERO: Ante la necesidad de contar con una organizacion que represente a los Centros
de Gestion, a nivel nacional, en su rol de apoyo al mejoramiento de la gestion empresarial
de los productores; que le permita interactuar con las instituciones publicas y privadas;
fortalecer y acrecentar el conocimiento en el uso de nuevas herramientas de gestion en la
actividad agricola, por medio de capacitaciones conjuntas; estimular el intercambio de
experiencias de los Centros de Gestion, los convinientes vienen en celebrar y suscribir el
siguiente Convenio de asistencia y cooperacion reciproca el que se regira por sus propias
normas y por todos aquellos acuerdos que adopten sus integrantes.

SEGUNDO: Para satisfacer las necesidades establecidas en la clausula primera, los
Centros de Gestion acuerdan establecer vias de cooperacion mutua mediante el
establecimiento de reuniones de trabajo, cuya periodicidad, lugar y formalidad se fijara y
concordara en la reunién anual que sostendran los integrantes de este Convenio.

TERCERO: En funcién de este Convenio se debera efectuar una labor de promocion y
difusién de los Centros de Gestion; creandose para ello las acciones que sean necesarias, asi
como acceder a los diferentes medios comunicacionales y tecnologicos, que permitan
desarrollar esta labor.

CUARTO: La labor descrita en la clausula anterior sera efectuada por una Comision
establecida para tal fin, la que se integrara por un numero de personas equivalente a un
cuarto del total de Centros de Gestion participantes del Convenio. Designacion que se
efectuara en la reunion sefialada en la clausula segunda; ocasion en la cual, ademas se les
fijara las tareas y objetivos del periodo.

QUINTO: Ante la permanente necesidad de financiamiento, las partes firmantes acuerdan
mantener una base de datos con informacion sobre las distintas fuentes de financiamiento y
la manera de acceder a ellas. Asi como informar sobre otras formulas que en su experiencia
hubieren dado frutos; aportando de esta manera con nuevas vias a la base de datos.

SEXTO: Se acuerda establecer criterios comunes de comparacion de resultados por rubros,
los que estaran en permanente analisis y eventuales revisiones por parte de una Comision
Técnica. establecida para el efecto. Los resultados que se obtengan de las actividades
anteriores se difundiran en una publicacion comun.
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SEPTIMO: La labor descrita en la clausula anterior serad efectuada por una Comision
establecida para tal fin, por cada rubro. Designacion que se efectuara en la reunion sefialada
en la clausula segunda; ocasion en la cual, ademas, los Centros de Gestion podran entregar
un informe en que efectiien alcances u observaciones a los criterios establecidos para su
posterior estudio por la Comision Técnica.

OCTAVO: A fin de satisfacer la permanente necesidad de actualizacion de conocimientos,
adquisicion de nuevas técnicas y procedimientos los Centros de Gestion firmantes acuerdan
efectuar actividades de capacitacion en conjunto.

NOVENO: Los Centros de Gestion, anualmente, efectuaian una reunion en que
participaran todos los miembros integrantes con el fin de recibir la cuenta de la gestion de
la direccion ejecutiva y rendicion de gastos del periodo correspondiente, efectuar el cambio
de mando en la direccion ejecutiva atendiendo al sistema que se acuerde y fijar la sede del
proximo encuentro anual.

DECIMO: Esta reunion anual se efectuara en el mes de julio de cada afio, en la sede que se
hubiere designado en la reunion anual antecedente y en ella participaran con derecho a voz
y voto los representantes de cada Centro de Gestion integrante del Convenio o el Gerente
respectivo; pudiendo participar, s6lo con derecho a voz, todos los productores miembros de
los Centros de Gestion y funcionarios de estas agrupaciones.

UNDECIMO: Los Centros de Gestién firmantes declaran que este Convenio y otros
acuerdos que se adopten, tendran el mismo valor obligatorio y otorgaran los mismos
derechos a aquellos Centros de Gestion que en forma posterior a su suscripcion adhieran a
éste y manifiesten aceptar los acuerdos alcanzados, los que adquiriran la calidad de
miembros adherentes. Quienes deberan contar con personalidad juridica.

DUODECIMO: Este Convenio entrara en vigencia desde la fecha de su suscripcion. Los
asistentes a la sesion, efectuada con esta fecha en la ciudad de Los Angeles, adquiriran la
calidad de miembros constituyentes.

DECIMOTERCERO: Los demas asuntos de estructura, representacion, financiamiento,
procedimiento de adhesion y otros, seran objeto de Acuerdos; los que tendran valor desde
el momento en que se aprueben por los dos tercios de los asistentes a la reunion anual, que
sostendran los integrantes de este Convenio.

DECIMOCUARTO: Al presente Convenio se le pondra fin por el acuerdo de los dos
tercios de los Centros de Gestion participantes, el que se debera obtener en la reunion anual
que se sefiala en la clausula segunda, o por reducirse el nimero de integrantes a menos de
los dos tercios del nimero de Centros de Gestion que le dieron origen.



ACUERDO N° 1
De los Representantes y Direccion Ejecutiva

Vistos:

a- La existencia del Convenio de Cooperacion y Asisiencia reciproca entre los
distintos Centros de Gestion, suscrito, con fecha 23 de julio del afio 2002, en la ciudad de
Los Angeles;

b.- La eventualidad de contar con alguien que represente, a los integrantes del
Convenio, ante las autoridades nacionales;

c- La necesidad estructural de coordinacion y direccion ejecutiva, para el
cumplimiento de los objetivos del Convenio; y

d- La necesaria existencia de canales de comunicacion para la recepcion y
transmision de los temas de interés para cumplir adecuadamente con el Convenio.

Se acuerda:

1.- Establecer una direccion ejecutiva, compuesta por los representantes de tres
Centros de Gestion,

2.- Dicha direccion ejecutiva se cumplira en forma rotativa, anualmente, por los
Centros de Gestion; los cuales seran elegidos en la Asamblea Anual.

3 .- Las labores especificas a desarrollar por la direccion ejecutiva se estableceran en
la reunion anual que se celebre de acuerdo a la clausula segunda del Convenio de
Cooperacion y Asistencia reciproca; ocasion en la cual se dara inicio al periodo anual
correspondiente, cesando en ese instante el anterior;

4 - Frente a eventualidades no consideradas en la reunion anual, ésta direccion
ejecutiva, para emprender alguna accion que involucre los intereses de los miembros
integrantes del Convenio, debera contar con la anuencia de los dos tercios de los Centros de
Gestion participantes;

5.- Para dar cumplimiento a lo sefialado en el punto anterior, la direccion ejecutiva
podra recurrir a cualquier medio de consulta, siempre que de ella y de su respuesta quede
algun registro; y

6.- En la sesion en que se deba traspasar la direccion ejecutiva al proximo
triunvirato, el saliente debera entregar una cuenta detallada de su gestion a los asistentes a
la reunion anual.



ACUERDO N° 2
Del Financiamiento

Vistos:

a.- La existencia del Convenio de Cooperacion y Asistencia reciproca entre los
distintos Centros de Gestion, suscrito, con fecha 23 de julio del afio 2002, en la ciudad de
Los Angeles;

b.- La eventualidad de tener que efectuar gastos para el cumplimiento y ejecucion de
los acuerdos del Convenio;,

c- La necesidad estructural de costear las actividades conjuntas, tales como
reuniones de trabajo, asamblea anual, actividades de capacitacion, y otras; y

d- El necesario costo de materiales de oficina y gastos en las tareas de
comunicacion para cumplir adecuadamente con el Convenio.

Se acuerda:

1 - Establecer una formula de financiamiento para enfrentar los gastos comunes que
se generen en el cumplimiento del Convenio,

2.- El monto y la forma de enterar el aporte ordinario, que cada Centro de Gestion
deba efectuar, se fijara en la reunion anual que se celebre de acuerdo a la clausula segunda
del Convenio de Cooperacion y Asistencia reciproca;

3.- La administracion de dichos montos correspondera a uno de los Centros de
Gestion que integre la direccion ejecutiva, elegido por ellos mismos.

4.- Los gastos generales autorizados se fijaran en la reunion ya sefialada,
estableciéndose un item para imprevistos;

5 - Frente a eventualidades no consideradas en la reunion anual y que excedan en un
veinticinco por ciento el monto destinado al item de imprevistos se podra fijar un aporte
extraordinario, el que debera ser aprobado con la anuencia del cincuenta por ciento mas uno
de los Centros de Gestion participantes;

6.- Para dar cumplimiento a lo sefalado en el punto anterior, la direccion ejecutiva
podra recurrir a cualquier medio de consulta, siempre que de ella y de su respuesta quede
algun registro; y

7.- En la sesion en que se deba traspasar la direccion ejecutiva al proximo
triunvirato, el saliente debera entregar una cuenta detallada del movimiento contable de su
gestion a los asistentes a la reunion anual



ACUERDO N° 3
De los Derechos y Obligaciones

a- La existencia del Convenio de Cooperacion y Asistencia reciproca entre los
distintos Centros de Gestion, suscrito, con fecha 23 de julio del afio 2002, en la ciudad de
Los Angeles;

b.- La necesidad estructural de establecer con claridad los derechos y deberes de los
Centros de Gestion dentro del marco del Convenio; y

c.- La necesana determinacion de responsabilidades para cumplir adecuadamente
con los diferentes acuerdos y objetivos del Convenio de Cooperacion y Asistencia
reciproca.

Se acuerda:
1.- Reconocer los siguientes derechos:

a.- Vitalizar la actividad agricola como una actividad economica;

b.- Derecho a la propiedad privada, asi como a la libre iniciativa en materia economica o
social;

c.- Respeto a la diversidad de rubros agricolas, de opinion politica, condicion social o credo
religioso;

d.- Colaboracion mutua entre los distintos actores, a través de los Centros de Gestion que
los agrupen, sea que cuenten con personalidad juridica o no; sin perjuicio de lo establecido
en la clausula undécima del Convenio de Cooperacion y Asistencia reciproca.

e.- Acceder al conocimiento en el uso de nuevas metodologias en la gestion agricola,

f- Acceder al banco de informacion con las distintas fuentes de financiamiento y la manera
de hacer uso de ellas;

g.- Participar de las diferentes actividades producto del Convenio de Cooperacion y
Asistencia reciproca,

h - Formar parte de la direccion ejecutiva en el periodo correspondiente; 1.- Integrar las
diferentes Comisiones de trabajo, sean técnicas o no; o participar en la designacion de
quienes las integren; y



- Conocer los informes sobre resultados por rubros, obtenidos bajo criterios comunes de
omparacion.

2.- Establecer las siguientes obligaciones:

a.- Compartir sus experiencias con los otros miembros del Convenio,

b.- Entregar los datos y antecedentes de resultados y gestion del Centro, que le sean
requeridos en el marco del Convenio de Cooperacion y Asistencia reciproca, no asiste esta
obligacion respecto de aquellos datos que forman parte de la esfera de la privacidad de cada
integrante del Centro;

¢.- Usar adecuadamente la informacion a la cual acceden,

d.- Servir los cargos y funciones que le fueren encomendadas, sea en la direccion ejecutiva,
Comisiones de trabajo, sean técnicas 0 no;

e.- Pagar en el plazo y forma establecida el aporte ordinario y los extraordinarios, el retardo
o mora le hara quedar suspendido en sus derechos de miembro del Convenio; y

f- Asistir a 1§ reunioén anual que se celebre de acuerdo a la clausula segunda del Convenio
de Cooperacidy y Asistencia reciproca.

. /
m ALFONSO BONHOMME RIVAS
RUT:

APROLEVAL %
\
CLAUDIO ALBSANDRQ BAEZA BUSTOS
RUT:
COPEFRUT $.A.!

7 174

)l

FERNANDE&EARRAIN LORCA

RUT: -

CENTRO DE GESTION Y COMERCIALIZACION AGRICOLA DE LINARES S.A.
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CENTRO DE GESTION LOS ANGELES

I

GONZALO RODRI AVARRETE SUAREZ
RUT:
PROFO GESTION AGROPECUARIA

—~_==-=-_--—'/ .
C 0S GERMAN DIENEMANN CLERICUS
RUT:
TODOAGRO S.A.

VARGAS TEUBER

CENTRO DE ECONOMIA RURAL S.A.

FIRMARON ANTE MI don PEDRO ALFONSO BONHOMME RIVAS, Cédula Nacio-

nal de Identidad , en representacién de "ASOCIACION
DE PRODUCTORES DE LECHE DEL VALLE CENTRAL S.A.", RUT 96.950.800-
l1.- Su personeria emana de Primera Reunién Extraordinaria de Di-

rectorio de la Asociacién, de fecha 06 de Julio de 2001, reducida
a escritura piblica con fecha 20 de Septiembre de 2001, ante el
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Para dar a conocer los servicios que presta el Centro de Gestion Los
Angeles y el Profo Centro de Gestién Nuble, CAR realizé durante
septiembre, una nueva capacitacion destinada a cooperados, socios y
clientes de la Cooperativa, enmarcado en el Programa de Capacitacién !
que esta empresa realiza durante el segundo semestre de este afo.
En la oportunidad, el jefe técnico e ingeniero comercial, Boris Solar,
expuso sobre los dos proyectos y el trabajo que se realiza en conjunto
con 40 empresas agropecuarias de las provincias de Nuble, Bio-Bio y 51

Malleco y que dicen relacion con control de gestién en los predios de

cada empresa.

Es importante destacar que el Centro de Gestion Los Angeles, inici6 este programa en Nuble
con la idea que sean cada vez mas los agricultores que manejen estas herramientas de
perfeccionamiento, sobre todo, a la hora de buscar nuevas alternativas productivas desde el
punto de vista economico.

Esta iniciativa, ademas, sirve para agilizar la toma de decisiones de los agricultores con
respecto a la rentabilidad, bisqueda de nuevos rubros y eficiencia administrativa, tanto en
recursos humanos, como en maquinaria e insumos.

Boris Solar, dijo que esta nueva herramienta es importante, porque cuantifica los éxitos y
fracasos de los productores, no tanto en una temporada, si no a través del tiempo.

“Con este recurso, apoyamos y calificamos la forma de trabajar del productor para entregar una
sola herramienta final, como es ayudar a tomar buenas decisiones”, dijo Solar.

En definitiva, estos dos proyectos tienen como objetivo principal aumentar la rentabilidad de las
empresas a través del uso de herramientas de gestibn empresarial que permitan aumentar la
eficiencia en la toma de decisiones.

El jefe técnico, manifesté que todos los agricultores estan hablando sobre la base de los
programas de gestién bajo una misma metodologia de comunicacién, de esta forma, se
homogeniza la informacion y la forma del lenguaje en que presenta sus resultados

econdémicos.

D

b p el el

CENTROS DE GESTION

Estos centros cuentan con mas de cuatro afios
de experiencia en capacitacién y anadlisis de
informacién técnico-econémica de mas de 40
predios en Nuble, Bio-Bio y Malleco que
abarcan una superficie cercana a las 15 mil
hectareas y mas de 20 rubros en explotacion.
De esta forma, entre los principales rubros
analizados por estos centros destacan,
ganaderia de leche y carne, remolacha, trigo,
avena, frejol, esparragos, frambuesas,
arandanos, manzanos, cebada, maiz, entre
otros.

Ademas entrega servicios en el drea de
capacitacion, registros prediales, planificacion
predial, analisis comparativos y financieros y estados de resultados por empresas.

NUBLE

En Nuble ya estan trabajando con esta nueva herramienta cerca de 20 personas y la idea es
llegar a mas de 30. Estos agricultores son basicamente de las comunas de Coihueco, San
Carlos, El Carmen, Bulnes y Ninhue,

"4 voiver )

http://www empresascar.cl/charlal . html 16-10-02
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a cooperados, socios y clientes de la
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INDAP.- El director nacional de Indap. Ricardo Halabi, se reunio con autoridades

y funcionarios de ese servicio del agro en Chillan

A los agricultores de Nuble

Nuevos servicios para
mejorar gestion empresarial

Para dar a conocer el
accionar del nuevo Prolo
Centro de Gestion Nuble
expuso ante los sSocios cle
la CAR. el jefe teenico. Boris
Solar, agronomo del Centro
de Gestion Los Angeles.

La charla forma parte
del programa de capacita-
cion que esta cooperativa
ha organizado para este ano
en Chillan.

Este nuevo taller tuvo
higar vn dependencias de
. Biblioteca Mumapal, a
partir de las 10.30 horas.

El centro de gestion Los
Angeles abrio esle nuevo
progranii tn nuestra pro
vincia. con la idea de que
nuevos participanies se
adhieran a esta verdadera
herramicenta en el perfec-
cronamiento de busqueda
Je nuevas alternativas pro
duetivas del punto de vista
cCOnatilie)

Exphvo «l prolesional
it iy s 0ri de las areas
de trabaje en lnpconanucn
1w en ¢l desarrollo de la
agricultura. estan enloca
das a aspectos lundamen
talmenie leenicons

"La agricultura. por su
caracter biologico. depen-
diente del clima. obliga in-
corporar manejo organizati
vo empresarial en las 1o
mas de decisiones de los
productores.

Entonces, la herramien-
la que nosolros tenemos €S
aquella que cuantifica los
exitos y fracasos de los
agricultores. no tanto en
una temporada sino a (ra-

ves del liempo. A Lraves de

e e - A

AGRICULTURA.-EICentro de Gestion LosAngelesy
ol Profo Centro de Gestion Nuble, tienen como objetivo
central aumentar la rentabilidad de las empresas, a
iraveés del uso de herramientas de gestionempresa rial,
que permitan mejorar la eficiencia en la toma de
decisiones. En la foto, Boris Solar.

pele FECUTSO, apoyamos.
Credifieamos 1o forma de
trabagar del productor. para
cntredar una sola herra
mienta linal. como ¢s ayvu
4 tomar buenas dec
Siones”

En ¢l fondo el Centro de
Geslion Los Angeles v el
Profo Centro de Gestion
Nuble. tiene como objelive
central aumentar la renla
bilidad de las empresas. a
traves del uso de herra-
mientas de geslion empre-
sarial. que permitan mejo-
rar la eliciencia en la toma
de decisiones.

COBERTURA

En los ullimos cuatro
anos analiza la informacion
\écnico-economica de mas

SE LLAMA A LICITACION PRIVADA PARA

“SERVICIO VETERINARIO ASOCIADO",

PARA MUESTREO DE BRUCELOSIS
EN FERIAS DE ANIMALES.

ENVIAR SOBRE
CERRADO A CASILLA 101 CHILLAN.

de 40 predios en Nuble
Bio Bio v Malleeo, con una
superfivie cervan las 15
mil hectareas v mas de 20
pubros en explotacion

Actualmente el centro
gsta en una fase de expan
sion. con mas prolesiona
les v apertura dc una su-
cursal en Chillan.

Debido al éxito obteni
do en esta actividad. el cen-
tro de gestion se adjudico
¢l ano pasado el premio a la
innovacion agraria. por sus
proyectos de estructuras
asociativas.

La oficina local (18 de
Septliembre 358) entrega
servicios en el arca de ca-
pacitacion. regisltros pre
diales, control de coslos.
evaluacién productiva. ana-
lisis financiero. planilica:
cion, informacion especili
ca, ele.

Entre los principales
rubros analizados por di-
cho centro destaca, gana-
deria de leche y carne. re-
molacha. lrigo. avena.
frejol. esparragos. [ram-
buesas. arandanos, man-
sanos. cebada. maiz. alfal
fa. [rutillas, agroindustrias.
ele;
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Centro de Gestidn Los Angeles
( RESULTADO DE LECHERIA )
INFORMAGION CONFIDENCIAL
Codigo: NN Temporada : 2001/02
Fecha: 16 marzo 2002
INGRESOS
Destino Produccién Valor Total
(%)

Venta Directa 689.320 Lts. 81.087.010
Planta Receptora 688.680 Lis. 81.011.936
Particular 640 Lts. 75.074
Quesos y Derivados Lts. 0

Autoconsumo 0 Lts. 0
Familiar Lts. 0
Terneros Lts. 0

Lts Equiv. Venta Animales 30.759 Lts. 3.363.641

TOTAL INGRESOS 720.079 Lts. 84.450.651

COSTOS DIRECTOS

ALIMENTACION 32.841.942 40.7% MANO DE OBRA 9.336.310 116%
Concentrado 27.045.437 335% Fija 9.336.310 116%
Leche/sustituto lacteo 939192 1.2% Evantual 0 00%
Heno adquiride 1911000 24% MEDICAMENTOS 1.054866 1,3%
Sales Minerales 1.210.303 15% Antibiéticos 453772 06%
Melaza 1.736.010 22% Antiparasitarios B7.055 0.1%
Guano 0 00% Vacunas 22,422 00%
Otros alimentos 0 0,0% Hormonas 68550 01%

PRADERAS PERMANENTES 9.977.429 12.4% Anti-inflamatorios 51.163 01%
Natural 0 00% Otros productos veterinarit 371904 05%
Mixta 7.713.509 96% SERV. VETERINARIOS 700.000 0,9%
Alfalfa 2.263.920 28% INSEMINACION ART. 1.348.226 1,7%
Trébol blanco 0 00% DETERG./ DESINF. 860.485 1,1%
Otras 0 00% SERVICIOS 491.100 0,5%

PRADERAS SUPLEMENTAR  18.058.587 22,4% Frio 0 00%
Maiz Silo 10245000 12,7% Flete 481100 06%
Avena 0 00% EXAMENES DE LAB. 925690 1,1%
Avena Vicia 0 0,0% REPARACION 659.727 0,8%
Otras 7.813.587 97% OTROS COSTOS 1.203.434 15%

MAQUINARIA 3.285.000 41%

TOTAL COSTOS DIRECTOS

80.742.786




) 4
C GLA
Centro de Gestibn Los Angeles
( RESULTADO DE LECHERIA )
INFORMACION CONFIDENCIAL
Cédigo: NN Temporada : 2001/02
Fecha: 18 marzo 2002
Por litro
5 % Total
TOTAL INGRESOS 117,28 100,00% 84.450.651
TOTAL COSTOS 131,22 100,00% 94.486.396
Costos Directos 112,13 85,45% 80.742.786
Alimentacion 45 61 34,75% 32.841.942
Praderas Perm. y Sup. 3893 2367% 28 036.026
Medicamentos 1.46 1,12% 1.054.866
Mano de Obra 12.97 9.88% 9336310
Maginaria 456 3,48% 3.285.000
Serv. Veterinarios 0.97 0.74% 700.000
Otros 762 581% 5488 642
Costos Indirectos 19,09 14,55% 13.743.610
Arriendo 10,22 7.79% 7.360.000
Contrib. y Seguros 0,26 0,20% 185.993
Electricidad 1,57 1.19% 1.127.912
Agua 0.37 0.29% 269.416
Movilizacion 0,01 0,01% 6.249
Gastos Financieros 0,39 0,30% 284152
Combustibles 053 0,40% 381.408
Cont. y Administ. 1,83 1,40% 1.320.291
Mantencidn 1,52 1.16% 1.095.786
M.Q. Geners! 0,97 0,74% 695017
Maq General 0,07 0,05% 49.138
Reparacién 0,40 0,31% 288183
Tetefona 0,40 0.31% 288.312
Otros 0,54 0,41% 391745
UTILIDAD OPERACIONAL -13,94 -10.035.745
Diferencia Invent. Animales 21,08 15.168.000
UTILIDAD FINAL 743 5.132.255




Estado de Avance

LECHERIA]

i

Temporada: 2001-02

Agricuitor: NN

CENTRO DE GESTION
10S ANGFIFS

INDICADORES TECNICO - ECONOMICOS

[ Sep-01 | Oct01 | Nov-01 |

Dic-01 | Ene02 | Feb02 |

ingreso por Litro $118.2 $1155 $117.9 $1110 $ 1150 $ 1150 §$ 1157
Costo Directo por Litro 1038 2761 £733 $844 £86. 7 €147 1 $§952
Costo Indirecto por Litro $199 $169 $191 72 $161 $187 $181

Costo Total por Litro $1235 §930 $825 $1016 $1028 § 166.8} $1133

Utilidad por Litro 542 $225 §255 $10.3 $122 -$ 51,8} $2.4

Utilidad / Costos | 20| 0.24| 0,28 0.10| 0.12| 03| 0.07

Litros Leche 92230 106.655 104 310 107 233 G0 957 90524 102 170

N® Vaca Masa 148 148 145 148 142 142 147

N® Vaca Leche 112 128 134 128 130 124 126

Litros Vaca Masa / dia 28 232 230 247 227 203 724

Litres Vaca Leche / dia 27 4 269 251 278 248 24 4 761

IngresoTo!alporVawMasaldlal $2515 $302%6 §2718 §2714 $3.102 $2331 $2734

Costo Tolal por Vaca Masa / dia 328605 $25i8 2202 $ 2465 $ 2865 $3382 $2873

Utilidad Total por Vaca Masa / diaj -$89 $508 $516 $ 249 $237 -5 1.051 $62

5 meses 1afo ™

Ingreso por Hectarea ™ S $138823 $1229% 3 120 805 % 135543 S 104 181 S734 759 $ 1469510

Coslo por Hectarea *** $ 115660 $ 111790 $ 06 448 $ 100 444 § 122054 $ 151 154 $ 706 549 S 1413009

Utilidad por Heclarea ™™ $ 3949 $ 27033 $ 26 548 $ 1106t $ 14 489 3 46 972 $ 28 210 $ 56 420/

** Basado en una superficie destinada a Lecheria de 102 ha y exirapolado a 1 afio
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Estado de Avance

LECHERIA

* Costos calculados provisoriamente segun raciones diarias de alimento predial
** Cosfos cafculados segun promateo provisional def fotel de Costos Indirectos —> 70% Costos Indirectos Tofales Empresa

“ G L A Itemporada: 2001-02 Agricultor: NN
CTNTRO DF CFSTION
LS ANGELES
| Sep-01] Oct01] Nov-01] Dic-01] Ene02|  Feb-02] [ Totslaia Fecha [ Prom mensuai]
INGRESOS MENSUALES Total 2 la Fecha | Prom. Mensual %
i‘ian-;aRacaq:f.aa $10B24 201 S12128124] $12128167| £ 11860 160 11281 661] § 10 258 341 $ 68481 744 $ 11413624 232
articular 572186 577 801 S 75 456 572247 S 71281 S B4 378 S 433 445 $72242 08
etneros $ 94500 £ 100500 § 85000 £62 100 £ 140 263 §05417 $ 542 8RN $68813 e |
Ir’a-n'.af\mma‘.es $175000f S$14575806 S0 SE6000f 52161058 S0 339678631 S 661 311 54
\ TOTAL INGRESOS| $11.171.077| $13.882.330| §$12.299.623| $12.050.507| §13.654.283| $ 10.418.138 5 73.‘75.935] § 12.245.989 1000
=== $ 1litro | planta $1203 $1163 $1163 $1124 $115.0 $1150 $1159
§ ! ltro | fundo $1182 $1155 $117 8 §i1110 $1150 $1150 § 1157
Litros Leche 92230 106 655 104 310 107.233 99967 20624 €01.019 100170
ﬁLitroi Leche + Equiv. Vitas. Carne 93.685 120.208 104.310 107.731 118.764 90.624 635.322] 105.887
COSTOS DIRECTOS Total a la Fecha | Prom. Mensual %
:'“nqma::sn Extarna $3654215] $3263748] §$1548122] §2451264] $3676537] $528900t $19892 677 $3315480 282
Altmentacion Prad Permanen " 8 573750 S463050| S$1234500f S571832100) S71408800| 51180560 3 6692 560 51115427 85
Aimentacidn Frad Suplement * $1024525| 82002147 $1080654) L1808051) £1248750) & 1078542 £ 11038949 £ 1830825 155]
vano de Otva S 876603 S 580088 $752 586 $620 557 3 EE7 250 S 674814 $ 4141 935 §690323 58
daguinaria $984500f §$1365000] 312730000 S1020500f 32268500 31234500 3 8 146 (00 31357 667 115
Sacicamentos $ 126843 $ 212618 $ 184 828 $214718 § 301308 §$49955 S 1.054 378 § 182 3% 15
Vigios Velemanos $100 000 $ 147 200 S 80000 $120000 $ 126 000 $ 926000 $ 668 200 $ 111533 08
neemmnacion Ardihcal $ 5865555 $ 548657 $ 169503 § 388 788 §73000) 51995487 £3851 885 8541 o 55
Jetergentes y Desinfectantes $ 243150 $81840 $49 464 $ 104 566 $ 149 151 § 165 487 § 793658 $ 132 275 14
Tros Servicios § 98 452 § 12547 $ 85478 § 33652 $ 12451 $67575 $ 310 155 351693 04
=yamenes de Laboratono $ 162189 $ 114 200 $110320 $ 125412 $ 128 820 $ 110320 3 751.261 $ 125210 14
epE BCIONES $261729 S 365 256 S 107 434 S2865 141 S 174 489 $ 485 444 31680493 $ 280082 24
Jiroe Costos de Produccion % 10389 $5AR84 $58 412 £ 2000 £73418 S 4 450 3 154 553 § 25758 02
: Sub—Toﬁ[ $9.702900| $9.142228| $7647800| $9094517| $10.208.314| §13.332.145 $59.217.904 $ 9.869.851 838
COSTOS INDIRECTOS Total a la Fecha | Prom. Mensual %
Py—— §925460 § 925 460 $ 925 460 § 925 460 § 925 460 § 825 460 $ 5552760 § 925 460 79
Adminisiracion y Olros ™ 5937614 S1111327) 31071557 $ 824 356 $581 556 3 857 780 S 5884 270 S$980712 83
'L Sub-Totsl] §1.883.074] $2038787] $1007.017| $1.840.886) §1.007.088] §1.783.240] $11.437.030f 1906172 162
TOTAL COSTOS| $11.565.074| § 11.179.015] §9.644.817| § 10.944.373| §12.205.370| § 15.115.385 $§70654.934] $11.775.822 | 1000
UTILIDAD TOTAL] -$394.897| $2703.315| $2654806| $1.106.134] §1.448893| -§ 4.897.249' $2821.002 $ 470.167



LECHERIA

Estado de Avance por Litro
@

C G L A Temporada: Primer Semestre 2002

Agricuitor: NN

CENTRO DE GESTION
LOS ANGELES

I Ene-ﬁzl Feb—OZ[ Mar-ozr Abr—ozl

May-02| Jun-02]

I INGRESOS MENSUALES POR LITRO | | Prom. Mensual |
§ 1 litro / plarta S1185 S10 21185 $1164 S 1197 £1141 $ 1193
INGRESO POR LITRO /fundo]  $118.6] 81197 $1185 $1192] $1193] $11838 $119,0
Litros Leche| 2098 244 166 253935 241 008 263 268 267 763 260177
Littos Leche + Equiv. Vias. Camne| 291.305 244.166 253.935 270807 289 655 267.763 269,605
COSTOS DIRECTOS POR LITRO Prom. Mensual %
Atmentacion Externa $406 §515 §2289 $742 ST $593 468 405
Alimentacibn Prad Permanen. ™ S85 S1ib 5162 SBS 558 §52 383 72
Atmentacidn Prad Suplement * £180 §203 $2473 §278 $293 20 £238 il
Mano de Obra §72 SBE 593 390 $78 $82 S84 Z
faquinana $64 5 104 575 $65 $63 $58 $71 62
[Mecicamentos $15 534 $4.1 $27 SRE 527 S 38 33
Servicios Velennarios sS04 $00 $04 $00 $05 $00 $02 02
Inseminacion Arhficial 3290 $21 333 307 545 £63 32 &7
Detergentes y Desinfectantes 1.7 $21 $22 528 $24 § 25 §23 28
(Mros Servicios 338 §21 $06 541 $1.8 313 23 20
Examenes de Laboralorio g2 $14 $13 $14 $13 $06 $12 10
Heparaciones S08 $12 S0 s00 $00 S00 503 03
Citros Costos de Produccion 500 20t g0 $28 00 $08 $0G 08
Sub-Totai]| §928 $1148 $87,0 $1406 $102,3 $1143 $1086 40
COSTOS INDIRECTOS POR LITRO Prom. Mensual %
Amrendo ** $06 $06 506 $06 $06 6 $06 05
Adminislrecion ™ §15 $27 03 528 $2689 $37 Se3 55
Sub-Total] §2.1 $33 $09 $24 $218 £4.3 §6.9} 60
TOTAL COSTOS POR LITRO $95,0 $118,1 $88,0 $1440 $129,7 $1187 $1158 wa,ol
UTILIDAD TOTAL POR LITRO $238 $186 $30,5 $248 -$104 $01 $34




Centro de Gestién Los Angeles Cédigo: NN
LECHERIA
Evolucion Operacional
1998 1999 2000 2001 PROMEDIO
Litros Leche 1.090.260 1.207.695 1.388.964 1.521.305 1.302.056
Litros Leche equiv. Came 173.628 35.442 64.046 78.071 88.047
Litros Totai 1.263.888 1.243.137 1.453.010 1.600.376 1.380.103
“ngreso Litro Promedio s 11581$ 11271$ 11481$ 123,2 116,6
INGRESOS TOTALES ($) 146.338.135 140.092.092 166.959.131 197.166.323 162.149.300
Costo Litro Promedio $ 9231$ 98,11$% 1098 |$ 122,2 105,6
ICOSTOS TOTALES () 116.624.380 121.962.058 159.514.998 195.613.958 146.793.130
UTILIDAD OPERACIONAL {$) 29.713.754 18.130.034 7.444.133 1.552.365 15.356.170
Diferencia Inventario Animales ($) -5.239.200 7.853.800 7.193.250 8.020.000 4,456.963
UTILIDAD REAL ($) 24,474,554 25.983.834 14.637.383 9.572.365 19.813.132
Utilidad por Litro ($) 23,5 14,6 51 0,97 11,05
Utilidad Real por Litro ($) 19,4 20,9 10,1 6,0 14,3
qunaaa Real / Costo Operacional |  21,0% 21,3% 9,2% 4,9% 13,5%
N° Vacas Masa Promedio 135 136 153 173 149
N° Vacas Ordefia Promedio 117 112 13 151 128
Litros Prom. Vaca Masa | Ao 8.106 8.913 9.078 8.794 8.739
Litros Prom. Vaca Ordefia / Ao 8.318 10.783 10.603 10.108 10.202

* $ Real a Diciembre 2001



Centro de Gestion Los Angeles

INVENTARIO ANIMALES LECHERIA

Agricultor: NN

Animales al Animales al
Animal Valor Animal 1-ene-2001  Valor Total 1-ene-2002  Valor Total
Vaca Ordena $  340.000 142 $ 48.280.000 148 $ 50.320.000
Vacas Seca $ 340,000 18 $6.120.000 19 $  6.460.000
Vaquillas Prenadas $  360.000 75 $ 27.000.000 77 $ 27.720.000
Terneras < 1 afo $  190.000 61 $ 11.590.000 59 $ 11.210.000
296 $92.990.000 303 $ 95.710.000

Promedio Animal  § 314.155

Promedio Animal  $

315.875

Compra Animales

Diferencia Inventario 1/1/02 respecto a 1/1/01

$ 2.720.000

S -

Diferencia Inventario Real

$ 2.720.000




| RESULTADO OPERACIONAL LECHERIAS CGLA |

/;r\

i Promedio Temporadas 1995 89 1 199998 ) 200041 ] { 1001 - i
CGLA
e PRODUCCION ANUAL PRONEDID 1A02.005 e TATLTH4 ey
it il o e
COSTOS DIRECTOS POR LITRD
Alimentss Exlernos $359 $313
Alimentos Pradiaies s §22.7
Mano de Obra §11.3 $12.0
Salud Animal $34 $12
Servities Velennanes LN $1.3
nseminscién Astificisl §2.:2 §$11
Detergentes y Desinfectantes g5t 14
Servicios Varios $11 $11
Exsmenes Laboratonio sos soe
Feparacenes sy $18
Magulnariss $37 e
Otres Cosfos Directos $1§ 14
COSTOS INDIRECTOS POR LITRO
Amendo se0 589
Administracitn $73 $713
Wantencidn s41 s
Olres S43 $42
COSTO TOTAL POR LITROD 100 51088
mime &5 3
:urma T"',‘" '
INGRESO TOTAL POR LITRO $112,8 S 1185
Minimo $913
Masima § 2
UTILIDAD TOTAL POR LITRD st 4 118
Warime e
Rentabilidad sobie Costos 3% %
Rentabilidad sebre Aetivos 25 % J
7 pris N
_ g’:}" 5 COSTOS POR LITRO DE LECHE - 2001
L L
AGRICULTOR
ITEM A B e D E F G
Alimentos Extenos N9 449 416 388 385 A0 46,5
Alimentos Predides 204 249 145 236 235 20,6 258
| Mano de Obra 70 "7 16,2 101 6.1 12,0 129
Saiud Animal 78 29 29 33 28 43 3.0
Servicios Veterinanos 07 14 14 07 05 31 12
Inseminacion Artificial 6.1 25 16 15 21 1. 19
Detergentes y Desinfectantes 10 1.0 14 28 15 18 20
Servicios Varios 10 07 06 02 13 20 1.5
Examenes Laboratorio 10 0,5 07 14 06 08 23
Reparaciones 14 21 47 10 03 22 0.7
Maquinarias 58 1.7 208 57 7.2 54 89
Otros Costos Directos 15 24 15 02 038 30 15
COSTOS DIRECTOS POR LITRO 856 98,7 107,9 873 852 1007 108,1
COSTOS INDIRECTOS POR LITRO 18,2 14,1 13,5 2,0 14,9 14,4 15,3

COSTO TOTAL POR LITRO 1038 1108 1214 1084 1001 1151 1234




DETALLE DESCRIPTIVO DE ESTADO DE RESULTADO RUBRO LECHERIA - CGLA

ITEM DESCRIPCION
PRODUCCION ANUAL PROMEDIO Tetal Itros Leche anuales vendidos a Planta
Total Itros Leche anuales transfendos a Trabajadores
Total lros Leche anuales de Aulo-consumo
Total itros Leche anuales transferidos a Indusinialzacion
Vania carne vacas desacho y terners transformada 3 ros equivalentes
COSTOS DIRECTOS POR LITRO
Alimentos Extemos Los comprados a proveedores: concentrados, melaza,
sales minefales, heno, giancs, dos
Alimentos Prediales Procticidos en el predio. Incluye los costos totales
de produccion de empastadas permanentes y
suplementanas (nsumecs, mano de obia, magunana)
Mano de Obra Costo empresa irabapdores en labores de ardefa, fommajeo, mantencion i
Salud Arwmal WMedcamentos y mateniales vetenmanos
Servicios Velennarios Honoranos profesionales
Irsemmacion Artrfical Semen nirogenc Hgudo, SEIVICIo mseminacian I
Detergentes y Desnfoctantes Santizacion Sala Ordefia y equipos i
Servicios Varios Fletes, frio, otros
Examenes Laboratonio Anahisis sangre, leche, aimerios .
Reparaciones Reparacicnes equipos ordefia. carfa mezclador, molings. !
secadores de guano y ofros de uso exclusivo lecherias
Maquiranas Arnendo en Horas-Tracior Maquinana Predial y/o de Terceros
Otros Costos Directos Costos no consideradas en los itemes anteriores i

Arriendo Ariendo Sudlo. Propio o de lercercs

Administracion Honoranos adminstidives, oficine, moviizacitn, chios relacionados

Martencidn Martencion infraestructura, accesos, diros relacionados

Otree impuestcs, asesaries, segurcs, olros relecionedcs
COSTO TOTAL POR LITRO Suma del Total de Costos Netos Directos e Indrectos, dviddo

por e tolaf de Htros

INGRESQ TOTAL POR LITRO Precio Neto de Venta por Litro
UTILIDAD TOTAL POR LITRO Precio Neto de Venta por Litro mencs Tdal Coslos por Litro
Rentabifidad sobre Costos Uhiliciad chvichcko por los Costos Operacionales de Production Tolzles
Rentabifidad sobre Activos Utifidad dvickdio por e Tolal o Actives: Sudlo, Anmales, Infrestiuctura, Maquinana

Observaciones  Ss incluye sl promedio de agriouliorss con 3 lemporadas andeadss, aclualeado
avao real d 1 de marzo de 2002
Se consideran todos los costos de praduccion operacional. No incluye diferencias
de inverianio de anmales o mfrasstruciura. 2si camo tampoco incluye los costos

financiafcs, 12no de inlefeses bancarios o afternativo por iInmovilzadion de capial.

La temporada 2001 esta basada segun taller de diciembre ranscundos 6

meses de infommacion Los itemes de Costos Indrectos Administracion, Mantenoidn

y Ofros, aun no se han prormateados festa findiza 1a temporada, parlo cudl s
consaivaron los valores histoncos.




Cantro de Gestion Los Angeles LECHERIAS 2001

AGRICULTOR
A B c D
A B c D E F G H I J K L M | N 0] P Max | Min | Prom
INGRESQ $llitro 122,3|126,3| 121,9] 123,7|115,6/ 121,2| 123,2| 121,0/122,8| 117,3| 118,7| 114,4{ 1208/112,1| 98,7| 97.8 1263| 97,8/ 1174
1235 121, 1168 107.3
Alimentos Externos 23] 357 390 s0s5| 532 453] sea| 435 27| 236| 468| 158 157 16 4.8 571 53,2 57| 312
Alimenlos Prediales 2121 279] 214 2rol 72|l |l a0 2eq| 489l 300] a3esl 308] 345 4s0| 283] 451 48,9 17,2 315
Mano de Obra 78 113 66 17.4 a7l no 12,1 124 109 118 133 113] 1086 6.0 148 t7a]l 4T.4 6.0 115
Salud Anmal 49| 38 28 2.1 29 29 27 34 38| 22 1.5 24 18] 23 05 0.7 49 0,5 2,5
Servicios Vaterinarios 0.6 26 03 08 05 09 13 14 05 1.3 1] 0.7 10 18 0.1 2.1 2,6 0,1 14
Inseminacion Artificial 24 1.7 24 1,5 1.4 22 17 18] 13 20 1.9 09 14 41 04 00 41 0,0 1.7
Detergentes y Desinfactantes 1.9 1.6 18 1.7 31 13 21 1.0 13 1 1.2 08 0] 07 0.7 15 3.1 0,6 14
Servicios Varog 1,1 17 18 29 02 01 18 18] a7l  oof o7l o] 03] 0o 0.0 aof 29 0,0 08
Examenes Laboratorio 09 07 08 0,1 14 190 23 13 15 11 1.3 7] o2l oo 02 eo] 23] 00 1,0
Reparaciones 7] 06 Q1 08 91 08 07 1.7 08 18 o9l a8 18 28 6,3 02 38 0,0 1,1
Maquinanias 6.8 55 56 93] 54 73 73 371 11 28 0.5 35] 1.8 o 2.1 78] 129 0,1 56
Otros Costos Direclos 0.8 22 1.7 0.8 0.3 07 13 08 18 09 1 1.0 1.5 0.1 0.5 0.4 2,2 01 1,01
COSTOS DIRECTOS 82.4| 943 s841| 114,9] 957 1058 1023 965 997 90s| 1105| 698 817 798 575 804 1149 57,5 904
6.9 102,4 90,3 14,9
Ammendo 55| 48 52 55 38| 53 a8 43 87| el w08 78 ws| w2 128 348 346] 38 96
Administracion 3.7 8.7 31 44 27 27 85 88 42 60 51 23 68 82 102 170] 17,0 2.0 6.1
Mantencian 4.0 24 33 271 09 1.4 52 18] 23 14 40 20| 44| 40 9.7 55 9,7 0,9 34
Olros 3.3 < R X 300 33 28 a1 36 28 18] 331 24 38 32 59 68 6,8 1,8 36
COSTOS INDIRECTOS 16.4] 17.7] 183] 157 107 122 227 188 179 199| 203 149 257 325 387 839 639 10,7 227
16,8 16,0 18,4 40.2
COSTO TOTAL $hitro 98.8/ 112.1| 100.4| 130,6|106,3| 117,7| 125,0( 113,3|117,6] 110,5/1309| 847|107 4|1124| 962| 144 3| 1443 B847| 1130
103,7 18,4 108,7 115,1
UTILIDAD TOTAL $nitro | 23,5 14,2| 215 -68] 93| 35 -18 76/ 52| 69|-121( 29,7| 13,4 03| 25| -465| 29,7| -46,5 4.4
19.7 28 81 27

Rentabilidad sobre Costos } kb . 7 , , 4 : : -323%[ 35,1%

Rentabilidad sobre Activos




Centro de Gestién Los Angeles

Cédigo Agricultor: NN

GANADERIA DE CARNE
0%
27%
16%
S 2o 2% 4%
ITEM $ TOTAL $/kg | $/ha

Alimento Comprado 19.870 0,3 78
Forraje Predial 12.740.024 180.5 49.766
Mano de Obra 2.705.356 38,3 10.568
Salud Animal 1.434.538 20,3 5,604
Maguinaria 885.200 12,5 3458
Otros Directos 1.416.127 20.1 5532
Costos Ind, Manejo Bovino 2.913.370 413 11.380
Costos Ind. Praderas 6.251.418 88,6 24.420
Arriendo Suselo Forrajes s SRR
TOTAL COSTOS
TOTAL INGRESOS 34.626.688 490,7 135.261

32.600 kg Novillos 16.904,526 5185 66.033

15.848 kg Vacas 6.406.578 4043 25.026

19.408 kg Vaquillas 10.103.028 5206 30.465

2.712 kg Otros 1.212.556 4471 4737

UTILIDAD

Obs.: Superficie destinada a Ganaderia: 256 ha




_ &K

CARTAY DE wksTIOR

IS A NGEIES

.,

e

MAIZ GRANO

MAIZ ENSILAJE

12,0 ha 53,0 ha

o
e

6% 7%
12%
5% 25% 6%
31%
10%
14%
6%
20% 5%

MAIZ GRANO HUMEDO

28,0 ha
7%

6%

-m.ma_,__mm $ 58797 1?3_:3 § 58.797 -wwa___mm $ 58.797
Fertiizantes $ 203 387 Fertilizantes $ 203.387 Fertilizantes $ 203.387
Pesticidas $ 49 951 i Pesticidas 5 49 951 | Pesticidas $ 49 951
Magquinaria $ 72212 Maquinana 3 72212 || Maguinana $ 72.212
Maquinaria Cosecha  § 50 000 | Maquinaria Cosecha  § 159 857 1 Maquinana Cosecha  § 107 462
Mano de Cbra $ 51859 1 Mano de Obra $ B2 445 | Mano de Cbra $ 107 906
OosDirectes &  ...399%8 | [Otros Directos 8 ....0831 [OrosDreclos 8 ... 50886
Administracion y Otros $ 45 530 [ Administracion y Otros $ 45530 | Administracion y Otros $ 45530
COSTOS | ha § 666.674 COSTOS/ ha $ 808.010 COSTOS / ha $ 786.134
COSTO /qq $ 411 COSTO I Kg $ 10,6 COSTO/KgMGH § 48,5

QQ (85,5% ms) / ha 162,1 Toneladas MV | ha 76,0 QQ (85,5% MS) [ ha 162,1
INGRESOS | ha $ 972.660
INGRESQ/QQ $ 6.000
UTILIDAD / ha $ 305.986
Centro de Gestion Los Angeles Agricultor: NN



COMPARACION ECONOMICA CULTIVOS FUNDO NN 2001-02

TRIGO TRIGO SEMILLA MARAVILLA FREJOL
294 ha 12,0 ha 10,0 ha 8,0 ha
o 13% 0%
18%
0% ‘
24% HH 3%
6%
21%
1@* 14%
22%
14%
1%
2%2% o6 e, 5% 12%

Semilas $ 27619 [cemites $ 84,202 fsemites $ : B semites § 63720

Fertilizantes $ 98.326 Fertilizantes $ 142,333 Fertlizantes $ 151.480 | Fertilizantes $ 58.158
[ |Pestoidas $ 2891 | Pestoidas $ 66.752 u Pesticidas $ 45543 [|Pestoidas s 24163
N Maquinaria $ 69 562 | Maquinaria $ 73273 i Maquinaria $ 116.675 a Maquinaria s 186.700

Mano de Obra $ 9.086 L Mano de Obra $ 9517 | Mano de Obra $ 93,005 A Mano de Obra $ 360730

OwosDirectos ~ § 9384 | |ObosDirectos ~~ § 299 | |Otros Directos $ 47169 | |OwosDirectos S 10000

Amendc $ 95 000 | Amango 3 45 J0C | |4menad 3 45 260 Arnengi 3 Q& (un

Adminigiracion y Ofros $ 85.900 Adminisiracion y Otros § 191.37 Administracion y Otros $ 275085 Adminisiracion y Otros § 319 447

COSTOS [ ha $ 429.117 COSTOS [ ha H 662.707 COSTOS | ha § 829.957 COSTOS [ ha § 1335394

COSTO /g H 7.198,9 COSTO / qq H 9.268,6 COSTO /qq $ 39.020,1 COSTO I qq $ 60.699,7

QQ/ha 59,7 QQlha 5 QQ/ha 2.3 QQ /ha 22,0

INGRESOS / ha $ 531,965 INGRESOS / ha H 798.416 INGRESOS { ha H 1.198.182 INGRESOS | ha § 1310176

INGRESO 1 QQ s 8911 INGRESO [/ QQ $ 11.167 INGRESO /1 QQ H 56.332 INGRESO / QQ $ 59.553

UTILIDAD | ha $ 102.187 UTILIDAD / ha § 135.709 UTILIDAD { ha $ 368.225 UTILIDAD | ha $ -25.218

Centro de Gestion Los Angeles




Centro de Gestion Los Angeles

rRubro: T RIGO (Riego). Evolucién econémica en 4 temporadas

Valor Real al 31 de agosto de 2002

INGRESOS por ha
1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-02 Promedio
Superticles en ha 26,70 17,00 32,60 29,40 26,4
QQ por ha 73,8 57,0 68,5 59,7 65,5
$ por QQ 9.665 9.430 9.377 9.178 9.403
S por Hectarea 713.283 537.488 642.357 547.924 617.141
EGRESOS por ha
ltem 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-02 Promedio %
Semillas 36.497 20.460 19.332 28.448 26.388 5
i Fertilizantes 118.665 106.600 87.099 101,276 102.152| 20
%Pesticidas 16.185 9.949 29.121 25.638 21.801 4
Maquinaria 76.405 95.100 79.154 71.649 78.937} 16
] Mano de Obra 25.397 66.196 15.207 9.359 27.439 5
pae] Otros Directos 48.308 18.577 20.343 9.666 24.153 5
Arriendo £5.935 88.800 96.300 97.850 92.907| 18
Costos Indirectos 129.959 211,846 130.462 98.786 134.614| 26
$ por Hectarea
S por QQ 7.281 10.834 7.110 7.415 7.837
an QQ 55,6 65,5 51,9 48,2 54,0
UTILIDAD por ha
1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-02 Promedio
$ por Hectarea 175,933 155, 319 105.253 108.750
S por QQ A% 4 Y 1.763 1.659
Utilidad / Costo t 0,24 0,21

Cédigo Agricultor: NN

Distribucién de Costos por ha

TRIGO Céd.: NN

$ 650.000 , ;
!
$ 520,000 | |
| i
$ 390.000 . - :
; |
$ 260.000 +—— =
$ 130.000 | F——— e :
$0 - . i
1998-1999 1999-2000 2000-2001 200102
O Semillas DOFertilizantes I Pesticidas 0O Maquinaria
O Manc de Obra B Otros Directos B Arriendo O Costos Indirectos




Sensibilidad Estado de Resultado Arandanos en Produccién segun Precio Venta y Rendimiento

Fertilizantes $190.000 /ha
Festicidas $ 100.000 / ha
Maguinaria $150.000 /ha
M.O. Permanente $250.000 /ha
Otros Directos $60.000 /ha
Coslos Indirectos $ 360.000 /ha

Total Costos antes de Cosecha

$1.110.000 /ha

Costo Cosecha Saleccién y Flete por kg Potrerc M 500
MARGEN BRUTO POR HECTAREA
Kg Potrero / ha 4.000 7.000 10.000 13.000 16.000

9% Comercial 85 %0 95 BS 9 g8 a5 20 95 85 90 *3) 85 90 95
Ky Venta / ha 3.400 3.600 3.800 5.950 6.300 6.650 B8.500 8.000 9.500 11.050 11.700 12.350 13.600 14.400 15.200
$ 500 1410000 | -1310.000 | -1.210.000 | -1.635.000 | -1.460.000 | -1.285.000 | -1.860.000 | ~1.610.000 | -1.360.000 | -2.085.000 | -1.760.000 | -1.435.000 | -2.310.000 | -1.910.000 | -1.510.000
o2 $ 1.000 290.000 490,000 690000 | 1.340000( 1.600.000| 2040.000| 2.390.000 | 2.890.000| 3.390.000] 3.440.000 | 4.000000( 4740.000| 4.490.000| 5.200.000| 6.090.000
M $ 1.500 1.990.000 | 2200000 | 2500000| 4.315.000| 4.840.000| 5.2365.000| 6.640.000| 7.390.000( 8.140.000 | 8.965.000  9.940.000 [ 10.815.000 | 11.290.000 | 12.490.000 | 13.690.000
.m $ 2.000 3.600.000 | 4000000 | 4.490.000] 7.200.000{ 7.990.000| 8.690.000] 10.880.000 | 11.890.000 [ 12.890.000 | 14.490.000 | 15.790.000 | 17.080.000 | 18.090.000 | 19.690.000 | 21.290.000
m $ 2500 5.390.000 | 5890.000 | 6.3080.000] 10.265.000 | 11.140.000 | 12.015.000 | 15.140.000 | 16.390.000 | 17.640.000 | 20.015.000 | 21.640.000 | 23.265.000 | 24.890.000 | 26.890.000 | 28.890.000
m $3.000 7.080.000 | 7.690.000 | £280.000 | 13.240.000 | 14.200.000 | 15.340.000 | 19.380.000 | 20.890.000 | 22.390.000 | 25.540.000 | 27.490.000 | 29.440.000 | 31.890.000 | 34.090.000 | 38.490.000
| $ 3.500 8.790.000 | 9.490.000 | 10.190.000 | 16.215.000 | 17.440.000 | 18.665.000 | 23.640.000 | 25.390.000 | 27.140.000 § 31.065.000 | 33.340.000 | 35.615.000 | 38.490.000 | 41.290.000 | 44.090.000
M $ 4.000 10.490.000 | 11.200.000 | 12.080.000 { 19.190.000 | 20.590.000 | 21.990.000 | 27.880.000 | 29.890.000 | 31.890.000 | 36.590.000 | 39.190.000 | 41.790.000 | 45.290.000 | 48.490.000 | 51.690.000
$ 4.500 12.190.000 | 13.000.000 | 13.980.000 | 22.165.000 | 23.740.000 | 25.315.000 | 32.140.000 | 34.390.000 | 36.640.000 | 42 115.000 | 45.040.000 | 47.965.000 | 52.090.000 | 55.690.000 | 59.290.000

Centro de Gestion Los Angeles
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CENTRO DE GESTION

LOS ANGELES
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Sensibilidad Estado de Resultado Remolacha segin Precio Venta y Rendimiento

Precio / Ton limpia

Promedio Costos 2001-02

Semillas $121654 / ha
Fertilizantes $373.344  ha
Pesticidas $ 332 876 / ha
Maquinaria $153.420 / ha
Mano de Obra $ 136459 / ha
Ofros Costos $94.532 / ha
Costo Financiero $115.342 / ha
Arriendo de Suslo $ 130.000 / ha
Administracion y otros $ 69.453 / ha

Total Costos antes de Cosecha

$ 1.527.080 /ha

Calculo para Estimacién de Utilidad Temporada 2002-2003

1US$=$680 Sacarosa: 16% Suciedad: 20%
Costo Cosecha +Flete por Ton Sucia  $ 3.600
UTILIDAD POR HECTAREA
Ton limpias / ha
62 66 69 72 76 79 82
US$ 425) $28.900 $ 735605 151h40 4 220720 |$ 327320 )% 405400)% 483480
USs 430 $29.240 16606 1% 95884 )% 1/50321% 254200 352160 |$ 43232815 51149
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Centro de Gestion Los Angeles

REMOLACHA 2001/02

Distribucion Costos Totales
100%
90% - " H H |
80% - | H H |
70% - 1
i ) NS
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40% 1 -
30%
20% -
10% 1} |
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Centro de Gestién Los Angeles

REMOLACHA 2001-02

Correlacién Precio - Sacarosa
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Boris Solar Ravanal
Ing. Agronamo Mg Se.Or {c)

Jefe Téecnico

_PROYECTO FIA - CGLA

M| Centro de Gestion Los Angeles

EMPRESARIO AGROPECUARIO

CRITERIOS PARA TOMA DE DECISIONES
EMINENTEMENTE ECONOMICOS

- VALORACION DE ACTIVOS
- ESTRATEGIA EN BASE AL MERCADO

- USO DE INDICADORES DE RENTABILIDAD

- ALTA MOVILIDAD DEL CAPITAL FIJO
- ESPECIALIZACION PROFESIONAL

Eeed nmsﬂo am @oamm:. Los Angeles

S| Centro de Ooaqg Los Angeles

-

>m_.~_nc _..._.Ow

ACTIVIDAD _uxoocnjﬁ,

CRITERIOS TOMA DECISIONES DIVERSOS

- ALTA RELEVANCIA CAPITAL "TIERRA”
- ESTRATEGIA EN BASE AL PRODUCTO
- USO DE INDICADORES DE PRODUCCION
- BAJA MOVILIDAD DE CAPITAL FIJO

- ESPECIALIZACION POR RUBRO
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Bien _ws_.u

% Ingresa,/ :

L

Arriendo Operaciones Servicio
.
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NEGOCIO AGROPECUARIO

Ventas . UTILIDADES
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_chBOm Y OTROS

- Facturas

- Boletas

- Chequera

- Vales Internos’
Recibos, etc.
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Origen de Informaci

CoSTOS

1. Insumos y Oc,ow
2. Maquinaria
3. Mano de Obra
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- Report por qunS,.
- Libretas d€ uso diario |
- Facturas de ﬁm_,nm_dm _..6_‘ servicios
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Centro ahbnnmﬂ_._ Los Angeles

ORIGEN DE _Zmogn_Oz DE nOm._.Om

/
r

3. MANO DE OBRA/
- Liquidaciones de Sueldos
- Libretas de Tarjas
- Libreta de tratos
- Recibos, etc.

nm_._zo nnbanao: Los >=mm_om

PLANILLAS DE REGISTRO DE COSTOS
{ FA i

A

3

]

b

1. Registro de fnsumos'y Otros
2. Registro de Uso Maquinaria
3. Registro Mano de Obra

ﬁ
wz TODA 3,>z__._.> mn_ﬂ»_\ ,
\ DEBE

1. Temporada >m:no_m para cada Rubro.
2. Codigo o Nombre Agricultor.

3. Fecha retiro informacion y digitacion.
4. Compras y Ventas s/IVA o equivalente.
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f._n._cn_.:_‘l)_
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Mezcla SQM 36

86 -
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153.024
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Afrecho Raps

1

854.560
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Contrib. Abril

1

290.568
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Petralec
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Temeros (67)
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L

2 REGISTRO DE cmo ;>pc_z>w_> 2. REGISTRO DE USO MAQUINARIA

Fecha | Rubro Labor ; ] Tractar | Potrero 0 Rubro Labor Cant.,

18/04/01 |Trigo zpﬁequ m A F-7610 |.ﬁm.. Pino | 18/04/01 |Ti Trigo Rastraje of-s 7,6
1904001 |Tri xmmum_moa_m 5 | HT | = |F7610 |EIPi0 | 190401 |Trigp  Rastrme OFS. 45 |

_u 7610
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3 REGISTRO DE ;>%, DE OBRA \ S nmo_ﬂ/o DE z>za DE OBRA \

Sueldos y Salarios Mensuales
se deben {nciuir impesiciones, Bonificaciones, regalias, etc.
: 3 Mes: MAYO 2007 i
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,_5._.032_2 32 | 33 | %3 | 23|63 | 68 RTINSt ST ETATE|
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“1jJuan Ferez Lechero 196.09 |
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1. Lacheria 2. Crianza 1. Engoeda 4. Triga Juan Gatica T 110.457

§. Ramolachy 6. Ganerales 7.Empariadn . Avenp Juan Van Enﬂ-—m—u;ﬁ‘:ﬁnnoﬂ*mﬁn _uh.hwu.w

9, Arandanay 10. Trivieals 1. Maguinaria 11. Raps Yi5n Schineider E 57050

Rt _
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1. Facturas de Ventas
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IS Centro de Gestion Los Angeles

/ INGRESOS PRODUCCION DE CARNE / OTROS INGRESOS ¥ EGRESOS

S —— e Owos Ingresos y Egresos - Prestacion de Servicios Maguinaria - Inversiones

VENTA O COMPRA
Taneros Vacas

T | o Tota | §7¥q. I [iles Tora 87Ky | [os Yl Thion T 7Kg | | | 1/E |cantidad|Unidad $ Unidad Detalle
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4.800 Lefia picada - Hospital Quitaco
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975.000 Gira mo....!.. a _Zo._.il?u - Tralkin




g s 4 23! TR 108 DO
o ; s '
Centro de Gestion Los Angeles , mstas Fahe % MG Tt
— SEMILLAS 1.795.600 AN & Prpm 200 12000
PFRTIIZANTFY BATRABN 136428 14 e b 1107 0 216
e W06 jua Avdon 36000 BA00
141 AR N ] Subt, sl L.7R7.000 41,540
DS 6580
L MAND DF OBRA
Trusow's ! 2500 Pernarirde PALN

S THINDAY SYA88 Taupoay' Vi
> Z> r —m — m Hertscy b : ®iw Sohasl 628,460
Insectid s 6.7
Pyt b 1 s i OTROS COSTOS
CHvon (TR0 ] DIRITTON
O m OTROS INSTMOS 415750 L ey 0 ’
Fonyackaey W . 1 W
Cvrue TSN 20 A58 0 o oo

Seeed  14.863.213 121.83% 551 ! L 135600 46500

RESULTADOS

| TOYAL COSTON IR TOR s Q0
I

Amme
Adluarn straciday J 1 T oM
ostos Vimndgor 1 iz o 0

VAL COS TOS INDIRECTOS BN FEVOM FETINTT
FIAL L1005 108 DIRRCTOS 6%

INGRESOS

" TRIGO 2000-01

EGRESOS ; : i - 26967634

awraor i ! i Sk Yo AL e Tan L

: Frovis §
Vo vt o | S8 &.500 9.000
4 .“ v le L] { " ..;.‘
400 h I m} sel) 12 50
T ac

UTILIBAD e : el !
S0 h | J 1. e

w0

Ko

LRl

UINADAD ' COSTO Wiy
e

PUNTO EQUITIHRID L QU ‘b

Costos Totales por
e L

v..m»x..«.-m :.\....t—.u.“.a-:..mi. .!“..L..L :Fnu* _ 1} S.-— ._ :qmw,»_ .l_ Eh,x_ .:..n_ «.YL_ .l.:z

s e ) vnare) el bl el o} |0l ol vosonl o [l shmasel i wal e moen] ltem

u wmela sl wfal oeekel agmba] ol Ao a] seeel - wA] el Cers] T amone




Centro de Gestion Los Angeles

TRIGO 2000/01
Distribucion Costos Directos

| = Otros
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» Maquinana
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» Semilla
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TRIGO
Costos Directos CGLA
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= Oiros

« Mano de Obra

= Maquinana
Pesticidas

= Fenilizantes

= Semiila

Centro de Gestion Los Angeles

TRIGO 2000/01
Distribucion Costos Totales
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Centro de Gestion Los Angeles

TRIGO 2000/01
Promedio Costos CGLA
Total: $ 399,282./ ha
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« Maquinana
$ 119355
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» Otros directos
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TRIGO 2000-01
Costos Totales en qq/ha
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; TRIGO 2000001
Rendimiento enqq/ha
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Centro de Gestion Los Angeles

/ EJEMPLOS DE RESULTADOS
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Promedio oomnom CGLA
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