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Introducción

• La gran diversidad de genotipos expresados en las variaciones de 
color de plumaje podría ser el resultado de la variación genética 
acumulada durante siglos de domesticación de la especie (Crawford, 
1990)

• Además de esto, los autores proponen que la diversidad observada 
en México, se debe a la cruza de pavo doméstico con pavo silvestre 
(Camacho-Escobar et al., 2008). 

• Los pavos de traspatio de la región de Ñuble de Chile son semejantes 
a los pavos de crianza de traspatio iberoamericano reportados en la 
literatura.



Caracterización fenotípica del tipo de plumaje

Camacho-Escobar 2009



Color de tarso



Metodología



Resultados

• El peso de los pavos 
muestreados varía 
entre los 2,7 y 10,7 
kilos con una media de 
5,4 kilos. La 
circunferencia de 
pechuga obtuvo un 
promedio de 54,7 
centímetros, el largo 
dorsal 28,4 centímetros 
y la altura 42,9 
centímetros.



• Todas las variables 
zoométricas se 
correlacionaron 
significativamente entre 
sí, presentándose los 
valores más altos entre 
peso corporal y la 
circunferencia de la 
pechuga y entre el peso 
corporal y el largo dorsal.



• Pavos con el fenotipo de 
color “bronceado” y 
“negro” fueron los más 
predominantes con 
frecuencias de 38% y 
27% respectivamente. 
Las frecuencias más 
altas del color del tarso 
fueron de un 86% para 
el color rosado seguido 
del color negro con un 
9%. No se encontraron 
variaciones para el color 
de la piel, todas las aves 
presentaban un color 
rosado pálido.



Conclusiones

• La variabilidad del peso y las dimensiones encontrada en la población 
de pavos criollos en Ñuble es comparable a lo reportado para los 
pavos criollos en otros países en América Latina.

• Existe un gran dimorfismo sexual en la especie, principalmente en el 
peso de las aves
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